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irja New York 11.9. on koottu Chomskyn heti syys-loka-
kuussa 2001 antamista haastatreluista ja elokuussa 2002
kirjoitetusta esipuheesta. Haastartelujen ajankohta tai
niiden niputtaminen ei kuitenkaan sekoita sanomaa juuri lain-
kaan. Chomskyn niikemys syyskuun terrori-iskuista on selkei, sa-
moin hinen kisityksensi siitd, miten niihin pitiisi tai olisi piti-
nyt reagoida ja miki on “yhteiskunnallisten aktivistien” tehtivi
nyt — kuten ilmeisesti aina. Ehkii Chomskyn linjakas ja rauhalli-
nen analyysi on saavuttanut jopa uutta voimaa viime vuoden ai-
kana, hinen pitkinlinjan kriittisyytensi on piirtynyt tapahtumia
vasten entistd tarkkarajaisempana; seikka, jota valitettavasti ei
voi kaikista hyvintahtoisista kommentaattoreista todeta. Choms-
kyhin on merkittivin kielitieteellisen uransa lisiksi jo vuosikau-
sia ollur kuuluisa yhteiskunnallinen keskustelija, keskittyen eri-
tyisesti Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan.
Chomskyn mukaan terrori-iskujen historiallinen merkitys on
ilmeinen: ensimmiistd kertaa "Eurooppa ja sen jilkikasvur olivat
hyokkiyksen kohteena.” (s.9). Ehki timi ci ole kirjaimellisesti

totta, silli Euroopan sortamien kansojen edustajat ovat toki teh-
neet suhteellisen pienimuotoisia terroritekoja Euroopassa, mutta
paikkansa pitid, ettd "Kongo ei hybkiannyt Belgiaan, Algeria Rans-
kaan, Intia Englantiin, Etiopia ltaliaan” (s.20), ja niin edelleen.
Joka tapauksessa ensimmiistd kertaa vuoden 1812 jilkeen Yhdys-
vallat oli vikivallan kohteena kotialueellaan (homeland). Tami on
Chomskyn mukaan historiallinen kainne ja se yhteys, joka sitoo
Euroopan kolonialismin Yhdysvaltojen voimapolitiikan perintee-
seen. Niin ollen terrori-iskujen syyt eivit Chomskyn mukaan ole
erimielisyydessi koskien globalisaatiota tai muita vastaavia talou-
dellisia seikkoja, vaan ensisijaisesti siind vihassa, jota Lihi-Idissi
ja muuallakin tunnetaan, koska eurooppalaiset valtiot ja Yhdysval-
lat ovar jirjestelmillisesti tukeneet alueen sortohallituksia omien
opportunististen etujensa mukaan, vaihtaen puolia ja arvostuksia
kulloistenkin taloudellisten ja valtatilanteiden mukaan. Choms-
kyn mukaan arabimaat enimmikseen haluavat taloudellista kas-
vua ja poliittista demokratisoitumista, mutta eurooppalainen ja
Yhdysvaltalainen valtapolitiikka estii edistyksen, antaen ndin tyy-
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»Eurooppalaisen ja Yhdysvaltalaisen
epdoikeudenmukaisuuden kohteeksi joutuneet
kansat ovat usein toimineet seka
rationaalisemmin ettd eeffisemmin kuin
eurooppalaiset valtiot fai Yhdysvallat. Téssa
onkin yksi Chomskyn ferrorismia koskevan
ajattelun merkittava oivallus. Terrorismi ei hénen
mukaansa suinkaan ole heikkojen ase, vaan
pikemminkin voimakkaiden, sorfajien ase, joka
toimii lahes aina, niin valtioiden kuin ei-
valtiollistenkin toimijoiden kdsissé.»

tymittdmyyden ja raunioituneiden elimien kautta oivallisen poh-
jan al-Qaidan tapaisille jirjestsille, jotka eivit endd globalisaa-
tiota toivokaan. Timin seikan suhteen al-Qaida, bin Laden ja
niiden juurina toimivat taistelijoiden verkostot ovat Chomskyn
mukaan roimineet johdonmukaisesti jo 20 vuotta. Verkostot syn-
tyivit 7o-luvun lopulla lihinnd linsimaiden tiedustelu- ja soti-
lashallintojen avulla, kun Afganistaniin koulutettiin ja viirvittiin
taistelijoita muista islamilaisista maista. Naiille raistelijoille oli
suuri ilo voittaa eurooppalaisiksi kokemansa veniliiser Afganis-
tanissa. Sen jilkeen ja samaan aikaan he ovat toimineet korrup-
toituneiksi ja alistavaksi leimaamiensa hallitusten kaatamiseksi
Egyptissa, Saudi-Arabiassa, Tshetsheniassa, Bosniassa, Linsi-Kii-
nassa, Pohjois-Afrikassa. He ovar siis olleet useinkin Yhdysval-
tain ja sen liittolaisten suosiossa, toimiessaan niille vastenmieli-
sid hallituksia vastaan. Renki kuitenkin kidntyi isintidnsi vas-
taan — ehki se ei koskaan kunnon renki ollutkaan. Chomskyn
mukaan ei ainakaan taloudellisen tai poliittisen kehityksen renki,

toisin kuin Yhdysvallat on ajoittain uskotellut itselleen ja muille.
Pikemminkin noissa verkostoissa voitaisiin nihdi Yhdysvaltain
karun valtapolitiikan lihisukulainen, jollei suorastaan jilkelii-
nen.

Myos Chomskyn nikemys toivottavasta reaktiosta on ym-
mirrettivi ja rationaalinen. Hinen mukaansa terrori-iskuihin tu-
lisi vastata rankaisemalla tekijoiti lain mukaan, samalla kun ko-
etetaan ymmiirtdd ja poistaa niitd raustatekijoitd, jotka terroris-

on luonteenomainen:

"Nicaragua joutui 1980-luvulla USA:n vikivaltaisen hyokkiyksen
kohteeksi. Kymmenii tuhansia ihmisii kuoli, ... Kansainviliseen
terrorihydkkiykseen liittyi tuhoisa taloudellinen sora, jota koston-
himoisen ja julman supervallan eristimi pieni maa ei mitenkiin
kestinyt. ... Vaikutukset Nicaraguaan olivat paljon pahemmat
kuin New Yorkin tragedian vaikutukset Yhdysvaltoihin. Mutta
nicaragualaiset eiviit vastanneet laukaisemalla ohjuksia Washingro-
niin. He menivir Haagin kansainviliseen tuomioistuimeen, jossa
he voittivat; tuomioistuin miirisi USA:n vetiytymiin ja maksa-
maan korvaukser tuhoista. USA sivuutti oikeuden piitoksen ...
Niinpa Nicaragua meni Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuus-
neuvostoon, joka pairsksellddn vaati kaikkia maita hyviksymiiin
kansainvilisen lain. USA rorjui sen veto-ddnelld. Nicaragua meni
Israel vastustivar sitd yhtimirtaisesti kaksi vuotra ... Tilld ravoin
valtion kuuluisi toimia.” (s. 28)

Muissakin kohdin Chomsky antaa ymmirtii, erti eurooppalai-
sen ja Yhdysvaltalaisen epiioikeudenmukaisuuden kohreeksi jou-
tuneet kansat ovat usein toimineet seki rationaalisemmin etti
cettisemmin kuin eurooppalaiset valtiot rai Yhdysvallat. Tissi
onkin yksi Chomskyn terrorismia koskevan ajattelun merkittivi
oivallus. Terrorismi ci hiinen mukaansa suinkaan ole heikkojen
ase, vaan pikemminkin voimakkaiden, sortajien ase, joka toimii
lihes aina, niin valtioiden kuin ei-valtiollistenkin toimijoiden k-
sissd. Erityisesti Chomsky nostaa esiin juuri Yhdysvaltojen toi-



mia, jotka sen omien mairitelmien mukaan olisivat terrorismia,
jos ne kohdistettaisiin sithen itseensi. Yhdysvallat valtiona olisi
myds tuomittu terrorismista, jollei se olisi vetollaan estinyt tuo-
mioita tai jartanyt Haagin legitiimisyyttd hyviksymited. Tissd
on Chomskyn mukaan myés syy siithen, miksi Bushin hallinto ei
vilitd edes sokerikuorruttaa toimiaan kansainviliselld oikeudella.
Se ei haluaisi itsedin ja liittolaisiaan syytettyjen poytiin.

Tasti seuraa myds Chomskyn suositus intellektuelleille ja krii-
tikoille. Jos vikivallan kierteeseen halutaan vaikuttaa, on Choms-
kyn mukaan entistii suuremmalla innolla oltava lyémitti l6ssiksi.
On paneuduttava rikosten taustatekijoihin, on kannustettava de-
mokratian ja oikeudenmukaisuuden asiaa, on tutkittava ja vaiku-
tettava enemmin. Chomsky korostaa, ettd ei pidi harhautua us-
komaan, etti viha Yhdysvaltoja kohtaan johtuisi vihasta vapautta
ja liberaaleja arvoja kohtaan. Pikemminkin arabimaailma haluaa
noita arvoja ja katkeroituu, kun Yhdysvallar toimiikin niitd vas-
taan. Tdssi Chomsky nitkee itsetutkiskelun paikan intellektuel-
leille. Hin korostaa kriittisyyttd ja tottelemattomuutta konsen-
suksen ja mykkyyden sijaan. Esikuviksi hin nostaa hahmoja,
jotka ensimmiisen maailmasodan aikaan partiviisesti asettuivat
niin oikeistolaisen kuin vasemmistolaisenkin isinmaallisen huu-
man ulkopuolelle: Rosa Luxemburg, Bertrand Russell, Eugene
Debs. Propagandakoneisto voi ajaa ihmiset jirjettomiin ja itsetu-
hoiseen kiytokseen. Vastavoimaksi tarvitaan valistusta. Kirjassa
tuleekin esiin Chomskyn varovainen luottamus kansalaisjirjesto-

jen vaikutusmahdollisuuksien kasvuun.

tenkin, ertd hin lihes rikollisella tavalla haluaa syyteii

USA:ta itseddn terrorismista, niin Yhdysvaltain suoritta-
masta kuin sithen kohdistuvasta terrorismista: "blame USA first.”
Vaikea on kuitenkaan hinen esittimidin faktoja ja historiallisia
kehityskulkuja kiistad, eikd Yhdysvaltoja kai voi jitedid syyreamiit-
vikadn siksi, ettd siitd itsestddn on tullut myds uhri. Retoriikka-
kin Chomskyn haastatteluissa on suhteellisen laimeaa, hin ei
yleensi herkuttele tunteisiin veroavilla yksityiskohdilla. Hin us-

koo, etti kansainvilinen oikeudenmukaisuus edistyy, jos nouda-

E ras vankka yhdysvaltalainen nikemys Chomskysti on tie-

»Tdastd seuraa myds Chomskyn suositus
intellektuelleille ja kriitikoille. Jos vakivallan
kierteeseen halutaan vaikutiaa, on Chomskyn
mukaan entista suuremmalla innolla oltava
lyématta [6ssiksi. On paneuduttava rikosten
taustatekijoihin, on kannustetiava demokratian
ja oikeudenmukaisuuden asiaa, on tutkittava
ja vaikutettava enemman. Chomsky korostaa,
eftd ei pidd harhautua uskomaan, etté@ viha
Yhdysvaltoja kohtaan johtuisi vihasta vapautta
ja liberaaleja arvoja kohtaan.»

tamme itse mahdollisimman korkeita periaatteita, ja vihintiin
niitd, joita edellytimme muilta. Tissi on hinen argumentaa-
sissd, joissa ihminen ei toimikaan rationaalisesti. Vastakkain aset-
tuvat siis rationaalinen oikeudenmukaisuus, keskustelu ja demo-
kratia, ja tunteisiin yha uudelleen ja uudellen veroava ja siten vi-
kivallan kierteeseen johtava terrorismi.

Nikemyksen terivyys ja yksinkertaisuus on lihes jidcivii.
Kahdellakin tavalla: toisaalta se vakuuttaa asiantuntevuudellaan
ja rationaalisuudellaan, toisaalta pistid miettimiin, miksi ndinkin
ilmiselvit asiat tiytyy "huutaa talojen katoilta”, kuten Chomsky
itse asian ilmaisee. Tdssi hyytiviissi maisemassa Chomskyn hyvin
minimaalisiin eettisiin periatteisiin ("jos teko on oikein meille, se
on oikein muille, jos teko on viirin muille, se on viirin meille”,
s. 11) nojaava kirkas jirki alkaakin yllittien tuncua limpimalei.




