KAI ERIKSSON

Kommunikaatiosta jo sen ehdoista

Kommunikaation jérjestymisehdot nayttavét
muuttuneen olennaisesti modernista
aikakaudesta, jota maarittad
telekommunikaation kehittyminen
lennattimestd varhaisiin tietoverkkoihin,
nykyaikaan siirryttéessd. “Kommunikaatio”
on erilaisiin kaytantihin, jérjestelmiin ja
metaforiin kiinnittyessaan ja niiden kautta
ilmaisun saadessaan tukeutunut muotoihin,
jotka nyt tuntuvat liudentuneen ja
menettdneen sen merkityksen, joka niilla
lapi koko modernin kommunikaation
historian on ollut. Kysymys ei kuitenkaan
ole asiasta, jonka kommunikaatiota tutkivat
erityistieteet voisivat ratkaista. Pikemminkin
kommunikaatiota ja sen nykyehtoja on syytd
tarkastella ontologisena kysymyksend.

Modernissa perinteessi, jossa kommunikaatio on asettunut
seki hallinnan vilineeksi etti sen kohteeksi, ”kommunikaatio”
on aina ymmirretty jonakin kokonaisuutena tai jonkun ko-
konaisuuden kautta. Lennittimen aikana kisitys kommuni-
kaation orgaanisesta kokonaisuudesta antoi mallin my®s yhteis-
kunnan ajattelemiselle. Puhelimen hallitessa telekommunikaa-
tiota 1900-luvun taitteesta noin 1940-luvulle kisitys kommu-
nikaatiosta muotoiltiin mekaanisen koneen tarjoaman mallin
pohjalta. Tdmin jilkeen kommunikaatio yhdistyi itseohjau-
tuviin ja kehimiisin periaattein kontrolloituihin jirjestelmiin
kybernetiikan ja systeemitieteiden muodostamassa teoreetti-
sessa horisontissa. Nykyisin vallitsevan kommunikatiivisen jir-
jestyksen muotoutuminen liittyi moniin prosesseihin, kuten
mikrotietokoneiden ja tietoverkkojen levidmiseen sekd kom-
munikatiivisten suhteiden ja instanssien moninaistumiseen.
Yhdessi informaatioteknologian kehityksen kanssa, joka sai hie-
rarkkiset jirjestykset niyttimain jiykiltd ja joustamattomilta,
syntyi kokonainen kirjallinen genre kritisoimaan kommuni-
kaatiota perinteisesti organisoineita hierarkkisia systeemeji.
Uusi kommunikatiivinen jirjestys on laskenut perustan niin
kutsutulle informaatioyhteiskunnalle ja muodostunut siksi ki-
sitteelliseksi horisontiksi, jossa titd yhteiskuntaa voidaan tar-
kastella. Vaikka timin jirjestyksen ilmenemismuodot ovatkin
moninaisia, yhteistd niille kaikille niyttiisi olevan, ettd ne eivit
endd mahdollista kommunikaation ajattelemista minkéin yh-

tendisen ja olemuksellisen kokonaisuuden termein. Siten ne
edustavat katkosta tai murtumaa suhteessa koko modernin
kommunikaation perinteeseen.

Jos on totta ettd kommunikaatiota voidaan ajatella ilman
edeltivin kokonaisuuden tai keskuksen olettamista, kuten nyt
on tapahtunut, on tirkeii tutkia mitkd ovat timin uuden jir-
jestyksen erityiset poissulkemisen mekanismit: mitkd ovat sen
rajat? T4mi on kiinnostavaa, koska uusi kommunikatiivinen
jirjestys, joka rakentuu pikemminkin horisontaalisten kuin
hierarkkisten suhteiden kautta ja joka on edelleen keskeisin
kommunikaatiota ja sen ajattelemista marittivi ehto, tuottaa
kommunikaatiokisityksen lisiksi my®s tietyn yhteiskuntaki-
sityksen, joka avaa uuden suhteen poliittisen yhteisén ajatte-
lemiseen. Tarkastelen kuitenkin ensin hallinnollisen kommu-
nikaation ja kommunikaatiolla hallinnan historialle, eli sille
missi kommunikaatio tulee seki toiminnan kohteeksi etti sen
vilineeksi, aivan sivuuttamatonta diskurssien ja kiytintdjen jir-
jestelmidd. T4mi jirjestelmi punoi rationaalisen suunnittelun
ja hierarkiaperiaatteen yhteniiseksi nikemykseksi tyostd ja
kommunikaatiosta. Tarkoitan Frederick Taylorin muotoilemaa
jarjestelmid, joka on kenties kaikkein paradigmaattisin esi-
merkki kommunikatiivisesta konstellaatiosta teollisena aikana.

“Konstellaatiolla” viitataan tissd instituutioiden, kiytintdjen,
teorioiden ja teknologioiden historiallisiin yhteennivoutumiin,
jotka yhdessi tuottavat kisityksen siitd, mitd "kommunikaatio,”
ja siis “yhteist” (kommunikaation “kokonaisuutena”) kul-
loinkin olemukseltaan on. Tarkastelen konstellaatiota skemaat-
tisesti kommunikaation ontologian kannalta, toisin sanoen
suhteessa sithen mikd mahdollistaa kommunikatiiviset kiy-
tinnot ja suhteet, mikd on niiden perustana oleva lausumaton.
Lopuksi teen joitakin huomioita nykyisestdi kommunikatiivi-
sesta jirjestyksestd titd teollista taustaa vasten, edelleenkin sa-
masta ontologisesta nikdkulmasta kisin. Asettamalla nykyjir-
jestys Taylorismin muodostamaa taustaa vasten on mahdol-
lista tuoda esiin se, mikd nykyisessi on epijatkuvaa, vaikka
samalla viistimitti menetetiinkin jotain historiallisesta jatku-
vuudesta. Ensin on kuitenkin syytd luoda lyhyt katsaus kom-
munikaation ajattelemiseen ja siten pohjustaa tarkastelun ni-
kokulmaa.

Kommunikaation ajattelemisesta

Pyrkimykseni seuraavassa ei ole luonnehtia kommunikaation
yleisid ehtoja tai muuttumattomia lakeja, silli selvii on, ettei
tillaisia ehtoja tai lakeja voi olla kommunikaatiosta irrallaan,
toisin sanoen historiallisista eliminkiytinndistd ja -suhteista
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»Uusi kommunikatiivinen
jGrjestys on laskenut perustan
niin kutsutulle
informaatioyhteiskunnalle ja
muodostunut siksi
kasitteelliseksi horisontiksi,
jossa tata yhteiskuntaa
voidaan tarkastella.»

erotettuna. Jotakin yleisluontoista kommunikaatioon kohdis-
tuvasta ajattelusta on kuitenkin mahdollista lausua. Timi
perustuu sithen, ettd timi ajattelu, sikili kun se ymmir-
retddn kommunikaatiota koskevaksi yleiseksi pohdiskeluksi lu-
kuisten viestintdd tutkivien erikoistieteiden sijaan, on saanut
viimeistiin Martin Heideggerin jilkeen yleisesti hyviksytyn
sijan filosofisessa keskustelussa. Kommunikaatio on usein ym-
mirretty tissd kaikkea muuta kuin yhteniisessd keskustelussa
joksikin, joka perustaa yhteisén ja on samalla “viline,” ”pe-
riaate” tai “instanssi,” jossa ja jonka kautta yhteiso vain
voi ilmetd, niytedytyd “yhteisond.” Tarkastelen siis tissi jak-
sossa kommunikaation ontologiaa ja timin ontologian nivel-
tymistd kommunikaatiojirjestelmiin sen hajanaisen keskuste-
luperinteen taustaa vasten, joka on saanut innoituksensa Hei-
deggerin fundamentaaliontologisista tutkimuksista ja hinen
myShemmiistd olemisen ajattelustaan.

Tissd keskusteluperinteessi on korostettu, ettd jokainen
kommunikatiivinen suhde edellyttii kommunikatiivisen
alueen, joka tekee suhteen mahdolliseksi, toisin sanoen mah-
dollistaa kommunikaation kommunikaationa. Niin kommu-
nikaatiota siis tarkastellaan nimenomaan ontologisena ky-
symykseni, sikili kun ontologia ymmirretiin Heideggeria
seuraten olemisen (kommunikaation) merkityksen echtojen
tutkimukseksi. Samalla on tuotu esiin, etti vaikka timi onto-
loginen alue mahdollistaa kommunikaation, se ei kuitenkaan
itse kommunikoidu: se on kaiken kommunikaation taustalla
oleva kommunikoimaton ja lausumaton. Kysymys ei ole
mistddn mystisestd periaatteesta vaan topologisesta rakenteesta,
jonka perusteella se, miki kantaa merkityksid on itse merkityk-
seton. Samalla tavalla se, miki kantaa kommunikaatiota ei itse
tule kommunikaation piiriin. Tdmi kommunikoimaton, kiin-
nittyessdin sellaisiin metafyysisiin termeihin kuten esimerkiksi

“alue,” 7jirjestelmi” tai kidyttimini "konstellaatio,” antaa kom-
munikaatiolle hahmon. Metafysiikka ymmirretdin tissi Hei-
deggerin sille antamassa merkityksessi: silld viitataan linsi-
maiseen traditioon, joka pyrkii ajattelemaan olemista maail-
mansisiisten olevien perustalta ja ndin sulkemaan tai "unoh-
tamaan” se syvi ontologinen ulottuvuus, joka olemisessa aina
avautuu. Kuitenkin kommunikaation kokonaisuuden esitykset
ovat kiytinnon elimin kannalta aivan vilttimittomii, eiki
metafysiikkaa siten voi vilttdd. Kommunikoimaton ymmir-
rettynd tillaisena kokonaisuutena antaa kommunikaatiolle
“hengen” siksi, ettd se konstituoi kommunikaation historial-
lisen tapahtumisen: se mairittdd sen, miti kommunikaatio
kulloinkin ”on.” Se ei kuitenkaan sijaitse missiin kommu-
nikaation ulkopuolella, vaan saa voimansa kommunikaation
itsensi liikkeestd. Siksi sitd on my®s pyritty kisitteistimiin
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historiallisesti. Etenkin telekommunikaatiojirjestelmien synty
1800-luvun puolivilisti lihtien on kiihdyttinyt pyrkimyksii
vangita kommunikaation aina vetdytyvi “kokonaisuus” tai
“olemus” jonakin sellaisena, joka voidaan muotoilla lain tai sys-
teemin termein.

Kommunikaatiota ei tissi perinteessi ymmirretd niinkiin
viestien vilittimiseni ja vastaanottamisena. Pikemminkin sen
ajatellaan antavan iinen yhdessiolemiselle, jolla ei voi olla
vain yhti olemusta. Kuten Jean-Luc Nancy sanoo, yhdessiole-
minen, yhteisd, on juuri timi kommunikaatio, silld yhteiss,
sikili kun se ”on,” on ainoastaan jaettuna, ja kommunikaatio
on timi jakamisen tapahtuma. Kommunikaatio on juuri se
instanssi, joka jakaa, ja timi jakaminen on keskeytyksetonti.
Kommunikaatioprojektit — projektit, jotka pyrkivit vaikut-
tamaan yhteiskunnalliseen kommunikaatioon — ovat tirkeiti,
silld niiden pohjalta miirittyy kommunikaation, jakamisen
tapahtuman, kenttd. Kommunikaatioprojektit niveltyvit viis-
timited kommunikaatiojirjestelmiin, kommunikaation yhteis-
kunnallisesti institutionalisoituihin muotoihin, jotka kukin
organisoivat yhteiskunnan (itse)kommunikaatiota ja itsekisi-
tyksen muotoutumista omalla tavallaan. Nimi julkisuuden
kentit paitsi jisentivit yhteiskunnallista kommunikaatiota-
loutta, my6s muodostavat malleja, joiden pohjalta timi talous
tulee ajatelluksi. Sikili kun kommunikaatio perustaa yhteison,
kuten Nancy esittdd, niiden jatkuvasti toisaalta institutio-
nalisoituvien, toisaalta purkautuvien jirjestelmien ja niihin
liittyvien puhekiytintdjen kautta aikalaiset eivit ainoastaan
voi yrittdd tulkita vallitsevan kommunikaatioympiristdn luon-
netta vaan itse yhteiskunnan jatkuvaa esiintulemista ja sukeu-
tumista. Toisin sanoen jatkuvasti toisiaan muokkaavat kom-
munikaatiojirjestelmit ja niihin liittyvit puhekiytinnét an-
tavat yhteiskuntakokemuksen kehyksen': aina lennittimesti
tietoverkkoihin saakka kommunikaatiojirjestelmit ovat ruok-
kineet kielikuvia, metaforia ja teorioita, joiden kautta ko-
kemus yhteiskunnasta on voitu ajatella jossain yhteniisessi
perspektiivissi. Tdmin vuoksi kommunikaation institutiona-
lisoidut hahmot ovat tirkeitd, silli niiden kautta modernit
yhteiskunna¢® ilmaisevart itsensd, paljastavat jakamisen tapah-
tuman.

Kommunikaatiojirjestelmit, kuten esimerkiksi seuraavaksi
tarkastelemamme taylorismi, perustavat aina metodin, joka
sidtelee kommunikaation saamia muotoja. Samalla ne myds
avaavat tiysin uuden kommunikatiivisen ulottuvuuden ja sille
perustuvien suhteiden jirjestelmin. Vaikka tillainen suhteiden
jarjestelmi tai "konstellaatio” onkin aina epiyhteniinen ja epi-
itsendinen, kokoaa se yhteen merkityssarjoja joiden kautta se
on identifioitavissa. Toisin sanoen vaikka se ei koskaan voikaan
olla loppuun saakka yhteniinen, on se joka tapauksessa paikan-
nettavissa historiallisesti ja temaattisesti: se perustaa kisityksen
siitd, miti "kommunikaatio” o7 kunakin annettuna hetkeni.
Kommunikaatiojirjestelmit ovat tirkeiti my®s siksi, ettd ne
loivat perustan kommunikaation ajattelemiselle yleensi, toisin
sanoen ne tuottivat “kommunikaation” yleiseni (yhteiskun-
nallisena) kisitteeni, joka ylitti teoreettisen tai filosofisen kes-
kustelun sisdlle” jidvin pohdiskelun: samalla kun kommuni-
kaatio otettiin systemaattisen tutkimuksen kohteeksi ja orga-
nisoiduksi entiteetiksi niissi jirjestelmissd, kommunikaatio si-
ninsi sai kasvavasti sekd yhi systeemisemmin luonteen ettd
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Siten kisitys or-
ganisoidusta systeemistd, miki ilmeni varsinkin organisaatio-
ja liikkeenjohdollisissa teorioissa, antoi puitteet kommuni-



kaation ja siten yhteison ajattelemiselle. On tietenkin totta,
ettd se "kommunikaatio,” joka asettui ajattelun kohteeksi len-
ndttimen aikana, ei ole sama kuin puhelimen yhteydessi ja
sen kautta artikuloitunut kommunikaatio: kommunikaatio ei
ole historiallinen vakio, eiki silli siten ole sellaista pysyvyytti
ajassa, joka sallisi sen ajattelemisen samana. Kisitys kommu-
nikaatiosta tuotetaan aina uudestaan kulloisenkin aikakauden
erityisolosuhteiden jirjestelmin sisilld. Siksi on analysoitava
kommunikaation sosiaalisia jirjestelmii ja katsottava, millaisia
malleja ne antoivat seki kommunikaatiokiytintsjen institutio-
naaliselle organisoimiselle ettd myds modernin yhteisn ajatte-
lemiselle.

Kommunikaatiojirjestelmit sekd organisoivat kommuni-
kaatiota, ja siis avautuvat suoraan sosiaalisen valtasuhteisiin,
ettd mahdollistavat timin kommunikaation luomalla puitteet
sen toteutumiselle, ja muodostavat siten suhteen kommuni-
kaation ontologiaan. Niin kommunikatiiviset kidytinnot ja
niiden ontologiset ehdot kommunikoivat jatkuvasti keskeniiin
toisiaan edellyttien ja toisiaan muokaten. Toisaalta kommu-
nikaatiokisitykset, toimimalla diskursiivisessa, asettavat tai
tuovat esiin timin kommunikaatiojirjestelmien ja yhteison
vilisen suhteen juuri suhteena, jossa asettuu kommunikaation
ala. T4t alaa midrictdi nimenomaan kommunikaation itsensi
historiallisuus.

Kommunikaation historia ei tietenkiin ole erotettavissa
niiden opinalojen muodostumisesta ja vakiintumisesta, joissa
kommunikaatio on otettu tieteellisen tutkimuksen ja teorian-
muodostuksen kohteeksi. Nimi tieteenalat eivit kuitenkaan
luonnollisesti kehittyneet missdin sosiaalisessa tyhjidssi, vaan
vastasivat niihin tutkimukselle asettuviin haasteisiin, jotka ar-
tikuloituivat kulloisenakin aikakautena. Siten historia, jossa
kommunikaatio on otettu yhi tarkemman analyysin kohteeksi,
asettuu osana sellaista maailmasuhdetta, jossa timi analyysi
on paitsi mielekistd, myds vilttimitonti. Heidegger kutsui
sitd nimelld Gestell. Kommunikaation ottaminen ajattelun koh-
teeksi, sen objektivointi, on vilttimitontd paitsi telekommu-
nikaatiojirjestelmien toimivuuden vuoksi, myds yleisemmin
koska inhimillinen elimi vaatii pysyvyyden alueita. Ongelmal-
lista siitd tulee silloin, kun yhi useampia kommunikaatiota-
pahtumia insinééri- ja taloustieteiden ulkopuolella aletaan tar-
kastella objektivoivin termein, toisin sanoen tavalla, joka sitoo
ne tiettyyn merkitysrakenteeseen ja “unohtaa” niiden syvin
ontologian. T4mi on juuri se kehitys, josta Heidegger seki
monet muut ajattelijat ovat olleet huolissaan.

Jos kieli ja kommunikaatio ovat jotakin, joka on alkuperii-
sesti epdalkuperiinen, toisin sanoen loputonta jilkei ja itsensi
ylittimistd, kuten muun muassa Giorgio Agamben monien
nykyajattelijoiden tapaan ajattelee, niin pysymittomyydestd
tulee kaiken kommunikaation ehtona olevan kommunikoimat-
toman alkuperdinen “perusta’: timi kommunikoimaton ei
endd niyttiydy olemuksellisena objektina vaan pikemminkin
yhteensolmiutumisen ja erilleen vetdytymisen, organisoitu-
misen ja purkautumisen samanaikaisina ja toisiaan muok-
kaavina liikkeini. Koska nimi liikkeet voivat toteutua vain
historiallisina liikkeind, on niiden kululle voitava osoittaa joi-
takin historiallisia hahmoja ja reitteji. Yksi tapa jiljicedd niditd
historiallisia jilkid on tarkastella niitd poissulkemisen alueita
ja mekanismeja, joiden kautta kommunikatiivinen, ollakseen
yhteniinen, on erotettu ei-kommunikatiivisesta, jota se kui-
tenkin edellytdd. Sikili kun se, miti kommunikaatio on,

»Kommunikaatio ei ole
historiallinen vakio, eika silla
siten ole sellaista pysyvyytta

ajassa, joka sallisi sen
ajattelemisen samana.»

se miki mahdollistaa kommunikaation, muodostavat nimi
kommunikaation ulkopuolelle siirtimisen prosessit mahdolli-
suuden jiljittdd paitsi kommunikaation historiallisia kulkuja
ja rakenteita, myds ja ennen kaikkea kommunikaation onto-
logiaa siten kun se jisentyy historiallisesti. Tarkastelen seu-
raavassa kenties keskeisintd kommunikaation modernia jirjes-
telmii titd taustaa vasten.

Taylor jo kommunikaatio

Jos kommunikaation mahdollistava kommunikatiivisuuden it-
sessddn lausumaton alue on historiallisessa suhteessa kommu-
nikaation tapahtumiseen ja sen ottamiin muotoihin, voidaan
tdtd aluetta tai konstellaatiota yritedd lihestyd paikantamalla
sen historiallisia liikkeitd. Tarkoitukseni on kisitelld lyhyesti
siti kommunikaatiokisitysti, jossa ja jonka kautta kommu-
nikaatiolle annettiin hahmo tai merkitys 1900-luvun ensim-
miiselld puoliskolla. Voisimme yrittdd luonnehtia vuosisadan
vaihteessa ja sen jilkeen tapahtunutta siirtymii kommuni-
kaation ontologisissa ehdoissa. Tihin siirtymiin vaikutti 14-
hinni kaksi asiaa, se oli tulos kahden voimakentin yhteenkiin-
nittymisesti. Toisaalta rationaalinen suunnittelu (joka oli seu-
rausta tehokkuusoppien ja tieteellisen metodin liitosta) ja toi-
saalta hierarkiaperiaate (hierarkian organisatorinen tekniikka)
saivat historiallisen ilmauksensa ja niveltyivit toisiinsa. Vaikka
monet timin konstellaation yksittiiset elementit olivatkin tie-
toisen toiminnan tulosta, niiden yhteennivoutuminen ei ollut
mitdin hallittavissa olevaa tai suunniteltua. Lisiksi, ja olen-
naisemmin, timi konstellaatio muodostui yleiseksi kisitteel-
liseksi horisontiksi, joka juuri mahdollisti kommunikaation
ajattelemisen. Se muodosti paitsi kommunikaation kontekstin,
my®és sen horisontin, jossa kommunikaation ajattelu saattoi to-
teutua ja ne muodot jotka se pystyi ottamaan. Tidmi konstel-
laatio ei ainoastaan muokannut modernia kommunikaatiota ja
siten modernia yhteiskuntaa, silli muodostaessaan alueen jossa
timi kommunikaatio voitiin ottaa puheen kohteeksi se muo-
dosti sosiaalisen itsensd ajattelun ehdot. Frederick Taylorin
muotoilema tieteellinen liikkeenjohtaminen on aivan sivuutta-
maton timin prosessin kannalta.

Vaikka Taylor onkin totuttu nikemiin tySorganisaation
rationalisoijana, ei hinen luomaansa koko linsimaiden lipii-
semid jdrjestelmdd voi erottaa sen vaikutuksesta kommuni-
kaation ontologiaan. Jos siis aluksi niyttidkin epitavalliselta
lukea Tayloria kommunikaatioteoreetikkona, tissi tutkitaan
hinen ajatteluaan kommunikaation ehtojen nikskulmasta.
Miki sitten on Taylorin relevanssi kommunikaation ajatte-
lulle? Sen voidaan sanoa olevan ainakin kahdenlainen: 1)
Taylor kytki kommunikaation suoraan tydn organisaatioon, ja
teki siitd ndin ensimmiistd kertaa itseniisen kategorian tyon
hierarkkisessa rakenteessa; ja lisiksi 2) hinen jakamiseen, eri-
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koistumiseen ja toistamiseen perustuva mallinsa muodostui
yleiseksi kulttuuriseksi paradigmaksi, ylittden tehokkuusdis-
kurssien eetoksen, ja tuli perustaksi, jonka pohjalta kommu-
nikaatiota ja yhteiskuntaa alettiin ajatella yhtenid kokonai-
suutena. On niin ollen riittimitonti tulkita Taylorin systeemi
ainoastaan mekaanisen tydn suorituksen filosofiaksi, silld sen
vaikutus ulottui kokonaisen aikakauden itsekisitykseen: Taylor
antoi kisitteellisen mallin teknistyvin yhteiskunnan itsekonsti-
tuution ajattelemiseen tavalla, joka tuntui vastaavan sille aset-
tuneita uusia historiallisia kysymyksii.

Taylor erotti jirjestelmin ja sen “ulkopuolen” toisistaan.
Jdrjestelmd edusti rationaalista, jirjestettyd ja tehokasta, kun
taas sen ulkopuoli, sen “toinen,” kisitti kaiken sen miki ei
vastannut niiti ominaisuuksia. Miti timi toiseus sitten tar-
kalleen ottaen oli? Tyén ja kommunikaation systemaattisella
organisoinnilla Taylor pyrki eliminoimaan 1) tapoihin perus-
tuvat kiytinnot, 2) subjekdiiviset, keskeniin epiyhteniiset toi-
minnot, ja 3) nikemyserot ja sisdiset ristiriitaisuudet. TAmi
voidaan nihdi ratkaisevana siirtona kommunikaation hallin-
noinnin ja kommunikaatiolla hallinnoinnin historiassa, jota
on sittemmin loputtomasti toistettu, sovellettu ja edelleenkehi-
telty. Kommunikaatio sai tissd yhteydessi ensimmiisti kertaa
“tieteellisessd” mielessi lipikotaisin rationaalisen rakenteen.

Persoonaton, yhteniinen rakenne tulisi korvaamaan aikaa-
vievin ja sekavan perinteisten menettelytapojen sarjan, joka
rationaalisen systeemin kannalta tavallisesti johti vain sekaan-
nukseen, eripuraan ja loputtomiin neuvonpitoihin. Tieteel-
linen liikkeenjohtaminen tulee tarkoittamaan,” uskoi Taylor,
“lihes kaikkien ihmisten vilisten riitojen ja erimielisyyksien
syiden eliminointia.” Taylorille nikemyserot ja epiyhteniiset
kiytinnoét muodostivat tiydellisen jirjestelmin vihollisen, ja
pitkille juuri kommunikaatio tarjosi vilineet epijirjestyksen
organisoimiseen. Loputon nikemysten moninaisuus, jonka
Taylor pyrki korvaamaan tiydelliselld jirjestykselld, on tie-
tenkin sitd, mitd voidaan kutsua politiikaksi. Han pyrki ylit-
timidn polititkan — ei toisenlaisella politiikalla muiden refor-
maattoreiden tapaan — vaan totuuden avulla. Toisin sanoen
hin pyrki [6ytimiin tehokkaimman tavan mille tahansa tyélle
paljastamalla sen sisiiset lainalaisuudet ja pystytcimilld sitten
jirjestelmin, joka vain noudattaa niitd tyon itsessidn esiin-
tuomia lakeja.

Tekemilld eron jirjestyksen ja hajaannuksen, systeemin ja
ei-systeemin vilille, metodi tai sdintd mairittelee itsensd yhi
uudestaan poissulkemisen, negaation kautta. Poissulkemisen
mekanismi sdilyttdd jirjestyksen tulkitsemalla sen yleiseni ja
normaalina, josta erillinen, poikkeava ja yksittdinen erotetaan
ja suljetaan ulos. Samalla erotetaan vilttimiton ja olennainen
vaihtuvasta ja satunnaisesta, aivan kuten tieteellisessi meto-
dissa, josta se juuri saa teoreettisen kiyttovoimansa. Siten jir-
jestys asettaa normin, jota vasten kaikki tulee mitattavaksi ja
vertailtavaksi. Tdmi normi on kuitenkin jirjestyksen imma-
nentti normi, ei mikiin ulkoapiin asetettu sdintd, ja ilmaisee
siten vain jirjestyksen muodostumisen, vakiintumisen ja pur-
kautumisen samanaikaisia prosesseja.

T4mi on my®s yhteys, jossa ndyttiytyy omalla tavallaan te-
lekommunikaation kytkeytyminen yhteiskuntasuhteiden mai-
rittimisen ja midrillistimisen historiaan. Hierarkian ja sithen
liittyvin keskuksen ajatus — jonka malli tuli yleisesti juuri te-
lekommunikaationjirjestelmistd — manifestoi sitd tieteellisen
metodin periaatetta, joka korvaa subjektiivisen pditdksenteon
objekdiivisella sidnnolld, sidnnslld, joka oli organisaatio- ja
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yhteiskuntasuhteiden miirittimisen perusta. Hierarkkisen sys-
teemin idea palautuu kokonaiseen sarjaan erilaisia historial-
lisia konstruktioita, erityisesti Preussin hallinnollisista uudis-
tuksista lihtien toteutettuihin sotilaallisiin ja poliittisiin jirjes-
telmiin. Kuitenkin vasta tieteelliseen tutkimukseen kiinteisti
liittyvd teollisten koneiden keksiminen ja kiyttoonotto loi
pohjan hierarkialle mekanismina, joka kykeni tehokkaasti erot-
tamaan objektiivisen” vain “tapaan perustuvista’ tydjirjeste-
lyistd niiden modernissa merkityksessi. Hierarkia ilmensi tie-
teellistdi metodia — jota Taylor hyddynsi ja sovelsi — korvaa-
malla subjektiiviset paitskset objektiivisella s@innélli. Se asetti
muodollisen kriteerin vaihtuvien tapaan ja kokemukseen pe-
rustuvien kiytintsjen paikalle, ja on tissd mielessd tieteellisen
metodin eriinlainen vastine, sovellus tai ruumiillistuma sosi-
aalisessa. Voidaan kuitenkin esictid, ectd hierarkia perustuu ja
hyddyntid metodista rakennetta pikemminkin tehokkuuden
kuin totuuden nimissi: siind missi tieteellinen metodi erotti
olennaisen satunnaisesta ja epiolennaisesta, ja rakensi siten
suhteen totuuteen, kuten ajateltiin, niin hierarkia loi tehok-
kuuden alueen keskelle erilaisia ja ristiriitaisia sosiaalisia kiy-
tintojd. Sikili kun tehokkuus pyrki valaisemaan tarkastel-
tavien prosessien taustalla olevia "lakeja,” sitd ei kuitenkaan
voi erottaa ontologisista kysymyksistd milldin suoraviivaisella
tavalla. Molemmissa tapauksissa vilttimiton ja yleinen joh-
detaan kontingentista ja mielivaltaisesta rationaalisen metodin
asettamalla menettelytavalla. Jos tieteellinen liikkeenjohta-
minen nienniisesti koskikin vain tehokkuuden maksimointia,
niin se teki sen totuutta silmalld pitien.

Vilttimittdmyys poistaa nikemyseroihin palautuvar kiistat
perustamalla laki avasi uuden suhteen systeemin ja ei-sys-
teemin vilille. Vaikka lakiin perustuva jirjestys korvasi epdjir-
jestyksen, titd epijirjestystd ei kokonaan voitu poistaa silld
se oli viletdmitdntd jirjestyksen olemassaololle. Pikemminkin
systeemi siinteli epiyhteniisyyksid rationaalisella tavalla. Se
miki systeemissi suoritti vaaditun siintelyn, oli normi. Toisin
sanoen systeemi asetti normin, joka kontrolloi epivarmuuste-
kijoitd toisaalta halutun pidmiirin ja toisaalta kaiken sille ul-
koisen suhteen.

On tirkedd painottaa sitd, ettd Taylorin tieteellinen liik-
keenjohtaminen ei jddnyt erilliseksi, vaikkakin tirkeiksi, te-
hokkuusdiskurssin teoriaksi, vaan siiti muodostui toiminnan
rationalisoinnin yleinen kisitteellinen horisontti. Julkiselle hal-
linnolle se oli inspiraatio, malli ja alkulihde (source),” Dwight
Waldon mukaan.* Tillaisena hallinnollisen kommunikaation
ja kommunikaatiolla hallinnan poliittisena filosofiana se antoi
kommunikaation ajattelemiselle teoreettisen perustan. Tyypil-
lisesti hierarkkinen systeemi saa identiteettinsi poissulkemisen
mekanismista, joka korvaa moneuden lailla. Kuitenkin samaan
aina systeemin sisdin. Sitd ei voi kokonaan poistaa silli se on
olennainen poissulkemisen mekanismin ja siten systeemin it-
sensi toiminnalle. Voidaan sanoa, etti ei-kommunikatiivinen
tai kommunikoimaton ei ainoastaan sisilly olemuksellisesti
kommunikaatioon: se myds edeltdd kaikkea kommunikaa-
tiota. Siten subjektiiviset mielipiteet ja tavat, tehokkaan sys-
teemin viholliset, muodostavat systeemin toiminnalliset en-
nakkochdot. Tistd nikdkulmasta katsoen kommunikaation
kisite muotoutui toisaalta tiukasti siinnellyn systeemin “ko-
konaisuuden,” toisaalta sen tosiallisten toteutumismuotojen
vilissd, silli nimi yhdessi madrittivit sen alan missi se voi
ilmetd toiminnan seki kohteena ettd sen vilineeni.



Samalla kun kommunikaatio sai ennennikemittémin po-
sitiivisuuden ja sosiaalisen vaikutusvallan, joka johti sen me-
kanismien ja prosessien yhi tarkempaan tutkimiseen, kommu-
nikaation ehdot niyttiytyivit yhi teknisemmissi viitekehyk-
sessid. Mielenkiinto kommunikaatioon kytkeytyi tiukasti kont-
enid ollut ainoastaan side yksilsiden vililld: se oli sosiaalisen
mekanismi, sosiaalisen jirjestyksen tuottamisen ja yllipici-
misen tekniikka. Konemetaforan vakiintuminen tieteellisen
litkkeenjohtamisen kautta ja sen rinnalla ei ilmennyt aikalais-
keskustelussa erilliseni kisitteellisend konstruktiona vaan pi-
kemminkin seurauksena teollisen yhteiskunnan aiheuttamista
muutoksista ja haasteista. Siten se asetti pitkilti rajat, joiden
sisdlli kommunikaatiota ja sosiaalista koskevat kysymykset
voitiin kisitteistdd. Taylorismi paitsi artikuloi timin meta-
foran ja antoi sille sellaisen luonteen, joka nivoi tehokkuusopit
tieteelliseen kurinalaisuuteen, myds oli itse timin metaforan
ilmentimin maailmasuhteen seuraus.

Nykyinen kommunikatiivinen jiirjestys

Hahmottelen nyt nykyistd kommunikatiivista konstellaatiota
sivuuttaen monia sininsi vaikutusvaltaisia kommunikaation
kehityslinjoja ja historiallisia keskittymii, joista kybernetiikan
ja systeemitieteiden synty olivat epdilemittd huomattavimpia.
Vaikka uusi konstellaatio asetetaankin teollisen systeemin
taustaa vasten, tissd ei oleteta minkiinlaista kategorista eroa
niiden kahden jirjestyksen vililli. Tdmi kivisi selvemmiksi,
mikili seurattaisiin kommunikaation kehitystdi Wienerin ja
Shannonin sille antamien teoreettisten tulkintojen kautta,
mihin tissd ei kuitenkaan ole tilaa.’ Téssd sen sijaan rinnas-
tetaan kaksi kommunikatiivista jirjestystd, jotka eivit kui-
tenkaan ole toisiaan poissulkevia. Kyse on pikemminkin kah-
desta sisikkiisestd jirjestysperiaatteesta, jotka limittyvit histo-
riallisesti ja temaattisesti toinen toisiinsa. Kommunikatiivisuus
ei my6skiin ole objekti muiden joukossa vaan pikemminkin
se muodostaa ne historialliset e¢hdot, joissa timi “objekti-
voiminen” voidaan kisitteistdd. Kuitenkin kommunikaation
ontologiassa ndyttdid tapahtuneen peruuttamaton muutos
1900-luvun toisella puoliskolla. Vaikka siis kybernetiikan ja
sithen liheisesti liittyvien kommunikaatiojirjestelmien onto-
logisten vaikutusten huomioon ottaminen kiistimited toisi
esiin jirjestysperiaatteiden jatkuvuuden, kommunikaation ja
kommunikatiivisuuden modernien ehtojen muotoutumisen
tarkastelu etenkin suhteessa Taylorismiin on perusteltua, silld
se tuo esiin sen miki on uutta, epijatkuvaa.

1970-luvulta lihtien kasvava tendenssi kohti hajautettuja,
verkostomaisia kokonaisuuksia niytti osoittavan tieti kom-
munikaation tulevaisuudelle. Yhdessi informaatioteknologian
horisontaaleja ja epimuodollisia suhteita voimistavan vai-
kutuksen kanssa kehittyi lukuisia tieteellisii ja populaareja
kidytintdjd, joiden seurauksena hierarkkinen jirjestysperiaate
joutui kasvavan kritiikin kohteeksi. Titd ei tietenkddn voi
ymmirtid suorana kausaalisena vaikutussuhteena, silld siinid
missd uudet tekniset jirjestelmit ja niihin kytkeytyvit organi-
satoriset muodot muodostivat kohteen diskursiivisille tulkin-
noille, nimi diskurssit tuottivat myds uusia institutionaalisia
kidytintdji ja rakenteita. Kuitenkin juuri tissd kohdin tapahtui
ratkaiseva nikokulmamuutos hierarkkisesta verkostomaisuutta
painottavaan kommunikaatioon. T4mi oli pidasiassa kahden

»Siind missa tieteellinen metodi
erotti olennaisen satunnaisesta ja
epdolennaisesta, ja rakensi siten
suhteen totuuteen, kuten ajateltiin,

niin hierarkia loi tehokkuuden

alueen keskelle erilaisia ja
ristiriitaisia sosiaalisia

kaytantoja.»

yhteennivoutuvan kehityslinjan seurausta. Ensiksi, jiykit hie-
rarkiat korvattiin joustavammilla, horisontaaleihin suhteisiin
perustuvilla jirjestelmilld, ja toiseksi, informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologiassa tapahtunut kehitys helpotti ja tuki ha-
jauttamista samalla kun se siilytti organisatorisen kontrollin.®
Horisontaalinen aspekti ei ollut kadonnut minnekiin kom-
munikaation teknisestd historiasta, mutta tini aikana se tuli
etualalle ja valmisti tietd nykyiselle kommunikaatiokisitykselle.
Toisaalta vaikka keskitetyt valtahierarkiat astuivatkin uuteen
aikakauteen, nekiin eivit luonnollisesti hivinneet minnekiin.
Kysymys on pikemminkin uudesta vallan ontologiasta, joka
avasi tietd horisontaalisille suhteille ja konstituoitui niiden
kautta aivan eri suhteessa kuin aikaisemmin.

Kommunikaation kehityslinja, joka voitiin konstruoida
ymmirrettdvini seurantona varhaisesta lennittimesti aina
mikroelektroniikan syntyyn murtui informaatioverkkojen aika-
kautena. Tdmi niytedd johtuvan siitd, ectd sikili kun yhteison
ajattelemisen mallit ovat pitkilti syntyneet kommunikaatiojir-
jestelmistd ja niihin liittyvistd puheesta, informaatioverkoilla
el enidd ole tarjota yhti selkedd mallia tai funktionaalista dy-
namiikkaa yhteisén ajattelemisen perustaksi. Informaatiotek-
ninen ympiristé muodostuu péillekkiisistd ja rinnakkaisista
kerrostumista, joita ei voi ongelmattomasti yhdistdd minkiin
yhden periaatteen nojalla. Siind missid esimerkiksi puhelin-
jarjestelmdd luonnehtivalla systeemisyydelld vield oli tunnis-
tettavat rajat, nykyiset tietoverkot ovat jatkuvan muutoksen
alaisia. Mutta ennen kaikkea ne eivit muodosta yhteniisti per-
spektiivid, jonka kautta kokemus yhteiskunnasta voisi saada
kisitteellisen hahmon. Tistd johtuu, ettd keskitetty systeemi
el endi voi tarjota selitysmallia kokemukselle meneilldin ole-
vasta muutoksesta. Vaikka keskitetyt jirjestelmit eivit menet-
tineetkidin sosiaalista asemaansa — pikemminkin piin vastoin

— ne eivit endd pystyneet tarjoamaan yhdenmukaista kisitteel-
listd mallia yhteiskunnan ajattelemiseksi.

Jos yhteiskuntaa ei voinut endi ajatella minkiin yhden
kommunikatiivisen mallin kautta, myds kommunikaation it-
sensd identiteetti muuttui ratkaisevasti ja menetti yhteniisen
luonteensa. Systeemitieteellisen projektin lopullisen poishiipu-
misen aikana, aikana jolloin informaatioteknologia ja mikro-
elektroniikka yleistyivit, kommunikaation tunnistettava posi-
tiivinen hahmo joutui antamaan tietd sen dérectdmille muutet-
tavuudelle ja joustavuudelle. Tdmin kehityksen myéti toiveet
yhteniisestd kommunikaatiotieteesti, jotka herisivit 1970-lu-
vulla yleisen systeemiteorian piirissi, osoittautuivat epirealisti-
siksi. Tistd niksékulmasta kommunikaatio ei voinut siilyttid
mitéin tiettyd olemuksellista piirrett, joita biomekaaniset ana-
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»Tietyn olemuksellisuuden
menettdminen on kenties myos
olennaisin syy miksi informaatio-
ja kommunikaatioteknologia on
tullut hyvin vaikeaksi kohteeksi
kansalliselle saantelylle.»

logiat kommunikaatiosta yhteiskunnan hermostona olivat ylli-
pitineet,” vaan sen sijaan se joutui omaksumaan lukemattomia
muutettavissa olevia kiyttsjd ja malleja, joita ei voi palauttaa
mihinkiin yhteen rakenteeseen tai funktioon. Loputon uudel-
leenkonstruoitavuus ja kommunikaation muotojen moninais-
tuminen olivat teemoja, jotka osoittivat suunnan kommuni-
kaation kehitykselle.

Uusien tekniikoiden, kidytintdjen ja kisitysten syntymi-
selli on olennainen osa kommunikaation ja kommunikatiivi-
suuden muutokseen tietoverkkojen aikakautena, toisin sanoen
yhdenmukaiseen kokonaisuuteen perustuvien muodosteiden
ja jirjestysten hajoamiseen. Siten esimerkiksi Gianni Vattimon
argumentti koskien uuden teknologiakisityksen vapauttavaa
potentiaalia sen irtautuessa dominoivan keskuksen ajatuksesta®
on sijoitettava juuri tihin yhteyteen. Kyseessid olevaa muu-
tosta ei kuitenkaan voi kuvata tyydyttivisti keskittimisen ja
hajauttamisen viliselld dikotomialla. Pikemminkin se liittyy
kokemukseen, jossa kommunikaatio menettid olemuksellisen
rakenteensa ja tulee joksikin ympiristonomaiseksi, jota ei
voi objektivoida sellaisenaan. Jos kommunikaatio aina onkin
ollut jotakin ympiristdnomaista, niin kysymykseni oleva muu-
toksen tulee nihdi liittyvin sithen, ettd nyt timi asiantila
on tullut kaiken kommunikaation perustaksi. T4mi taas on
seurausta siitd, ettd kommunikaation ajattelu ei endd voi tu-
keutua mihinkdin yhteen periaatteeseen, kategoriaan tai me-
kanismiin, joka antaisi sille yhteniisen hahmon.

Tdmi kidnne liittyy sithen, mitd Paul Edwards on pyr-
kinyt tematisoimaan tietoverkkojen yhteydessi siirtymini sys-
teemeistd, joilla on yksi tai useampi hyvin miiritelty funktio
ja keskitetty kontrolli, asetelmaan, joka perustuu erillisii sys-
teemeji sisiltdvien verkkojen yhteennivoutumiseen (internet-
works), jossa on rypis verkotettuja funktioita ja laajasti hajau-
tettu kontrolli.? Siind missd yksittdisilld systeemeilld oli vield
suhteellisen pysyvit tai vain hitaasti muuttuvat rajat, verkos-
tojen vilisen asetelman rajat muuttuvat nopeasti ja jatkuvasti.
Tistd nikokulmasta katsottuna muutoksella teknisissi jirjes-
telmissd on syvit heijastusvaikutukset kommunikaation onto-
logiaan. Silli jos on totta, etti verkostojen vilisen asetelman ai-
kakaudella ei ole yhtd paikannettavissa olevaa keskusta vaan ai-
noastaan lukematon miiri heterogeenisii verkostoja joilla on
monimutkaisia funktionaalisia rakenteita, on syyti tarkistaa
tapoja, joilla kommunikaatio kisitteistyy. Voidaan sanoa, etti
verkostojen vilinen asetelma nimeii kommunikatiivisen ym-
piriston, jossa etuoikeutettu suhde hierarkkisiin keskuksiin
on katkennut. Siten siti on tullut mahdottomaksi ajatella
minkiin yhteniisen kokonaisuuden termein, miki on uutta
kommunikaation modernissa historiassa.

Tdmin uuden kommunikatiivisen jirjestyksen kehkeyty-
minen on yhteydessi sithen teoreettiseen tyshon, jossa ja
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jonka kautta nykyfilosofiassa on pyritty eroon viimekitisistd
ajattelun perustoista mydntimilli ero erona palauttamatta sitd
mihinkiin edeltiviin identiteettiin. TAdmi on luonnollisesti
saanut erilaisia muotoiluja eri teoreetikoilla, mutta teema on
ollut leimaava koko sodanjilkeiselle eurooppalaiselle ajattelulle.
Vallan ja kommunikaation ontologian kannalta kenties mer-
kittdvin muotoilu on tullut Michel Foucault’lta. Hin pyrki ar-
tikuloimaan vallan ontologian, joka ei endd perustuisi lakiin
tai valtioon, toisin sanoen modernin poliittisen filosofian kes-
keisiin viitepisteisiin, vaan pikemmin niihin suhteisiin ja me-
kanismeihin, jotka ovat ndiden poliittisen vallan keskusten
edellytykseni. Huomion kohdentaminen eroihin, suhteisiin
ja vileihin systeemien, perustojen tai kommunikaation “koko-
naisuuksien” nimien sijaan modernissa ajattelussa voidaankin
nihdi osana samaa kehitystd, jonka seurauksena yhteniisten
ajattelun ja toiminnan jirjestelmien vaatimus on kiynyt yhi
ongelmallisemmaksi. Samalla on raottunut mahdollisuus kom-
munikaation nikemiseen kommunikaationa erilaisten funkti-
oiden, instituutioiden ja metaforien sijaan. Agamben on il-
maissut timin sanomalla, ettd “jos Jumala oli kielen nimi,
“Jumala on kuollut’ voi merkiti ainoastaan siti, etti kielelle ei
ole endi nimed.” Tistd syystd “olemme ensimmiisid ihmisii,
jotka ovat tulleet tdysin tietoisiksi kielestd.”

Lopuksi

Kommunikaation ajattelu on aina ollut riippuvainen siti edel-
tdvistd kokonaisuudesta, joka on antanut sille "hengen,” tai
“mielen.” Tdmi kokonaisuus, joka edelcid kaikkea kommu-
nikaatiota, silloin kun se tulee yhteisollisesti artikuloiduksi,
asettaa rajan, joka erottaa kommunikatiiviset suhteet ei-kom-
munikatiivisista. T4td ei pidi ymmirtid rajoituksena sininsi,
silld timd kokonaisuus on juuri se instanssi joka mahdollistaa
kommunikaation ja timin kommunikaation ajattelun, sa-
malla kun se on itse timin samaisen ajattelun seuraus. Toi-
saalta kommunikaatio “itsessiin” ei voi ilmaistua kommu-
nikaatiossa, silli kommunikatiivinen ilmaisu ei voi esittid
kommunikaatiota sininsi — siis sitd, etti kommunikaatio o7.
Toisaalta taas “toimiakseen” kommunikaatio edellyttid kom-
munikatiivisen kokonaisuuden esityksii, toisin sanoen kom-
munikaation sininsi objektivoimista. T4mi objektivointi, joka
on kommunikaatiojirjestelmien toiminnalle vilttimitonts,
toteutuu sekd viistimited reduktiivisissa kuvauksissa kom-
munikaation “kokonaisuudesta” ettd teknisissd jirjestelmissi,
joissa kommunikaation miirillistiminen saa ilmaisunsa. Sa-
malla pyrkimykset kisitteistid kommunikaation historialliset
chdot yhden rakenteen, prinsiipin tai konstellaation kautta on
nihtivi vilttimittomyytend yrittdd jatkuvasti ajatella ja kielel-
listdd aina jotakin ei-kielellistettivissi olevaa. Tdami jatkuva os-
killaatio toisaalta sen, ettd kommunikaation objektivoiminen
on vilttimitonti, toisaalta sen, etti kommunikaatio ei koskaan
ilmaistu itsessddn, vililli, madrictidi kommunikaation alan.
Niytedd siltd, eted mikili puhelimen valtakaudella timi ala
ymmirrettiin yhi laajemmin konemetaforan yhteydessi, jolle
Taylor antoi vaikutusvaltaisen teoreettisen tulkinnan, uuteen
kommunikatiiviseen, informaatiotekniikan varaan kiertyviin
jirjestykseen tultaessa se menettdd sidoksensa sellaiseen prin-
siippiin, joka antaa yksiselitteisen nimen kommunikaation
“kokonaisuudelle.” Samalla kun uusi kommunikatiivinen jir-
jestys on laskenut perustan niin kutsutulle informaatioyhteis-



kunnalle ja muodostunut kisitteelliseksi horisontiksi, jossa
titd yhteiskuntaa voidaan tarkastella, ovat lipi koko kommu-
nikaation modernin historian vaikuttaneet, kommunikaation
“kokonaisuutta” koskevat kisitteelliset mallit lakanneet toimi-
masta ja kommunikaation ajattelu on irronnut yhteydestiin
lakina, perustana tai sulkeumana ymmirrettyyn kokonai-
suuteen. Nyt teoreettiset puhetavat ja tekniset jirjestelmit ja
niihin liittyvit metaforat ovat eriytyneet ja kasvaneet miadril-
lisesti niin, ettd mikidn yksi kisitteellinen kuva ei voi jiidn-
teettomisti selittid kokemustamme meneilldin olevasta, vaan
eri kiisitteellisilld kuvilla, figuureilla ja malleilla on omat funk-
tionsa, kiytténsi ja piddmidrinsi, joita ei yhdistd muu kuin
loppumaton vaihto ja lainailu.

Immersioksi kutsutussa informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian piirteessi kommunikaation konstitutiivisuus saa
tietyn ilmeisen nikyvyyden kommunikaation jirjestelmissi.
Termi viittaa avaruudelliseen kokemukseen uppoutumisesta
kommunikaatiotapahtumaan ja vaikeuteen, jopa mahdotto-
muuteen, etdinnyttdd itsensd siitd teknologisesta systeemistd
jonka osana on. Vaikka immersion kisite onkin alunperin
liitetty virtuaalitodellisuuteen liittyvien teknologioiden yhte-
yteen," siitd on epiilemitti tullut uutta kommunikaatioympi-
ristdd yleensi luonnehtiva termi. Tiéssi se yhtendinen ja yh-
tendistdvi kokonaisuus jonka kautta kommunikaatio on aset-
tunut erillisend ajactelun kohteena niyttdd kadottavan pite-
vyytensa.

Tietyn olemuksellisuuden menettiminen on kenties mydos
olennaisin syy miksi informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logia on tullut hyvin vaikeaksi kohteeksi kansalliselle sdinte-
lylle. Siind missd vakiintuneita suhteita ja kiytintsji voidaan
kontrolloida perinteisin poliittisin instrumentein, nykyinen
informaatioteknologia ja sille rakentuvat suhteet ovat muo-
dostuneet yleiseksi ympiristsksemme, samaan tapaan kuin
Foucault'in kaikki ldpidisevit tieto/valta-suhteet. Vaikka nimi
viimeksi mainitut suhteet joutuvatkin aina vakiintuneiden val-
takeskuksien hyddyntimiksi, niiden viistimittd paikallisesta
ja tilannekohtaisesta luonteesta johtuen niité ei voi midritelld
pelkistidn perinteisen poliittisen terminologian termein. Sa-
malla tavalla nykyiseen informaatioteknologiaan” liittyvid
muotoja ja kiytintoji ei voi midritelld termein, jotka sopivat
mekaanisen teknologian ja perinteisen sektorirajoja tunnus-
tavan polititkan kuvailemiseen. Tdmi tuo meiddt takaisin ky-
symykseen kommunikaation ontologiasta. Muutos kommuni-
kaation teknologiassa saattaa tuoda nikyviin tapahtuman, jota
Heidegger kuvasi termilld Ereignis — tapahtuman, joka pal-
jastaa kommunikaation kehityksen transsendentaalisen ulottu-
vuuden kokemuksena kommunikaation rajoista.

Miti sitten voidaan sanoa nykyisen konstellaation rajoista?
Varmastikaan se ei enidd operoi samanlaisen poissulkemisen
mekanismin pohjalta, joka oli luonteenomaista kommunikaa-
tiolle lipi koko 1900-luvun: miki on "sisi-” ja miki “ulkopuo-
lella” ei enidi ole miiriteltivissi ennen kommunikaatiota.
Kuitenkin timi erottelu on edelleen tirkei, silli se tuottaa
identiteetin, jota tarvitaan missd tahansa kommunikaatiojir-
jestelmissd. Toisaalta siis kommunikatiivinen jirjestelmi on
tullut kasvavasti ympiriston kaltaiseksi, miki estdd sen ajat-
telemisen perinteisten poissulkemisen ja mukaanlukemisen
termein. Mutta toisaalta timi erottelu on tirked, misti to-
distaa verkoston metaforan yleistyminen: se nimedi kokonai-
suuden, mutta samalla painottaa timin kokonaisuuden ha-
jautettua tai episystemaattista luonnetta. Se on osoituksena

tarpeesta ajatella monimutkaisten prosessien vilisid suhteita
yhdenmukaisella tavalla, mutta kantaa samalla mukanaan tie-
toisuutta timin yhdenmukaisuuden vaatimuksen tuomasta
taakasta. Ongelmana on, etti ajateltavalla “kokonaisuudella”
ei ole rakennetta missdin perinteisesti ymmirretyssi mielessi.
Niytead kuitenkin siltd, ettd timin rakenteettoman rakenteen
ajatteleminen on meille mahdollista vain verkostomaisena,
silli “verkostosta” on muodostunut horisontti, jonka sisilld
kommunikatiivinen jirjestys voi meille nykyiin niyttdytyd.
Jotta on mahdollista tarkastella kommunikaation “kokonai-
suutta’, miki on samalla kertaa seki vilttimitonti ettd tuhoon
tuomittua, sitd on kuitenkin ajateltava edellyttimited miciin
edeltivid rakennetta, edes mitdin sellaista joka voidaan ym-
mirtdd verkoston kisitteen avulla. Ainoastaan timin loput-
toman ajattelun tehtivin kautta voimme jatkuvasti muodostaa
suhteen kommunikaation ontologiaan, ja se taas voi tapahtua
vain kommunikaatiossa itsessiin, kommunikaation pddttymit-
tomiissd historiallisessa litkkeessi.
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