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Italialaisen filosofin, Adriana Cavareron,
mukaan nykyistd polititkan kriisii ei pi-
tdisi nimictdd globalisaatioksi vaan deter-
ritorialisaatioksi. Vaikka valtiot edelleen
ymmirretdin territoriaalisiksi paikoiksi,
jotka kiyttdvit alueellaan suvereenia
poliittista ja juridista valtaa, globaalis-
tumisen homogenisoiva prosessi tekee
niisti tehottomia, vanhentuneita ja tar-
peettomia. Moderni valtio maantieteel-
liseni alueena, jonka rajat tuottavat sisi-
puolen ja ulkopuolen vilisen eron, on
vaikeuksissa globaalissa maailmassa, jossa
ei ole "ulkopuolta”."

Leviathan kriisissd

Cavareron mukaan globaali aikakausi ei
tulekaan Leviathanin jilkeen vaan sen
tuolla puolen. TAmi merkitsee, ettd suve-
reenien territoriaalisten valtioiden suhde
valtaan on peruuttamattomasti muut-
tunut. Globaalistumisessa toimiva valta
el nimittdin nojaa suvereniteettiin eikd
mihinkiin muuhunkaan territorioon liit-
tyvdd piirteeseen. Se el tarvitse sen
enempid valtion pddmiestd kuin kuuli-
aisia alamaisiakaan. Se on lipitunkevaa,
hajanaista, verkostoitunutta ja epiper-
soonallista. Niinpi suvereenin territoriaa-
lisen valtion kontekstissa syntynyt poliit-
tinen sanastomme ei pysty ilmaisemaan,
mik on poliittista globaalistuvassa maail-
massa. Kaikki poliittisen sanastomme kes-
keiset kisitteet — demokratia, tasa-arvo,
vapaus, oikeudet — edellyttdvit territo-
riaalisuuteen nojaavaa Kkisitystd politii-
kasta. Kansalaisuuskin menettii mielek-
kyytensi territoriaalisen ulottuvuuden
ulkopuolella: globaalin kansalaisuuden
ajatus on mieletén siind midrin kuin
se viittaa rajattoman valtion kansalai-
suuteen. ”

Kaiken kaikkiaan nykyinen politiikan
kriisi viittaa suvereenin territoriaalisen
valtion ja siithen nojaavan poliittisen
sanaston kaksoismurrokseen. Toisaalta
valtiota vaaditaan sopeutumaan tava-
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roiden, pidioman ja ihmisten liikku-
vuuteen, siis kaikkinaisiin talouden vaati-
muksiin. Samaan aikaan territoriaalisen
valtion rappeutuminen jatkuu sen syn-
tysijoilla, linsimaissa, ilmeten kansallis-
valtiopohjaisen poliittisen jirjestyksen
mahdin ja legitimiteetin vihittiisend ha-
pertumisena. Cavarero tihdentii, ettd
modernia valtiota eivit niinkd4n rapauta
sen itsensi sisilli tapahtuvat prosessit
kuin globaalistumiseen liittyvd alueel-
lisen ja paikallisen paikoiltaan siirty-
minen globaalin ja lokaalin viliseni ra-
jankiyntini. Globaalistuvat markkinat ja
teknologiat kohtaavat uudelleen henkiin
herddvin “identiteettilokalismin”, joka
vetoaa etnisiin ja uskonnollisiin juuriin.
Globaalin deterritorialisoitumisen pro-
sessin kieltimi identiteetti "keksitiin uu-
delleen” paikallisyhteisdjen alueellisten
historioiden mytologisoinneissa. Globa-
lisaatio ja lokalisaatio muodostavat yh-
dessi sisddn ja ulos sulkemisen kaksois-
litkkeen, joka edistdd valtion lopullista
tuhoutumista. 3

Maapallon kutistuminen

Globalisaatiosta on totuttu keskuste-
lemaan uutena ilmioni. Sihkoisen ver-
kostoitumisen rinnalla se on nihty jilki-
modernina ilmiéni, joka hidin tuskin
ehti ilmaantua maailmaan 1900-luvun
puolella. Samalla se on haluttu erottaa
niin teoreettisesti kuin empiirisestikin
aikaisemmista maailmanlaajuisista ilmi-
oistd kuten imperialismista ja kolonialis-
mista. Historialliset ilmi6t onkin parempi
ymmirtdi ainutkertaisina ja joihinkin de-
terminoiviin juuriin palautumattomina.
Silti uuden ilmién ymmirtimiseksi voi
joskus olla syytd etsid valaistusta men-
neisyydessi vaikuttaneilta nikijoiled kuin
aikalaisprofeetoilta.

Globalisaation suhteen tillaiseksi ni-
kijiksi paljastuu Hannah Arendt. Hinen
viime vuonna suomeksi ilmestynyted
teostaan Vita Activa* on totuttu pi-

timiin sellaisen politiikan ja poliittisen
toiminnan voimallisena ylistyspuheena,
joka kiinnittyy aina jossakin paikassa toi-
mimiseen ja joka siten postuloi erittidin
modernin kisityksen politiikasta. Tark-
kaavainen lukija kuitenkin huomaa, ettd
Arendt ei suinkaan naulaa poliittista toi-
mintaa kiinni moderniin valtioon tai mi-
hinkdin muuhunkaan territoriaaliseen
hin  pikemminkin
muistuttaa territoriaalisuuteen nojaavan

alueeseen, vaan
kansallisvaltiojirjestelmin ja siihen liit-
tyneen kansalaisuuskisityksen kriisistd.
Samalla hinen postkolonialistista maa-
ilmaa koskeva kuvauksensa vuodelta 1958
kuulostaa kaikkea muuta kuin vanhentu-
neelta:

"Vasta nyt ihminen on todella ottanut hal-
tuunsa maallisen asuinpaikkansa ja koon-
nut kaukaiset, kaikille muille aikakausille
houkuttelevan ja pelottavan avoimet hori-
sontit maapalloksi, jonka kunnioitusta
herittivit ddriviivat ja pinnan yksityiskoh-
dat kaikki tuntevat. Tasmilleen silloin,
kun huomattiin, kuinka valtavan suuri
maapallo todella on, alkoi myds sen kutis-
tuminen, kunnes viimein omassa maail-
massamme (joka ei missiin nimessi ole
sama kuin uuden ajan maailma, vaikka
onkin uuden ajan aikaansaannos) jokai-
nen ihminen on niin maapallon kuin
oman maansakin asukas. Nykyajan thmi-
set eldvit maapallon laajuisessa kokonai-
suudessa [...] jopa etdisyyden kiisite on
hivinnyt taistelun nopeudelle; nopeus
on voittanut vilimatkan [...] Se on kui-
tenkin tehnyt etiisyydestd merkityksetts-
min, silld ihmisten ei endi tarvitse kiyt-
tidd vuosia, kuukausia tai edes viikkoja eli-
mistiin piistikseen minne tahansa maa-

pallolla.”’

Arendtilaisesta  nikdkulmasta globaali-
saatiossa on kysymys tdysin piinvastai-
sesta prosessista kuin usein ajatellaan.
Jos ymmiirrimme sen laajentumisproses-
siksi, olemme juuttuneet uuden ajan al-
kupuolen l8ytoretkeilijoiden kisityksiin.



He kuvittelivat lihtevinsi suurentamaan
maailmaa, mutta tuloksena olikin sen
kutistuminen palloksi. Arendtin kisi-
tyksen mukaan on symbolista, ettd maa-
pallo kutistui lopullisesti lentokoneen
keksimisen eli maanpinnan hylkiimisen
my6td. Maanpiillisen etdisyyden pie-
nenemisen hinta oli, ettd ihminen joutui
ottamaan etdisyytti maahan, vieraannut-
tamaan itsensi omasta maallisesta ympi-
ristostidn. ¢ Tisti nikokulmasta globali-
saatio siis merkitsee ennen kaikkea maa-
ilmasta vieraantumista joka kiy yhteen
politiikasta vieraantumisen kanssa siini
miidrin kuin polititkka on maailmallista
toimintaa.

Globalisaatiota on totuttu pitimiin
ennen kaikkea taloudellisena prosessina,
jolla on kylli poliittisia implikaatioita,
mutta jota ei pidi lihestyi poliittisena il-
miéni. Arendtin teesi maapallon kutistu-
misesta ehdottaa kuitenkin juuri pdinvas-
taista. Globalisaatio voidaan ymmairtii
maailmasta vieraantumisen viimeiseni
vaiheena, maailman antipolitisoimisen
prosessina, jonka seurauksena ihmisten
vilinen maailma — ja sen myoti mah-
dollisuus sekaantua maailman asioihin —
uhkaa tykkdniin kadota. Tissikin suh-
teessa Arendtin tilannekuvaus on erittiin
ajankohtainen:

”Vieraantumisen viimeisen vaiheen alun
merkkini on ensinnikin eurooppalaisen
kansallisvaltiojirjestelmin  heikkenemi-

nen. Toiseksi, maailman taloudellisesta ja

maantieteellisestd kutistumisesta johtuu,
ettd hyvinvointi ja lama esiintyvit maa-
ilmanlaajuisina ilmidind. Viimeisen vai-
heen merkki on myds se, ettd ihmiskun-
nasta on tullut todella olemassa oleva

kokonaisuus [...] Thmiskunta ei olekaan
endd pelkkd abstrakei kisite [...] alkaa
ihmiskunta nyt korvata kansakunnat ja
maapallo rajalliset valtioalueet [...] Thmi-
sisti ei voi tulla maailman kansalaisia
samalla tavoin kuin he ovat oman maansa
kansalaisia [...]””

Poliittisesti puhuen globaalistumiseen,
maailmasta vieraantumiseen, liittyvi on-
gelma siis on, ettd kansallisvaltiojdrjes-
telmiin romahtaessa ihmiskunta uhkaa
siind midrin kuin kantilainen kosmopo-
liittisuus on valheellinen unelma, joka
ei voi korvata paikallista poliittista
toimintaa ja kuulumista. Jos siti ei
my&skiin voi tehdd Cavareron ylld kriti-
soima etninen ja uskonnollinen lokalismi,
ndytimme jddvin vaille minkiinlaisia
poliittisen olemassaolemisen mahdolli-
suuksia, ja globaalin talouden herruus
alkaa niyttid entisti vastaansanomatto-
mammalta.

Toimintaa maailman tdhden

Hannah Arendtin politikkakisitykseen
sisdltyy kuitenkin ulottuvuus, joka voi
auttaa l8ytimiin tien ulos globalisaation
aiheuttamasta ahtaasta maailmattomuu-
desta. Tdmi ulottuvuus liittyy lokaalisen
tilallisuuden ymmairtimiseen uudella ta-
valla. Meidin ei nimittdin tarvitse ym-
mirtid paikallista sen enempii etniseksi
kuin yhteisolliseksikiin. Cavarero ehdot-
taakin, etti se voidaan ymmirtii yk-
sinkertaisesti vain paikaksi, jolla ei ole
mitdin homogeenista tai territoriaalista
sisdltod. Tillaisena paikallisuus on ennen

kaikkea ihmisten vilinen suhde, joka voi

syntyiiga kadota missi piin maailmaa ta-

hansa.

Arendtilainen paikallisuus on siis po-
liittinen tila, joka syntyy sielld missi ih-
miset toimivat yhdessi ja joka ei ole
ennalta sidottu mihinkiin maantieteel-
liseen territorioon. Vastaavasti Arendtille
poliittinen toiminta on yhteenkokoon-
tumista jonkin uuden aloittamiseksi,
joka koskee yhteistd maailmaa. Vaikka
maailma tarvitsee tiettyd pysyvyyttd esi-
merkiksi konkreettisten rakennusten ja
jaetun historian muodossa, se on ennen
kaikkea ihmisten viliin jdivi tila, joka
syntyy heidin toimiessaan ja joka uhkaa
kadota joka kerta, kun toiminta lakkaa.
Niinpi globaalisaation maailmasta vie-
raannuttava prosessi ei voi lopullisesti hi-
vittdd maailmaa, jos ihmiset vain itsepii-
sesti kokoontuvat yhteen.

Arendtin politiikkakisitykseen
liitcyvd  lupaus globalisaation aikakau-
della on juuri tissi. Samalla kun voimme
hyviksyi globalisaatiokriitikkojen varoi-
tukset maailmaa uhkaavasta talouden yli-
vallasta, meidin ei tarvitse ajatella sen sul-
kevan samalla pois poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia kerta kaikkiaan. Riittd4,
ettd niemme kansallisvaltioperustaisen
poliittisen jirjestyksen rapautumisen ja
riittdimittdmyyden ja alamme hahmottaa
maailman jakamista ja maailman tihden
toimimista muilla perusteilla. Meid4n ei
my6skidn tarvitse naiivisti hurmioitua
internetistd uutena sihkéiseni poliit-
tisena tilana, joka korvaa aiemman po-
liittisen toiminnan tilat ja laajentaa de-
mokratiaa levitessiin vihitellen kaikkien
kidyttoon. Olennaista on ymmirtdi toi-
mintaan liittyvd potentiaali uusia tiloja
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luovana toimintana, joka ei ole riip-
puvainen aikaisempien tilojen koh-
talosta. Politiikkaa ei siis tarvitse
ymmirtii olemassa oleviin valta-
rakenteisiin sitoutuvana taisteluna,
vaan se voidaan ymmirtid uusia
valtarakenteita synnyttivini toi-
mintana. Globalisaation aiheuttama
maailman kutistuminen ei milldin
tavoin hankaloita uuden aloitta-
mista vaan se pikemminkin vai-
keuttaa vanhan siilyttimisti.

Globalisaatiota on opittu  pi-
timiin uhkana, jossa koko maailma
valjastetaan kansainvilisen talouden
palvelijaksi, ja jossa maailma laa-
jenee niin suureksi, ettd sitd on mah-
dotonta hallita sen enempii talou-
dellisesti kuin poliittisesti. Arendtin
teesi maailman  kutistumisesta
kddntdd timidn uhkakuvan ympiri.
Globalisaation my6ti maailma
onkin kutistumassa niin pieneksi,
ettd toiminta maailman mitassa on
mahdollista. Toisaalta Cavareron
ajatus uudesta tavasta ymmirtii
paikallisuus ehdottaa, ettd kaiken
globaalistuvassa maailmassa tapah-
tuvan toiminnan ei tarvitse olla
maailmanmittaista. Riittid, ettd toi-
minnan rajoja ei vedeti maantieteel-
lisin perustein vaan poliittisin pe-
rustein.
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