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Nikolai Berdjajev on väittänyt roman-

tismin ja aristokratian olevan täydellisen 

länsimaisia ilmiöitä. Jos niin on, mitä sil-

loin on pääteltävä siitä, että Nietzsche – 

joka on silkkaa romantiikkaa ja aristokraat-

tisuutta koko mies – ilmoittaa Ecce ho-

mossa kaunan hengen valtaaman sairaan 

parhaaksi parannuskeinoksi venäläisen fa-

talismin? Siitä, että hänen etsimänsä löy-

tyy slavofi lian ja alemmuudentunteen vä-

lillä keinahtelevasta venäläisyydestä?

Itäinen kohtalousko on parannuskeino 

siksi, ettei amor fati ole koskaan ollut mi-

kään varsinainen länsimaiden vahvuus; pi-

lähtevät eri suuntiin jo ulkoasuillaan. Unio 

Mystican käännöksen kannessa on yk si tu-

tuimmista Nietzsche-kuvista, missä Nietz-

sche katsoo vakavana ja titaanisena vasem-

malle. Summa taas on valinnut huomat-

tavasti harvemmin nähdyn, Hans Olden 

vuonna  ottaman valokuvan. Siinä vatsas-

tapuhujanviiksinen fi losofi  on parantolassa.

Kuvat ovat omiaan edustamaan kahta 

erilaista käsitystä Nietzschestä: ensimmäi-

nen väkevää ja miehistä maailmanmuutta-

jaa, toinen kuolaavaa mielipuolta. Vain toi-

nen näistä käsityksistä on sympaattinen, ja 

oikea. Jälkimmäinen.

TAPANI KILPELÄINEN

Kaksi suomennosta eräästä 
sairas kertomuksesta
Kranksein ist eine Art Ressentiment selbst. – Hiergegen hat der Kranke nur Ein grosses Heilmittel – 
ich nenne es den russischen Fatalismus, jenen Fatalismus ohne Revolte, mit dem sich ein russischer 
Soldat, dem der Feldzug zu hart wird, zuletzt in den Schnee legt.

(Ecce homo, Warum ich so weise bin, § )

Ecce homo. Miten tulla sellaiseksi 

kuin on. Käännös Tuikku Ljung-

berg, esityö Kari Kulovaara, tarkis-

tus Markku Saarinen. Unio Mys-

tica, Helsinki .  s. (=L/U)

Ecce homo. Kuinka tulee siksi 

mitä on. Suomentanut Antti 

Kuparinen. Summa, Helsinki 

.  s. (=K/S)

Nietzschen toiseksi viimeisen kirjan, eräänlai-

sen omaelämäkerran tuoreet suomennok set 

ecce homo
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kemminkin sitä on pyritty kaikin keinoin 

välttämään. Ainahan on jotakin tehtävissä, 

eikä koskaan ole liian myöhäistä.

Aina on liian myöhäistä.
Nietzsche hahmottelee taudinkuvan. Mie-
liteko olevan muuttamiseen on elämän 
parjaamista, sillä halu muuttaa elämää 
on vain elämänkaunan kääntöpuoli. 
Olemme nihilismin ytimessä. Mitä 
muuta kuin nihilismiä on toivoa olevaa 
olemattomaksi, mieliä olemassaolevan 
ja jo tapahtuneen katoamista? Maailma 
makaa niin kuin se makaa, eikä mikään 
ole muuta kuin was der Fall ist. Halu 
muuttaa maailmaa ja elämää on nihi-
lismiä siksi, että tällaiseen haluun si-
sältyvä käsitys maailmasta on puhtaasti ni-
hilistinen. Nihilistille elämä on pelkkä kä-
sittelyn esine, jotakin, joka aina voidaan 
ajaa olemattomuuteen. Sitä voidaan ra-
joittamattomasti syyttää ja syyllistää.

Arvioidessaan sanontaa ”yksi suomalai-

nen vastaa kymmentä ryssää” Jussi Hanén 

on todennut: ”Mitä siitä? Venäläiset vain 

tyynesti hyväksyvät sen.” Tästä on kyse. 

”Olla hyväksymättä ylipäänsä enää mitään, 

olla ottamatta enää mitään taakakseen, olla 

enää nielemättä mitään – ylipäänsä olla 

reagoimatta...”, näin Nietzsche kuvaa ve-

näläistä kohtaloonluottamista (K/S, s. ). 

Salavihasta vapautumisen edellytyksenä ei 

ole sankarillinen taistelu, vaan kohtaloon 

alistuminen; kaunaisesta ajattelusta voi 

päästä vain luopumalla, päästämällä irti 

kerta kaikkiaan.

Etä ja itse

Ecce homo ei ole sankaritarina. Se on 
sairaskertomus. Se kertoo sairaudesta ja 
siitä paranemisesta, kaunasta paranemi-

sesta. ”Nietzschekö kaunainen?” saattaa 
joku kysyä. Tietenkin: miten muuten hä-
nellä voisi olla kokemusta dekadenssista, 
kuten hän kirjan alkusivuilla kehaisee? 
Juoppo ei juomalaulua laadi, mutta ei 
sitä sävellä raittiusintoilijakaan.

Jälkimaailma muistaa Nietzschen muu-

nakin kuin vatsavaivaisena marisijana siksi, 

että hän ajatteli omaa elämäänsä tai pikem-

minkin ajatteli oman elämänsä. Nietzschen 

ajattelun mahdollinen suuruus on hänen 

tavassaan kitkeä pois jok’ikinen mieliteko 

muuttaa mitään, nähdä jokaisessa tuollai-

sessa muutoksen halussa närän ja nihilis-

min kädenjälki. Hänen diagnoosinsa kos-

kevat häntä itseään, mutta yhtä lailla ih-

mistä ylipäänsä: tähän tautiin hän koettaa 

vastata yli-ihmisellä, joka tietenkään ei ole 

mikään ihminen potenssiin sata, vaan jo-

takin aivan muuta kuin ihminen. Kun Za-

rathustra kutsuu ihmistä joksikin mikä on 

KATSO IHMISTÄ!

Ecce homo. Wie man wird, was man ist.

Friedrich Nietzschen . kirja.
Valmistui , . p. .
Ensimmäinen täydellinen laitos sisältyy Giorgio Collin ja 

Mazzino Montinarin toimittamiin koottuihin teoksiin: 
Werke. Kritische Gesamtausgabe. de Gruyter, Berlin 
- ja Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. de 
Gruyter/DTV, Berlin/München .

Sisältää esipuheen, alkulauseen sekä neljä päälukua: ”Miksi 
minä olen niin viisas”, ”Miksi minä olen niin älykäs”, 

”Miksi minä kirjoitan niin hyviä kirjoja” ja ”Miksi minä 
olen kohtalo”, joista kolmanteen lukeutuvat arviot 
Nietzschen omista teoksista Geburt der Tragödiestä 
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Peruskiistat on käyty siitä, tulisiko kirjassa tunnistaa
• omaelämäkerta vai sellaisen parodia;
• psykologinen runsaudensarvi vai litteraari kollaashi;
• osoitus tekijänsä sairaalloisesta megalomaniasta vai tie-

teellis-taiteellis-fi losofi sesti kiinnostava itse-erittely;
• eettis-poliittisen radikaalitaantumuksen julistus vai länsi-

maisen kulttuurin elvyttävä analyysi;
• säälittävän ikipojan autismia vai myöhäismodernin kol-

lektiivitajunnan luhistumista
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ylitettävä, hän ei suinkaan usuta parantele-

maan ihmistä, vaan hankkiutumaan eroon 

”ihmiseksi” kutsutusta, kaunan määrittä-

mästä elämän muodosta.

”En lainkaan tahdo, että mikään tulee 

muuksi kuin mitä se on; minä itse en 

tahdo tulla miksikään muuksi” (K/S, s. 

). Nietzsche on opetellut arvioimaan elä-

mänsä ilman mitään ulkopuolista mitta-

puuta, ja tällainen on hänen johtopäätök-

sensä. Hän ei voi kuin rakastaa kohtaloaan, 

sillä kaikki muu olisi kaunaista – kaikki 

muu olisi elämän kieltämistä.

Nietzschelle rakas Distanz-Gefühl (sana, 

jolle sivumennen sanoen ei kummassakaan 

käännöksessä ole keksitty kunnollista suo-

menkielistä vastinetta) on tällaisen uudel-

leenarvioimisen välttämätön edellytys. Se, 

joka ei kykene ottamaan välimatkaa, kat-

somaan loitolta, ei myöskään pysty arvioi-

maan uudelleen. Kaikkien koomis-heroois-

ten sankarinietzsche-tulkintojen yhteisenä 

erheenä on kuvitelma, ettei Nietzsche kat-

soisi genealogin ja nihilisminpaljastajan sil-

millään myös itseään, ettei hän alituisesti 

ulottaisi kaikkien arvojen uudelleenarvi-

ointiaan myös itseensä. Kohtaloaan ei voi 

rakastaa, jos samaan aikaan pitää itseään 

maailman napana.

Tässä on ehkä yksi avain Nietzschen 

kirjalliseen tyyliin. Salaivainen itsekoros-

tus ja julkeat väitteet ovat toimivina tyyli-

keinoina vain sellaisen ulottuvilla, joka ky-

kenee tarkkaamaan itseään kuin ulkopuo-

lisen silmin. Nietzsche on oikeassa väit-

täessään kaiken olevan vaarassa fi losofi n 

edessä. Hän piti ehkä turhanpäiväisenä li-

sätä, että suurimmassa vaarassa on fi losofi  

itse.

Venäläinen sotilas ei enää jaksa ja yksin-

kertaisesti tuupertuu lumeen. Hänet kelpaa 

nostaa Nietzschen tunnetuimpien käsitteel-

listen henkilöiden, esimerkiksi Dionysok-

sen, Sokrateen tai papin rinnalle. Häneltä 

saamme myös lukuneuvon Ecce homon 

varalle – Nietzsche kun pelkäsi lukijoi-

densa ymmärtävän väärin, erehtyvän. Lu-

kiessamme Ecce homoa meidän ei pidä ek-

syä Nietzschen eikä hänen käsitteellisten 

henkilöidensä jäljiltä. Heitä me ajamme, 

heidän myötään ajattelemme.

Nietzschen saksan ja minkä tahansa 

Nietzsche-suomennoksen välissä on J. A. 

Hollo. Kaikkien käännösten joukosta juuri 

Hollon suomennokset ovat luoneet Nietz-

schen suomeksi, määrittäneet sen, miltä 

Nietzschen proosan pitää suomalaisten kor-

vaan kuulostaa. Niin hyvässä kuin pahassa 

on myös tuoreita Nietzsche-käännöksiä 

verrattava Hollon klassikoihin.

Unio Mystican suomennoksella on 

puolellaan yksi etu: se on sujuvampaa 

suomea. Sujuvuudesta maksettu hinta 

on kuitenkin liian suuri, sillä käännös 

karkeistaa Nietzschen sanontaa kohtuut-

tomasti. Kuparisen suomennos sen si-

jaan on virkerakenteidensa hetkittäisestä 

kolhoudesta huolimatta aistikkaampi, 

se kykenee säilyttämään verrattomasti 

useamman alkutekstin sävyistä. Kaiken 

lisäksi Kuparinen on osannut kuunnella 

Holloa, hänellä on ollut kyllin tarkka 

korva (ja nenä) ”kyllä-sanomisen” tai 

”kymnaasi-koulutuksen” kaltaisten yh-

dyssanojen rakentelijaksi.

Koskettaa väärää kieltä

Selvimmin Kuparisen ylivoimaisuus 

näkyy kuitenkin maussa. Mainitsen 

vain yhden esimerkin. Ljungberg pa-

nee Nietzschen kirjoittamaan ”Schopen-

hauer teki emämunauksen tässä” (L/U, 

s. ), kun alkutekstissä on Schopen-

hauer vergriff sich hier – kuinka kukaan 

Nietzschen kääntäjä voi vakavissaan ku-

vitella Nietzschen antautuvan ”emämu-

nauksen” kaltaiseen alatyyliseen vallat-

tomuuteen? Nietzsche saattoi olla hullu, 

mutta tyylitajuton hän ei ollut. Kupa-

rinen ratkaisee sinänsä hankalasti suo-

mentuvan ilmaisun kääntämisen tyylik-

käästi sanomalla Schopenhauerin ereh-

tyneen (K/S, s. ).

Kenellekään ei tulle yllätyksenä, että 

myös suomennosten kriittiset koneis-

tot eroavat toisistaan kuin yö ja päivä. 

Unio Mystica on tyytynyt mahdollisim-

man vähäisiin selityksiin, kun taas Sum-

man käännös on varustettu runsain se-

lityksin ja tekstin historiaa valaisevalla 

esipuheella.

Kenellekään ei pitäisi olla epäselvää, 

kumpaan käännökseen kannattaa tur-

vautua.

Viite
. Nicolas Berdiaev, Contanstin Leontiev, un pen-

seur religieux russe du dix-neuvième siècle, 
ransk. Hélène Iswolsky. Berg Internatio-
nal Éditeurs, Paris , s. . Alkuteos 
julkaistiin venäjäksi .


