TAPANI KILPELAINEN

Kaksi suomennosta eradsta
sairaskertomuksesta

Kranksein ist eine Art Ressentiment selbst. — Hiergegen hat der Kranke nur Ein grosses Heilmittel —

ich nenne es den russischen Fatalismus, jenen Fatalismus ohne Revolte, mit dem sich ein russischer

Soldat, dem der Feldzug zu hart wird, zuletzt in den Schnee legt.
(Ecce homo, Warum ich so weise bin, § 6)

Ecce homo. Miten tulla sellaiseksi
kuin on. Kiinnss Tuikku Ljung-
berg, esityd Kari Kulovaara, tarkis-
tus Markku Saarinen. Unio Mys-
tica, Helsinki 2002. 158 s. (=L/U)

Ecce homo. Kuinka tulee siksi
mitd on. Suomentanut Antti

Kuparinen. Summa, Helsinki
2002. 156 s. (=K/S)

Nietzschen toiseksi viimeisen kirjan, erdinlai-
sen omaelimikerran tuoreet suomennokset

lihtevit eri suuntiin jo ulkoasuillaan. Unio
Mystican kidnnoksen kannessa on yksi tu-
tuimmista Nietzsche-kuvista, missi Nietz-
sche katsoo vakavana ja titaanisena vasem-
malle. Summa taas on valinnut huomat-
tavasti harvemmin nihdyn, Hans Olden
vuonna 1899 ottaman valokuvan. Siini vatsas-
tapuhujanviiksinen filosofi on parantolassa.

Kuvat ovat omiaan edustamaan kahta
erilaista kisitystd Nietzschestd: ensimmii-
nen vikevii ja michistd maailmanmuutta-
jaa, toinen kuolaavaa mielipuolta. Vain toi-
nen niisti kisityksistd on sympaattinen, ja
oikea. Jilkimmiinen.

Nikolai Berdjajev on viittinyt roman-
tismin ja aristokratian olevan tiydellisen
linsimaisia ilmisitd". Jos niin on, miti sil-
loin on paiteltivi siitd, ettd Nietzsche —
joka on silkkaa romantiikkaa ja aristokraat-
tisuutta koko mies — ilmoittaa Ecce ho-
mossa kaunan hengen valtaaman sairaan
parhaaksi parannuskeinoksi veniliisen fa-
talismin? Siitd, ettd hinen etsiminsi l6y-
tyy slavofilian ja alemmuudentunteen vi-
lilld keinahtelevasta venildisyydesti?

Itdinen kohtalousko on parannuskeino
siksi, ettei amor fati ole koskaan ollut mi-
kd4n varsinainen linsimaiden vahvuus; pi-
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kemminkin sitd on pyritty kaikin keinoin
vilttdimiin. Ainahan on jotakin tehtivissi,
eiki koskaan ole liian my6hiisti.
Aina on lilan mydhiisti.

Nietzsche hahmottelee taudinkuvan. Mie-
liteko olevan muuttamiseen on elimin
parjaamista, silli halu muuttaa elimii
on vain eliminkaunan kidntdpuoli.
Olemme Miti
muuta kuin nihilismii on toivoa olevaa

nihilismin  ytimessi.

olemattomaksi, mielii olemassaolevan
ja jo tapahtuneen katoamista? Maailma
makaa niin kuin se makaa, eiki mikiin
ole muuta kuin was der Fall ist. Halu
muuttaa maailmaa ja elimii on nihi-
lismid siksi, ettd tillaiseen haluun si-
siltyvi kisitys maailmasta on puhtaasti ni-
hilistinen. Nihilistille elimi on pelkka k-
sittelyn esine, jotakin, joka aina voidaan
ajaa olemattomuuteen. Sitd voidaan ra-
joittamattomasti syyttdd ja syyllistdd.

Arvioidessaan sanontaa “yksi suomalai-
nen vastaa kymmenti ryssid” Jussi Hanén
on todennut: "Miti siiti? Veniliiset vain
tyynesti hyviksyvit sen.” Tistd on kyse.

"Olla hyviksymited ylipdinsd endd miciin,
olla ottamatta endd mitdin taakakseen, olla
endd nielemérti mitddn — ylipdinsi olla
reagoimatta...”, niin Nietzsche kuvaa ve-
niliisti kohtaloonluottamista (K/S, s. 29).
Salavihasta vapautumisen edellytykseni ei
ole sankarillinen taistelu, vaan kohtaloon
alistuminen; kaunaisesta ajattelusta voi
pddstd vain luopumalla, pidstimilld irt
kerta kaikkiaan.

Etd jo itse

Ecce homo ei ole sankaritarina. Se on
sairaskertomus. Se kertoo sairaudesta ja
siitd paranemisesta, kaunasta paranemi-

sesta. "Nietzschekd kaunainen?” saattaa
joku kysyi. Tietenkin: miten muuten hi-
nelld voisi olla kokemusta dekadenssista,
kuten hin kirjan alkusivuilla kehaisee?
Juoppo ei juomalaulua laadi, mutta ei
sitd sdvelld raittiusintoilijakaan.
Jilkimaailma muistaa Nietzschen muu-
nakin kuin vatsavaivaisena marisijana siksi,
ettd hin ajatteli omaa elimiinsi tai pikem-
minkin ajatteli oman eliiméinsi. Nietzschen
ajattelun mahdollinen suuruus on hinen
tavassaan kitked pois joKikinen mieliteko
muuttaa mitdin, nihdi jokaisessa tuollai-
sessa muutoksen halussa niridn ja nihilis-
min kiddenjilki. Hinen diagnoosinsa kos-
kevat hinti itseddn, mutta yhed lailla ih-
mistid ylipddnsi: tihidn tautiin hin koettaa
vastata yli-thmiselld, joka tietenkiin ei ole
mikiin ihminen potenssiin sata, vaan jo-
takin aivan muuta kuin ihminen. Kun Za-
rathustra kutsuu ihmistd joksikin miki on

KATSO IHMISTA!

Ecce homo. Wie man wird, was man ist.

Friedrich Nietzschen 18. kirja.

Valmistui 1889, 1. p. 1908.

Ensimmiinen tiydellinen laitos sisiltyy Giorgio Collin ja
Mazzino Montinarin toimittamiin koottuihin teoksiin:
Werke. Kritische Gesamtausgabe. de Gruyter, Berlin
1967- ja Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe. de
Gruyter/DTV, Berlin/Miinchen 1980.

Sisiltad esipuheen, alkulauseen seki neljd pidlukua: "Miksi
mind olen niin viisas”, "Miksi mini olen niin ilykis”,
”Miksi mini kirjoitan niin hyvii kirjoja” ja "Miksi mini
olen kohtalo”, joista kolmanteen lukeutuvat arviot
Nietzschen omista teoksista Geburt der Tragodiesti
(1872) Der Fall Wagneriin (1888) ja Gétzen-Dimme-
rungiin (1889).

Peruskiistat on kiyty siitd, tulisiko kirjassa tunnistaa

* omaclimikerta vai sellaisen parodia;

* psykologinen runsaudensarvi vai litteraari kollaashi;

* osoitus tekijinsi sairaalloisesta megalomaniasta vai tie-
teellis-taiteellis-filosofisesti kiinnostava itse-erittely;

e cettis-poliittisen radikaalitaantumuksen julistus vai linsi-
maisen kulttuurin elvyttivi analyysi;

e sddlittdvin ikipojan autismia vai mydhiismodernin kol-
lektiivitajunnan luhistumista
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ylitettivd, hin ei suinkaan usuta parantele-
maan ihmistd, vaan hankkiutumaan eroon
”ithmiseksi” kutsutusta, kaunan méiritti-
mistd elimin muodosta.

”En lainkaan tahdo, ettd mikiin tulee
muuksi kuin miti se on; mini itse en
tahdo tulla miksikdin muuksi” (K/S, s.
54). Nietzsche on opetellut arvioimaan eli-
minsi ilman mitddn ulkopuolista mitta-
puuta, ja tillainen on hinen johtopidtok-
sensi. Hin ei voi kuin rakastaa kohtaloaan,
silld kaikki muu olisi kaunaista — kaikki
muu olisi elimin kieltdimistd.

Nietzschelle rakas Distanz-Gefiihl (sana,
jolle sivumennen sanoen ei kummassakaan
kiinnoksessi ole keksitty kunnollista suo-
menkielisti vastinetta) on tillaisen uudel-
leenarvioimisen vilttdmiton edellytys. Se,
joka ei kykene ottamaan vilimatkaa, kat-
somaan loitolta, ei mydskdin pysty arvioi-
maan uudelleen. Kaikkien koomis-heroois-
ten sankarinietzsche-tulkintojen yhteiseni
erheeni on kuvitelma, ettei Nietzsche kat-
soisi genealogin ja nihilisminpaljastajan sil-
milldin myds itseddn, ettei hin alituisesti
ulottaisi kaikkien arvojen uudelleenarvi-
ointiaan my®s itseensi. Kohtaloaan ei voi
rakastaa, jos samaan aikaan pitii itsedin
maailman napana.

Tissd on ehki yksi avain Nietzschen
kirjalliseen tyyliin. Salaivainen itsekoros-
tus ja julkeat viitteet ovat toimivina tyyli-
keinoina vain sellaisen ulottuvilla, joka ky-
kenee tarkkaamaan itsedin kuin ulkopuo-
lisen silmin. Nietzsche on oikeassa viit-
tdessdin kaiken olevan vaarassa filosofin
edessi. Hin piti ehki turhanpiiviiseni li-
sdtd, ettd suurimmassa vaarassa on filosofi
itse.

Veniliinen sotilas ei enii jaksa ja yksin-
kertaisesti tuupertuu lumeen. Hinet kelpaa
nostaa Nietzschen tunnetuimpien kisitteel-
listen henkiliden, esimerkiksi Dionysok-
sen, Sokrateen tai papin rinnalle. Hineltd
saamme myos lukuneuvon Ecce homon
varalle — Nietzsche kun pelkisi lukijoi-
densa ymmirtivin viirin, erehtyvin. Lu-
kiessamme Ecce homoa meidin ei pidi ek-
syd Nietzschen eikid hinen kisitteellisten
henkiloidensd jiljiled. Heitd me ajamme,
heidin my6tiin ajattelemme.

Nietzschen saksan ja minki tahansa
Nietzsche-suomennoksen vilissi on J. A.
Hollo. Kaikkien kidinngsten joukosta juuri
Hollon suomennokset ovat luoneet Nietz-
schen suomeksi, miirittineet sen, miltd
Nietzschen proosan pitid suomalaisten kor-
vaan kuulostaa. Niin hyvissi kuin pahassa
on myos tuoreita Nietzsche-kddnnoksid
verrattava Hollon klassikoihin.

Unio Mystican suomennoksella on

puolellaan yksi etu: se on sujuvampaa
suomea. Sujuvuudesta maksettu hinta
on kuitenkin liian suuri, silli kdinnos
karkeistaa Nietzschen sanontaa kohtuut-
tomasti. Kuparisen suomennos sen si-
jaan on virkerakenteidensa hetkittiisesti
kolhoudesta huolimatta aistikkaampi,
se kykenee siilyttimiidn verrattomasti
useamman alkutekstin sivyistd. Kaiken
lisiksi Kuparinen on osannut kuunnella
Holloa, hinelld on ollut kyllin tarkka
korva (ja neni) “kylli-sanomisen” tai
kymnaasi-koulutuksen” kaltaisten yh-
dyssanojen rakentelijaksi.

Koskettaa vadrdd kieltd

Selvimmin Kuparisen ylivoimaisuus
nikyy kuitenkin maussa. Mainitsen
vain yhden esimerkin. Ljungberg pa-
nee Nietzschen kirjoittamaan ”Schopen-
hauer teki emidmunauksen tissi” (L/U,
s. 76), kun alkutekstissi on Schopen-
hauer vergriff sich hier — kuinka kukaan
Nietzschen kidntiji voi vakavissaan ku-
vitella Nietzschen antautuvan “emimu-
nauksen” kaltaiseen alatyyliseen vallat-
tomuuteen? Nietzsche saattoi olla hullu,
mutta tyylitajuton hin ei ollut. Kupa-
rinen ratkaisee sininsi hankalasti suo-
mentuvan ilmaisun kiddntimisen tyylik-
kddsti sanomalla Schopenhauerin ereh-
tyneen (KIS, s. 70).

Kenellekddn ei tulle ylldtyksend, ettd
myds suomennosten kriittiset koneis-
tot eroavat toisistaan kuin yé ja pdivi.
Unio Mystica on tyytynyt mahdollisim-
man vihiisiin selityksiin, kun taas Sum-
man kidinnds on varustettu runsain se-
lityksin ja tekstin historiaa valaisevalla
esipuheella.

Kenellekddn ei pitiisi olla episelvii,
kumpaan kiinnokseen kannattaa tur-
vautua.
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