Serafim Seppdla

"Puhetta
joka ei ole puhetta”

Irak on koko ihmiskunnan sivistyksen kehto, jolla
on ainutlaatuinen kulttuurihistoria. Yksi esimerkki
alueen henkisestd valosta on tuhannen vuoden
takainen mystikko al-Niffari, jonka nimi viittaa
hanen Bagdadin ja Nasirijan valilla sijaitsevaan
kotikaupunkiinsa (Niffar eli Nippur). Kyseessa

on historian unohtama yksindinen nero, erds
omaperaisimpia arabialaisia kirjoittajia kautta
aikojen. Niffarin kieli tarjoaa ylikielellisen
perspektiivin kieleen ja hanen ajattelunsa avaa
yliajatuksellisia ajatuksia ajattelemisesta. Onko
kyseessd pelkké sanoilla leikkija vai suuri nékija?
Vai kenties molempia ja ei kumpaakaan?

”Sind olet ikuisen ldsniolon kirjuri.” Niin julistaa sisiinen
44ni Muhammad al-Niffarille (k. 965), joka kirjoittaa voi-
makkaan inspiraation valtaamana. Niffarin arabiankielisten
teosten Kitdb al-mawdqif ja Kitdb al-mukhdtabit muo-
dostama tekstuaalinen maailma on monessa suhteessa ainut-
laatuinen kokemus. Ensimmiinen yllitys on jo esitystavassa:
ikuisen lisniolon kirjuri julistaa koko sanomansa ylevisti
Jumalan puheena ensimmiisessi persoonassa. Islamilaisessa
kontekstissa menettely on hitkihdyttivin rohkea, silld
Jumalan itseilmoitukseksi julistautuva Niffarin teksti kiy-
tinndssd asettuu Koraanin rinnalle, ja mikili mittatikuksi
asetetaan sanoman transsendenttisuus, Niffarin ylevi sanojen
vuo itse asiassa obittaa Koraanin: siini missd islamin pyhi
kirja on selvisti sidonnainen historialliseen syntykonteks-
tiinsa, Niffarin jylhi vuodatus on jokseenkin irrallaan tistd
maailmasta ja liittyy islamilaiseen ja suufilaiseen traditioon
varsin hiilyvisti. Niffariin onkin suhtauduttu islamin sisilld
epiillen ja hinen oikeaoppisuuttaan on pidetty vihintiinkin
kyseenalaisena. Esoteerisemmat mystikot kuten Ibn Arabi sen
sijaan ovat nihneet Niffarin kirjoituksien arvon ja tutkineet
niitd tarkkaan.

Laajasti ottaen Niffari edustaa islamilaisen mystiikan
ekstaattista haaraa eli “juopunutta” suufilaisuutta, mutta
hinen ajattelunsa on niin omaperiisti, ettid kiytinnossi
Niffari on oma kategoriansa islamilaisen ajattelun histo-
riassa. Niffarin teospari on poikkeuksellista luomisvoimaa
ilmentivi aarreaitta, joka tosin on jidnyt varsin tuntemat-
tomaksi niin linnessi kuin idissikin. Ja miki tirkeinti,
hinen ajattelussaan on sellaista syvyyttd ja rikasrakentei-
suutta, jonka ansiosta se on edelleen my&s filosofisesti
mielenkiintoista.
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Ekstaattinen mieli ja julistava kieli

Mikid Niffarin sanojen vuossa olisi oleellisinta? Lintinen ratio-
naaliteetti etsisi ensimmiiseksi jaotteluita, mutta niicd Niffari
tarjoaa niukalti ja niiden merkitys diskurssissa on pintapuo-
linen ja rooli marginaalinen. Niffarin ajattelu on kryptisti ja
enigmaattista, hinen kielensi on sarja kompakeeja julistuksia,
jotka liittyvit toisiinsa suunnilleen yhti viljisti kuin laulun
All along the warchtower rivit.

Se ulottuvuus, jota Niffarin julistus varsinaisesti
heijastelee, on sisiinen mystisen kokemuksen maailma:
ei-kielellinen mentaalinen tilaverkosto, jota uskonnolliset
ajatusjirjestelmit tulkitsevat ymmirrettivdin muotoon.
Niffarin tekstien mielenkiintoisin anti liittyy kielellisen
ja kielen takaisen mystisen todellisuuden viliseen suh-
teeseen. Niiden kahden ulottuvuuden vililld vaikuttavat
prosessit ikdin kuin pitivit hinen diskurssiaan alituisessa
liikkeessi.

”Mystisen” ulottuvuuden olemassaolosta ja olemuksesta
ei voi ehki sanoa mitdin objekriivista, mutta kysymys sen
ja kielen vilisisti relaatioista on siitd huolimatta filosofi-
sesti relevantti. Ongelma on lisiksi periaatteessa saman-
lainen uskonnosta riippumatta: sikili kuin uskontojen
vililli on eroja, erot voivat olla niin kielessd kuin mys-
tisessi ulottuvuudessa”, mutta nididen vilisen relaation
problematiikka on luonteeltaan universaali.

Verbaalinen ulottuvuus jaottelee mentaalisen todelli-
suuden tavalla, joka on potentiaalisesti harhaanjohtava ja
monella tavoin epityydyttivid. Sanoilla on taipumus piirtdd
rajoja, joita ei ole, ja siten tarkentaa mentaalisten ilmididen
maailmaa lilan terdviksi, seki ennen kaikkea eriytti asioita,
jotka todellisuudessa ovat osittain piillekkiisida — ongelma,
jonka kanssa Wittgenstein kivi omat kielifilosofiset Jaakobin
paininsa. Niffari liikkuu tavallaan aivan samalla kentilld,
mutta siind missi Wittgenstein kiintelee kivid ja nostaa
kantoja, Niffari tanssahtelee dramaattisesti hyppien kannolta
toiselle. "Aseta kirjain taaksesi tai et menesty ja se ottaa sinut
tykonsi.”" Mutta kumpikin pyrkii tekemiin pellon helppo-
kulkuiseksi: Wittgenstein muokkaamalla sitd selkeimmiksi,
Niffari luomalla reitteji sen livitse. Pellon reunalla tiedetti-
vissi olevat seikat loppuvat, ja sielli Wittgenstein vaikenee,
mutta Niffari avaa suunsa.

"Tule ulos kirjainten seasta, niin piiset irti lumouksesta”,
Niffari kehottaa.” Hin kiytedd kieltd vapauttaakseen vas-
tanottajan ymmirrystd kielen orjuudesta ja irrottaakseen
hinen huomionsa sanojen “oikeista” merkityksistd. Siksi
olisi irvokasta ja latteaa langeta teologien helmasyntiin ja



rekonstruoida ekstaattisen mystikon kielenkdyton taus-

talle oppirakenne, systemaattinen kisitejirjestelmi. Niffari
tahtoo opettaa lukijoitaan ajattelemaan kauempana sanoista
— hieman samaan tapaan kuin pyoriiliji3 kehotettaisiin irrot-
tamaan otteensa ohjaustangosta ja ajamaan vililld ilman kisii.
Pyrkimysti voisi havainnollistaa my&s seuraavasti: jos perim-
miinen todellisuus on kuin englantilainen tikkataulu ja kieli
sen piille kiinnitetty metallikehikko, joka jakaa todellisuuden
sanojen sektoreihin, niin Niffarin tarkoitus on irrottaa ke-
hikko tikkataulusta ja kisinnell3 sitd edessimme opettaakseen
meiti katselemaan todellisuutta saman kielellisen kehikon
lavitse erilaisista kulmista. Toisin sanoen hin ei juurikaan tar-
vitse uusia termeji vaan operoi lihinni yleiskielen sanastolla,
jota hin kiyttdd perspektiivejd vaihdellen.

Koska Niffarin ajattelu ei ole sidottu oppiin tai jiykkiin
kisitejdrjestelmidin, ei-kielellinen kokemusmaailma ja kielel-

Ja Hiin sanoi minulle:

* Kirjain on huntu, kirjaimen koko-
naisuus on huntu, ja kirjaimen osittaisuus on
huntu.

* Minua ei tunne kirjain eiki se mitii
kirjaimessa on, ei se miki on kirjaimesta eiki
se mitii kirjain osoittaa.

* Sisilt, jota kirjain ilmaisee, on kirjain,
ja polku, joka johtaa sen luokse, on kirjain.

*Teoria on kirjain, jota ei ilmaise
selkedisti mikiin muu kuin kiytinto, ja
kiiytinti on kirjain, jota ei ilmaise selkeiisti
mikddn muu kuin vilpittimyys, ja vilpir-
tomyys on kirjain, jota ei ilmaise selkedisti
mikdin muu kuin kirsivillisyys, ja kirsi-
villisyys on kirjain, jota ei ilmaise selkedisti
mikddn muu kuin periksi antaminen.

* Tieto on kirjain, joka on tullut mer-
kityksen asemaan: jos ilmaiset sen selkedsti
merkityksen avulla, jonka asemaan se on
tullut, olet artikuloinut sen.

* Kaikki toinen on kirjainta, ja kaikki
kirjain on toista.

*Minua ei tunne se, joka tuntee lihei-
syyteni ddriviivojen perusteella, eiki Minua
tunne se, joka tuntee kaukaisuuteni iirivii-
vojen perusteella.

* Mikiicin ei ole lihempini Minua kuin
miki tahansa tarkkuuden perusteella, eikii
mikdin ole kauempana Minusta kuin miki
tahansa tarkkuuden perusteella.

* Epiiily asuu kirjaimessa. Kun se esitetiiin
sinulle, sano: "Kuka toi sinut?”

* Kuninkuus asuu kirjaimessa.

Mawdqif 55:2-11,

suom. Serafim Seppili.

linen ulottuvuus saavat hinen teksteissdin kiydd vuoropuhe-
luaan vapaasti hengittien. “Poissaolossa sinid kuulut kaikkeen
ja kaikki sinuun, ndyssi sind et kuulu mihinkiin eikd mikdin

. » 3
sinuun’,

hinen jumalallinen subjektinsa julistaa ihmiselle.
"Niky on lisniolon portti.”* “Kitke Minut poissaololta, ja
Mini kitken sinut ndyled. Sinun nikysi niysti on poissaoloa.
Sinun poissaolosi ndyn niystd on niky.” "Kun niet Minut,
vaikene niystini, enkd Mini palauta sinua mihinkiin taivaan
ja maan tieteistd; huntuan sinut sen avulla itseltini niin
kauan kuin sini Viivyt.”6

Keskittyminen itse (mystiseen) kokemukseen heikentid
keskittymistd sen ilmaisuun. Niffari toteaa yksiselitteisesti, etti
“mitd enemmin niky kas-vaa, sitd enemmin ilmaisu hii-puu.””
Kokemuksen luonne saattaa muuttua tiysin, jos sen subjekti
keskittyy kokemuksen diskursiiviseen aspektiin. Nif-fari huo-

mauttaakin, ettd jos keskittymisen tila tapahtuu verbaalisella
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tasolla, se ei ole enii keskittymistd vaan eriytymistd. Toisin

sanoen subjektin olisi palveltava Jumalaa eiki tietoa hinesti.
Yliverbaalisuusihanteesta huolimatta Niffarin kieli ei ole

kéyhid eikd hinen ajattelunsa ole epi-ilyllistd — piinvastoin

kyseessi on verbaalinen ilotulitus ja

ajatusten tanssi, jossa lukijan pid menee

tiseen ulottuvuuteen, viime kidessd siis Jumalaan, ja maal-
listen asioiden varaan rakentuva kieli pyrkii huomaamatta
voimistamaan titi kehitystd suuntautuessaan kuvaamaan
hengellisid ulottuvuuksia ”timinpuoleisin” kisittein. Niffari
on hyvin tietoinen tistid vaarasta. Hinen
jumalallinen subjektinsa toteaa: "Minun

mydhemmin  pyérille.

Kidnnostekstid mietiskelevin on lisiksi

enemmin  tal

hyvi tietd, ettd arabialainen alkuteksti
avaa vield laajempia nikéaloja; kompak-
teista ilmaisuista ja niihin sisiltyvistdi mo-
ninaisista assosiatiivisista sivupoluista on
kidnnettiessi jadnyt jiljelle usein pelkki
keskitien kompromissi. el B
Mpystinen kieli operoi jinnitteiselld @

=

-

kentilli. Yhtidltd se on tuomittu riit-
timiccomiksi, koska se toimii epimii-
riisten ja rajattomien mentaalisten enti-
teettien parissa, joihin viittaavien termien
konnotaatiot rakentuvat subjektiivisesti
ja yksilollisesti. Mutta toisaalta termit
ovat muodoltaan universaaleja, samoja
kaikille kielen kiytedjille, ja timid voi
harhauttaa kiyttijin luulemaan tavoitta-
neensa niiden merkityksen puhtaassa tai
tdydellisessi muodossaan, vaikka itse asia
olisikin kaukana sitd signifioivien sanojen takana. “Ilmaisu on
huntu”, Niffari julistaa osoittaen kielen harhauttavaa luon-
netta. “Puhe on huntu” ja "kirjain on huntu”.®

Kieli on rajallinen viline ilmaisemaan absoluuttisia to-
tuuksia my®s epivakautensa takia. Niffari ilmaisee timin
jokseenkin modernin idean ylevisti julistamalla, ettd “nimien
kansa on varjon kansaa”.? Niilli, jotka operoivat pelkin
ilmaisun kanssa, on siis kohteenaan pelkki pimei todelli-
suuden heijastus.

Kohteena saavuttamaton

Semanttiset heikkoudet eivit kuitenkaan tarkoita, etti kes-
kustelu pitiisi lopettaa, vaan ne piinvastoin raivaavat kes-
kustelulle lisitilaa. Mystinen diskurssi on perusluonteeltaan
ei-saavuttavaa, aina eteenpiin pyrkivii. Juuri cissi Niffari
on parhaimmillaan. Kielen merkityksen suhteellisuutta iskos-
tettuaan hin julistaa vilittdmisti, ettd mystisen kokemuksen
aikana rajoittavana tekijini, “huntuna’, toimii yhti lailla
hiljaisuus. Toisaalla Niffari toteaa, etti ajatukset sisiltyvit kir-
jaimeen ja harhakuvitelmat ajatuksiin, mutta puhdas Jumalan
muistaminen (dhikr) tapahtuu molempien takana; ja timin
perdin hin lisi4, ettd Jumalan nimi on vield muistamisenkin
toisella puolen — vaikka dhikrissi nimenomaan kiytetdin Ju-
malan nimei mantrana.

Mpystiseen ajatteluun  kuuluvasta intentionaalisuudesta
seuraa se kaikille syvillisille mystikoille ominainen piirre, ettd
tavanomaiset uskontojen ja hengellisen elimin vihittele-
miseen kiytetyt ajatukset eivit niytd purevan heihin. He ovat
itse syvillisesti tietoisia kyseisisti ongelmista ja sikili usein
askeleen edelld kriitikkojaan. Tistd esimerkiksi sopii psyko-
loginen projisointi teologisten kisityksien muodostustapana:
ihmiselle on tyypillistd heijastaa psykologisen itseytensi piir-
teitd ja oman kokemusmaailmansa tuottamia kisityksid mys-
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attribuuttini, joita ilmaisu tukee, ovat
erddssi mielessi sinun attribuuttejasi.”
Lauseen tarkoitus on puhdistaa mieled
kielellisten attribuuttien luomasta inhimil-
listen asioiden konnotaatioverkostosta ja
siten avata hetkeksi nikoala ei-kielelliseen
ulottuvuuteen, jossa Jumalan (sanoista)
puhdas olemus odottaa.

Sen, kuinka Niffari hyppelee niiden
kantojen yli, joita Wittgenstein kidncii
yksi kerrallaan, osoittaa hyvin suhtautu-
minen tietoon. Tieto ei ole Niffarille min-
kidnlainen itseisarvo: hinen diskurssinsa
subjekti kehottaa lihtemiin ulos tiedosta
— mikd tetysti edellyttid, etti on ensin
pidssyt “tietoon” —, jonka vastakohta on tie-
timittdmyys, mutta kieltdd lihtemistd ulos
sellaisesta tietimittomyydesti, jonka vasta-
kohta on tieto. Se, miti termeilld tarkkaan
ottaen tarkoitetaan, riippuu tissikin siit,
mistd nikokulmasta niitd katsotaan. Timi ymmirtimisen
perspektiivisidonnaisuuden ja merkityksien suhteellisuuden
ymmirtiminen on Wittgensteinia ja Niffaria tietylld tavalla
yhdistivi tekiji. Tiedon perusteet eivit kuitenkaan kiinnosta
Niffaria, joka nikee abstraktioiden rakentuvan moniulottei-
semmin kuin vain jonkin perusteen varaan; perusteiden sijaan
hin hahmottaa kisitteiti mieluummin esimerkiksi suhteessa
niiden vastakohtiin: "Kun olet oppinut tiedon, jolla ei ole
vastakohtaa, ja tietimittdmyyden, jolla ei ole vastakohtaa, et
ole maasta etki taivaasta.”™

Vastakohdan olemassaolemattomuus tiedon kriteerini on
sen verran himmentivd argumentti, ettid se saa kysymiin:
tarkoitetaanko tilli todella jotain vai onko kyseessi jonkin-
lainen ajatuksellinen provokaatio? Ja tihinkin kysymykseen
on vastattava: riippuu nikskulmasta. Koska todellinen tieto
ei Niffarin ajattelussa ole kielellisissd rakennelmissa, tieto ei
ole sanojen varassa vaan kielen takana: "Nimi tuhoaa tiedon”.
Mystikoille tyypilliseen tapaan Niffari kehottaa kantamaan
tietoa mukana niin kauan kuin “opit sitd, mutta kun olet
oppinut sen, heitd pois se mitd mukanasi on.”™

Diskurssin eteenpidinpyrkivyys merkitsee viistimitontd
tendenssid ajautua kidyttimiin paradoksaalisia ilmaisuja.
Niffarin jumalallisen subjektin julistaessa “kun ylicdt
kirjaimen, pysihdyt nikyyn” ajatus ei pysihdy tihin vaan
jatkuu kididntyen itsensi ympiri: “sind et kuitenkaan pysy
pysihtyneeni niyssi ennen kuin niet huntuni nikyni ja

nikyni huntuna.””

Paradoksaaliteetti diskurssin voimavarana

Suuri osa islamilaisen mystiikan keskeisimmistd klassisesta
kirjallisuudesta on sanoja sanoista: teknisid termeji ja niiden
vilisten suhteiden miirittelyd. Niffari sivaltaa sanansa sii-
l4lld (suufilaisen) kielen introspektiivisyyttd, “kirjainta



joka puhuu kirjaimesta”, viitaten kirjainten alla olevaan
merkitysten assosiaatiorihmastoon. Niffarin oma ajatus
sen sijaan pyrkii liikkumaan termien varaan rakentuvan
keskustelun ylipuolella.

”Kirjaimen” puolustukseksi voidaan kuitenkin esittii
vastakysymys: jos mystinen kokemus on luonteeltaan ta-
juntaa laajentava ja maailman katsomisen tapaa uudistava
elimys, eikd saman pdimiirin voi saavuttaa myds sanojen
avulla, ajattelun kautta? Homileettisissa yhteyksissd tihin
kysymykseen saatetaan usein vastata kieltivisti haluttaessa
korostaa puhtaan kokemuksen synnyttimii aitoa tulosta,
mutta pohjimmiltaan vastaus on kuitenkin my®6nteinen.
Miksi muuten hengellisti opetusta ylipditiin olisi?

Uskonnollinen ja mystinen kieli ei ole vain tarkoituk-
seton “huntu” vaan tirkei hengellisen kasvun viline, ja
siksi Niffarikaan ei nimiti kirjainta ainoastaan hunnuksi
vaan myds “aarrekammioksi” ja “tuleksi”. Toisaalta aito
hengellinen opetus ei voi tietenkdin olla pelkki sanarih-
masto vailla yhteyttdi kokemukselliseen ulottuvuuteen.
Mystisen diskurssin primaarinen funktio on ohjata
tekstin vastaanottajaa  kohti kokemusmaailmaa: saada
ilmaisun laatijan tarkoittama merkitys ja vastaanottajan
ymmirtimi merkitys kohtaamaan auttamalla vastaan-
ottajaa tulemaan itse osalliseksi samasta todellisuudesta.
Jumalan perspektiivisti puhuva Niffari ilmaisee timin
ylevisti: "Kenen tahansa puhujan todellista puhetta on se,
joka vakauttaa sinut hurmokselliseen kokemukseen (wajd)
Minusta. Tulkitse siis puheet Minun hurmoksellisen ko-
kemiseni pohjalta, ja tulkitse kokemuksesi Minusta sinun
muusta kuin Minusta pois kidintymisesi valossa.”™*

Toinen mystisen kielen funktio on pyrkimys purkaa
ihmisajattelun rajoituksia ja sen edellyttimii erittelyji seki
laajentaa subjektin perspektiivii kohti koko todellisuutta
avaamalla mielelle uusia ajatusmalleja ja ulottuvuuksia. TAmi
“psykedeelinen” funktio vaikuttaa semanttis-kisicteellisiin
rajoihin pyrkimilld siirtimddn niitd aina hiukan tuonnem-
maksi. Niffarin jumalallinen subjekti lupaa inspiroivasti: "Ole
Minun kauttani, niin saat nihdi tiedon ja tietimittdmyyden
rajoina, ja puheen ja hiljaisuuden niissi rajoina. Saat nihdi
jokaisen rajoituksen hunnutetuksi pois Minusta rajoittumi-
sensa kautta, ja saat nihdd hunnun ulomman puolen tiedoksi
ja sen sisemmin puolen tietimittomyydeksi.””

Ymmirrystd laajentavan funktion kannalta tirkein diskur-
siivinen voimavara on ilmaisun paradoksaaliteetti eri muo-
doissaan. Kristinuskossa paradoksaaliteetti muodostaa opin
ytimen ja ajattelun lihtskohdan, kun taas islamilainen teo-
logia ja jumalakuva ovat perusteiltaan ja rakenteeltaan varsin
rationaalisia. Téstd huolimatta suufit ja erityisesti Niffari ovat
kehitelleet ja soveltaneet paradoksin tematiikkaa monessa
suhteessa kristittyjd pidemmiille.

"Mini olen lihempini kuin kirjain, vaikka se puhuisi, ja
Mini olen kauempana kuin kirjain, vaikka se olisi vaiti,”'®
Paradoksaalinen kieli operoi antipodaalisesti: se ei vilttimittd
edes yritd libestyi kohdettaan, kuten miirittelevi kieli, vaan
se paremminkin pyrkii paikallistamaan sitd ikiin kuin esittd-
milld kaksi vastakkaista pistettd sitd ympiroiviled kehiled.

Mystisen kielen semanttinen avaruus ilmenee havainnol-
lisesti lauseissa, jotka ovat muodollisen rakenteensa puolesta
tdydellisid paradokseja. Esimerkiksi lause "minun puheeni ei
ole puhetta”” niyttid edellyttivin, ettd samaa merkkii kiy-
tetddn kahdella erilaisella tavalla: yheidiled “puhe” viittaa in-

telligiibelin ajatuksen rajattomaan ilmaisuun, jonka merkitys
riippuu aina kulloisenkin vastaanottajan kapasiteetista, ja toi-
saalta “puhe” viittaa tavalliseen ilmaisuun luonnollisessa kie-
lessd. Lausetta voi lukea siten, ettd kummankin ”puhe”-sanan
kahta eri merkitystd vaihdellaan aspektimuuntelussa samaan
tapaan kuin Wittgensteinin legendaarisessa kuvaesimerkissi,
jossa jinis muuttuu aspektimuuntelun kautta linnuksi ja
lintu taas jinikseksi.

Mystisen kielen — ja lukutavan — tekee mielenkiintoiseksi
ja haastavaksi se, ettd vastaavaa kaksin- tai useampikertaisen
merkityksen periaatetta voidaan soveltaa mihin tahansa mys-
tisen kielen avaintermiin. Esimerkiksi ihmisen ja Jumalan
yhdistymistd kuvaavia termeji voidaan lukea vastaavan aspek-
timuuntelun kautta. Paradoksaaliset lauselmat osoittavat, etti
ilmaisun merkitys ei ole matemaattisen jiykisti sidoksissa sen
verbaaliseen muotoon eiki sen signifikaatta referenssiiin.

Siitd, ettd ilmaisun ydin on sanojen tuolla puolen, seuraa
myds se monia mahdollisuuksia avaava tosiasia, ettd Niffarin
tapainen kielen luonteen oivaltanut mystikko ei pelkid kieltd
eiki kieleen sidottuja opillisia ongelmia. Tétd voisi pitdd seu-
rauksena aidosta mystisesti kokemuksesta ja sen mukaisesta
maailmankuvasta, jonka ansiosta kokija nousee diskursiivisen
tason ja uskonnollisten kielipelien rajoitusten ylipuolelle.
Islamilaisessa teologiassa Jumalan attribuutit on keskeinen
ongelma, johon liittyy kysymys Koraanin sanan ikuisuudesta;
Niffarin lihestymistavassa attribuutit ovat “polkuja” luodussa
todellisuudessa, mutta eivit sen enempii. Jumalaa ei tunneta
kirjaimen kautta, ei sen kautta miki perustuu kirjaimeen,
eiki kirjaimessa. Tdmi ylikielellinen perspektiivi todelli-
suuteen on mystisen kielen ja ajattelun “ydinti”.
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