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Hannu Téyryla

Viisi vuosisataa Bagdadista Barcelonaan

Keskiajan juutalainen filosofia on osa lansimaista sivistystraditiota. Ateena
ja Jerusalem kohtasivat, mutta misté tarkemmin ottaen olikaan kysymys?
Mita tapahtui, ja miten t&mad liittyy filosofian ja muun sivistyksen historiaan?

Bagdad: alussa oli dialogi

Keskiajan juutalainen filosofia syntyi Lihi-id4ssd 8oo-luvulla,
vuorovaikutustilanteessa kristittyjen ja muslimiajattelijoiden
kanssa. Kun juutalainen Daud al-Mukammis tuolloin kiintyi
kristityksi, mitd todennikdisimmin oppiakseen filosofiaa, oli
kulunut satoja vuosia siitd kun juutalaiset olivat viimeksi
harjoittaneet filosofiaa. Ajanlaskun alun paikkeilla Filon
Aleksandrialainen oli kylli muodostanut synteesid juutalaisen
uskonnon ja Platonin filosofian vilille, mutta hinen jilkeensi
juutalainen kulttuuri oli ottanut etidisyyttd kreikkalaiseen
ajatteluun. Juutalaiset kadottivat Filonin, ja timin ajattelu eli
eteenpiin ainoastaan filosofian ja kristinuskon piirissd. Rab-
biininen juutalaisuus keskittyi ndind vuosisatoina toipumaan
kansallisesta tappiosta ja korvaamaan menetetyt instituutiot
uusilla. Roomalaisten tuhoaman temppelin tilalle nousi sy-
nagoga, joka oli paitsi rukoushuone myds lukusali. Opiskelua
ja oppineiden viittelyd arvostettiin, mutta kyse ei ollut filoso-
fiasta, vaan uskonnollisen tradition tulkinnasta ja lainopista.
Daud al-Mukammis oppi filosofiaa syyrialaiskristityilti,
joilla kreikantaitoisina oli hallussaan antiikin perinne. Opit-
tuaan tarpeeksi hin palasi juutalaiseksi, kirjoitti filosofisia
teoksia ja kritisoi kristinuskon periaatteita. Tapaus on ku-
vaava sille ajalle, jolloin juutalainen filosofia keskiajalla syntyi.
Islamin nousun jilkeen valtaosa maailman juutalaisista eli sen
valtapiirissi. Lihi-iddssi vallitsi mielenkiintoinen henkinen
ilmapiiri: eri uskontojen edustajat kiistelivit keskendin, kri-
tisoivat toisiaan mutta myds oppivat toisiltaan. Uskontojen
vilisessd viittelyssd ei voinut vedota pyhiin kirjoituksiin, vaan
avuksi oli otettava rationaaliset argumentit. Oli opiskeltava

logiikkaa ja my®s filosofiaa. Sen lisiksi ettd uskontojen vi-
linen keskustelu edellytti rationaalista pohjaa, johti filosofian
arvostuksen nousu my®és siihen, etti uskontoja alettiin ar-
vioida sen mukaan, miten rationaalisina niiden periaatteet
nihtiin. Tdmi taas johti tarpeeseen kehittdd nikemystd
omasta uskonnosta rationaaliselta pohjalta.

Nykyiin on varsin suosittua kiistelld siitd, mikd oike-
astaan on juutalaista filosofiaa; tekeekd sen juutalaiseksi itse
filosofin identiteetti, kysymyksenasettelut vaiko kohderyhmi.
Keskiajan kohdalla tillainen kysymys ei ole kovin relevantti,
vaan eri nikokohdat paljolti yhtyvit. Juutalainen kulttuuri oli
ylipddnsikin sisidnpdin kiintynyt, ja juutalainen filosofi kir-
joitti nimenomaan juutalaisille sellaisista kysymyksisti, jotka
nditd kiinnostivat. Usein kysymykset nousivat uskonnon
piiristd. Juutalainen filosofia ei silti ollut mikdin eristetty
piiri. Kdytinnossi juutalaiset ajattelijat pohtivat lihes samoja
kysymyksii kuin islamilaiset ajattelijat, lukivat niiden teoksia
ja saivat ndiltd vaikutteita.

Keskiajan varhaisen juutalaisen filosofian  keskeisin
edustaja oli Saadia Gaon (882-942). Ei ole sattuma, ettd
Saadia oli paitsi teologi ja filosofi, myds poleemikko, joka
kritisoi viirind pitimidin nikemyksid niin juutalaisuuden
piirissi kuin sen ulkopuolellakin. Nykyajan kriteerein Saadiaa
on helpompi pitid teologina kuin filosofina. Hinen teok-
sistaan kylld ilmenee filosofian tuntemusta, mutta asioiden
kisittelyssd uskonnollinen nikékulma nousee puhtaasti ratio-
naalista argumentointia korkeammalle. Kyse ei ole vain siiti,
ettd kisiteltdvit kysymykset useimmiten nousevat uskonnon

2/2003 niin €7 ndin * 33



»1100-luku oli monessakin
suhteessa juutalaisen keskiajan
taitekohta. Ensiksikin filosofiassa
aristoteelinen suuntaus nousi esiin,
ja toiseksi juutalaisen sivistyksen
painopiste siirtyi nopeasti islamin
maista kristittyyn Eurooppaan.
Juutalaisen ja arabialaisen tieteen
ja filosofian laheisestda suhteesta
kertoo paljon, etta niin kauan kuin
juutalaisen sivistyksen painopiste
oli islamilaisissa maissa, oli arabia
my®os juutalaisensivistyksen kieli.»

piirist4, tai vihintdinkin uskonnon ja filosofian vilisestd risti-
riidasta. Saadia uskoi, kuten moni muukin keskiajan ajattelija,
ettd on olemassa yksi totuus, joka on saavutettavissa niin
uskonnon ilmoituksen kuin jirjen paittelyn kautta. Saadia
erosi filosofisemmista seuraajistaan siind, ettd mairitellessdin
tiedon lihteet hin nosti uskonnollisen tradition aistihavain-
tojen ja rationaalisen piittelyn rinnalle. Kiytinnossi hin
usein operoi raamatunlauseilla ikdin kuin myos ne olisivat
aksioomia, ja valikoi filosofisempaa aineistoa sen mukaan
miten se sopi yhteen hinen uskonnollisen nikemyksensi
kanssa. Tarkkaan ottaen Saadia oli siis rationaalinen teologi,
ei filosofi. On kuitenkin muistettava, ettid Saadia oli pioneeri,
ja vastaavanlainen filosofinen teologia, niin sanottu kalam, oli
vallalla my®s hinen ympiristdssiin.

Sivistys saapuu Eurooppaan

Rationaalinen teologia yhdistettyni uusplatonisiin aineksiin
muodosti juutalaisen filosofisen ajattelun valtavirtauksen
11oo-luvulle asti, jolloin aristoteelinen perinne alkoi nopeasti
voittaa alaa. Tind aikana rationaalinen teologia levisi Lihi-
iddstd islamilaiseen Espanjaan ja myds kristillisen Linsi-Eu-
roopan juutalaisten pariin. Jos tillainen ajattelu ei olisikaan
filosofiaa, vihintidnkin voidaan sanoa ettd silld oli ajattelun
tasoa yleisesti kohottava vaikutus. Aikakaudella esiintyi siis
myds uusplatonista ajattelua. Historian oikkuihin kuuluu,
ettd omaperidisin keskiajan juutalaisista uusplatonisteista,
runoilijana tunnettu Salomo ibn Gabirol, jii juutalaisten
parissa filosofina unohduksiin. Sen sijaan hinen filosofinen
teoksensa Elimén Lihde tunnettiin kylld skolastikkojen kes-
kuudessa latinankieliseni kiinnoékseni, vaikka tieto oikeasta
kirjoittajasta olikin kadonnut.

11oo-luku oli monessakin suhteessa juutalaisen keskiajan
taitekohta. Ensiksikin filosofiassa aristoteelinen suuntaus
nousi esiin, ja toiseksi juutalaisen sivistyksen painopiste siirtyi
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nopeasti islamin maista kristittyyn Eurooppaan. Juutalaisen
ja arabialaisen tieteen ja filosofian liheisestd suhteesta kertoo
paljon, ettd niin kauan kuin juutalaisen sivistyksen painopiste
oli islamilaisissa maissa, oli arabia my®s juutalaisen sivistyksen
kieli. Vasta 1oo-luvulla alettiin vihitellen, maailmanpoliit-
tisen tilanteen muuttuessa, kirjoittaa tieteellistd ja filosofista
tekstid hepreaksi. Kristillisen maailman sivistyskieltd latinaa
juutalaiset eivit koskaan laajemmin omaksuneet. Arabia kun
oli islamilaisessa maailmassa yleinen ja yhteinen sivistyskieli,
latina taas kristityssi maailmassa leimallisesti kirkon kieli.

11oo-luvulle asti islamilaisen ja kristityn maailman vi-
lilld vallitsi merkictdvd kultcuuriero. Antiikin sivistys, josta
Euroopassa oli siilynyt vain kalpea muisto, oli siilynyt ara-
biankielisind kiinnoksind. Matematiikkaa ja tihtitiedettd oli
kehitetty paljon eteenpiinkin. Maurien vetdytyessid Espanjan
eteldosiin jii huomattava miird arabiankielistd tieteellistd
kirjallisuutta kristittyjen kisiin. Vihitellen syntyi varsinainen
kidannosliike saattamaan timi tietimys linsi-Euroopan oppi-
neiden saataville. Tdssd juutalaisilla oli oleellinen rooli. Sitd
mukaa kuin arabiantaito viheni juutalaisten keskuudessa,
kidnnettiin teoksia myds hepreaksi. Monia islamilaisen fi-
losofian keskeisii teoksia kiinnettiinkin ensin hepreaksi, ja
vasta sitten latinaksi.

Kohtaaminen Aristoteleen kanssa

Aristoteelisen filosofian lipimurto henkildityy Moses Maimo-
nidekseen (1135-1204). Hin oli syntyisin islamilaisesta Espan-
jasta, mutta joutui jo nuoruudessaan pakenemaan ja piityi
Egyptiin, jossa toimi loppuikinsi liikirind. Maimonideen
filosofiset preferenssit kiyvit ilmi erdistd hinen kirjeestdin,
jossa hin neuvoo miten filosofiaan kannattaa perehtyi. Aris-
toteleen teokset ovat filosofian perusta, mutta niiden ymmir-
timinen vaatii Aleksanteri Afrodisiaslaisen, Themistioksen
ja Averrocksen kommentaareja. Empedokles ja Pythagoras
ovat muinaisia ajattelijoita, eiki niihin kannata tuhlata aikaa.
Platonin, Aristoteleen opettajan, teokset ovat syvillisid arvoi-
tuksia, mutta viisautta riittdd niiti ilmankin. Islamilaisista
filosofeista kannattaa lukea al-Firbia ja ibn Bajjaa. Avicenna
ei ole al-Farabin veroinen, mutta hyddyllinen kuitenkin.
Maimonideen aristoteelisuus oli ensisijaisesti menetelmail-
listd. Hin ei hyviksynyt heikkolaatuista pdittelyi ja kritisoi
kalam-teologiaa heikkojen todistusten esittimisestd. Pitdmit-
tomilli todistuksella aiheutetaan oikealle asialle enemmin
haittaa, kuin jos mitdin todistusta ei olisi esitettykidin. Sen
sijaan oikein demonstratiivisesti osoitettu viittimid on
viletdmited tosi. Kuten Saadia, myds Maimonides uskoi
uskonnon ilmoituksen ja jirjen piitelmien vilttimittdmiin
yhtipitivyyteen, yhden yhteisen totuuden olemassaoloon.
Maimonides ei kuitenkaan sulkenut silmiiin tai katsonut
toisaalle, jos nimi ndyttivit olevan ristiriidassa. Jos uskonnon
ilmoitus oli ristiriidassa pitivisti todistetun viittimin kanssa,
oli uskonnon ilmoitus tulkittava allegorisesti. Maimonides
kiyttikin paljon mustetta raamatun allegoriseen tulkintaan.
Sisilléllisesti Maimonides paityi  kuitenkin monessa
asiassa ei-aristoteeliseen ratkaisuun. Kaikki, miti aristotee-
likot pitivdt pitdvisti todistettuna, ei hinen mukaansa sitd
ollutkaan. Tunnettua on, etti Aristoteleen mukaan maailma
kokonaisuudessaan on ikuinen, kun uskonto taas opettaa
maailman luotuisuutta. Maimonides kisitteli citikin ky-



symystd ja totesi, ettel Aristoteles ollut pystynyt pitivisti
todistamaan maailman ikuisuutta. Kummallekaan viitteelle
ei ollut pitivdd todistusta, ja ndin ollen oli parempi valita
maailman luotuisuus, jonka varaan rakentui moni muu us-
konnon viite.

Maimonides siis toisaalta korosti tiukasti rationaalisten
piidtelmien pitivyyttd, toisaalta antoi periksi uskonnolle
silloin, kun jirki ei hinen mukaansa piissyt pitdviin loppu-
tulokseen. Thmisjirjelld on siis Maimonideen mukaan rajansa.
Filosofian perusteena on Aristoteleen logiikka, ja kuunalisen
maailman tapahtumat ovat selitettdvissi Aristoteleen fy-
sitkan mukaan. Mutta miti tulee taivaankansiin ja niiden
litkuttajiin, ja erityisesti mitd tulee Jumalaan, ei aristoteelinen
filosofia pysty saavuttamaan pitivid tuloksia. Maimonides
menee hyvin pitkille kieltdessddn lihes kaiken Jumalaa kos-
kevan tiedon mahdollisuuden. Jumalaa koskevat ongelmat ja
paradoksit seuraavat siitd, ettd Jumala on kategorioiden ja sitd
kautta logiikan ulkopuolella. Jumalasta voidaan puhua vain
negatiivisin viittein, esittid miti Jumala ei ole.

Miti Maimonides todella tarkoitti?

Niiden, jotka halusivat tiukemmin seurata Aristotelesta, oli
vaikea hyviksyi tillainen taipumus antaa periksi uskonnon
edellyttimille nikemyksille. Suuri osa Maimonideen seuraa-
jista paityikin tulkitsemaan oppi-isiinsi niin, ettd todelli-
suudessa Maimonides olisi mm. opettanut maailman olevan
ikuinen. Maimonideen filosofinen piiteos Hammentyneiden
opas nimittdin on rakennettu siten, etti erilaiset tulkinnat
ovat mahdollisia. Maimonides itse esipuheessaan antaa edelly-
tyksid teoksensa tulkinnalle kuvatessaan tahallisten ristiriitai-
suuksien kiyttod ja asioiden kisittelyn jakamista eri puolille
teosta niin, ettd tavallinen lukija ja perehtynyt asiantuntija
l6ytivit teoksesta kumpikin oman tasonsa. Teoksessa onkin
hahmotettavissa eri tasoja: allegorinen raamatuntulkinta, aris-
toteelinen metodiikka ja lopuksi kriittinen suhtautuminen
metafysiikan mahdollisuuksiin.

On hyvin mahdollista, ettd Maimonideen tapa antaa suu-
rempia myonnytyksid uskonnolle kuin miti aristoteelikoilla
yleensi oli tapana, johtui yhteiskunnallisista syistd. Uskonnon
rooli yhteiskunnassa oli hyvin toinen kuin tini piivini. Juu-
talaiset elivit pienehkdini yhteisdind muslimien ja kristittyjen
hallitsemissa maissa. Monessa suhteessa juutalaisyhteissilli oli
kohtuullinen sisiinen itsehallinto, ja muutenkin juutalaiset
nikivit hyodylliseksi ratkaista keskindiset asiansa omassa
piirissidn. Yhteisod piti koossa uskonto, ja uskonnon lait
kattoivat useimmat yhteisdi koskevat kysymykset. Kyse ei siis
ollut vain uskonnosta sanan nykyisessi merkityksessd, vaan
myds yhteisdn toimivuudesta ja sidilymisestd maallisessakin
mielessi. Maimonides niki juutalaisessa laissa ikdin kuin
ihanteellisen yhteiskunnan perustan, jonka vakuutena oli lain
jumalallinen alkuperi.

Vaikka juutalaisen lain jumalallinen alkuperi on Maimo-
nideen mielesti oleellinen — luonnollisen lain mahdollisuuden
hin suorastaan tyrmii — minimoi hin muuten lihes kaiken
yliluonnollisen vaikutuksen maailmassa ja etsii ilmisille
luonnollisia selityksid. Myos profetian ilmiéni hin selittdd
enimmikseen luonnollisin perustein: profeetalla on seki pit-
kille kehittynyt jirki ettd mielikuvitus. Jirjen avulla profeetta
tajuaa, mihin tapahtumat ovat johtamassa. Mielikuvituksen

»My6s profetian ilmiona han
selittda enimmdkseen luonnollisin
perustein: profeetalla on seka
pitkdlle kehittynyt jarki etta
mielikuvitus. Jarjen avulla profeetta
tajuaa, mihin tapahtumat ovat
johtamassa. Mielikuvituksen avulla
hdn pystyy pukemaan taméan
vision yleisélle kommunikoitavaan
muotoon. Koko prosessi voi
tapahtua vaikkapa unessa. Tama
kasitys profetian luonteesta
muistuttaa muslimifilosofien al-
Farabin ja Avicennan nakemyksia.»

avulla hin pystyy pukemaan timin vision yleisélle kommu-
nikoitavaan muotoon. Koko prosessi voi tapahtua vaikkapa
unessa. Tdmi kisitys profetian luonteesta muistuttaa musli-
mifilosofien al-Farabin ja Avicennan nikemyksii.

Maimonideen hahmo dominoi juutalaista filosofiaa
keskiajan loppuun. Hinti ei kerta kaikkiaan voinut jittid
ottamatta huomioon. Vaikka tulkinnat siiti, miti Maimo-
nides todella tarkoitti eroavatkin, on selvii ettd juuri hinen
vaikutuksestaan filosofia nousi teknisesti korkealle tasolle.
Suuri osa Maimonideen seuraajia tulkitsi titd tiukemman
aristoteelisen tradition mukaan. Jotkut nikivit mieluummin
Maimonideen hakemassa uskonnon ja filosofian harmoniaa.
Oli niitdkin, jotka menivit paljon pitemmille etsiessiin Mai-
monideen teoksen salattua sanomaa. Moderni tutkimuskaan
ei ole onnistunut selvittimiin miti Maimonides todella
sanol, paremminkin péinvastoin.

Filosofian vastustus ja mystikka

Maimonideen filosofinen Héimmentyneiden opas heritd myds
voimakasta vastustusta, ja se haluttiin ajoittain jopa kieltdi.
Vastustajat tyypillisesti joko kiinnittivit huomion yksittdisiin
kohtiin teoksessa, tai nikivit Maimonideessa tiukan aristotee-
likon, jonka maailmankuvassa Jumalalla oli vain liikkumat-
toman liikuttajan rooli. Kyse ei vilttdmittd ollut filosofian
vastustamisesta sininsi, vaan pelosta ettd filosofia murentaisi
uskonnon voimaa ja sitd kautta myds heikentiisi juutalaisyh-
teisod. Kdytinnossi dillaiset pelot osoittautuivat pitkin ajan
kuluessa turhiksi ja aktiivinen vastustus vihitellen katosi.
Myés mystiikan alueella voidaan nihdid vastareaktio
Maimonideen filosofialle. Juutalaisten historian merkittivin
mystinen suuntaus, kabbala, ilmaantuu 1200-luvulla kuin
tyhjdstd. Vaikka kabbalalle on etsitty taustaa vanhoista tra-
ditioista, osuu sen synty kuitenkin juuri siithen aikaan kun
aristoteelinen filosofia on leviimissi juutalaisten keskuudessa.
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»Juutalaiset lukivat
paitsi Maimonidesta, myos
islamilaisia filosofeja, erityisesti
andalusialaista Averroésta.
Gersonides (1288-1344) tunsi
Averroeksen teokset tarkoin ja oli
laatinut niithin kommentaarejakin.
Gersonideen tuotanto kuuluu
keskiajan juutalaisen filosofian
parhaimmistoon. Kaésittelyyn
hédn otti vain ne ongelmat, jotka
katsoi ja@dneen Maimonideelta
ratkaisematta: sielun
kuolemattomuus, profetia,
Jumalan kaikkitietdvyys ja vapaa
tahto, ihmisen tieto Jumalasta
sekda kysymys maailman
luomisesta.»

Kabbalan teoreettinen, spekulatiivinen puoli on monessa
suhteessa sukua uusplatonismille. Itse Jumala nihdiin tiysin
transsendenttisena, ihmisen ymmirryksen ulkopuolisena,
fdrettdmind ei-mindin. Luomistapahtumassa transsendent-
tisesta Jumalasta virtasi kymmenen emanaatiota, sefiraa, jotka
ovat hinen maailmassa vaikuttavia, dynaamisia voimiaan.
Sefirat, itse asiassa, ovat se Jumala, joka on ilmoittanut it-
sestddn ihmiselle, ja josta raamatussa kerrotaan. Raamatussa
esiintyvit nimet ja tapahtumat on selitettivissid symbolisina
viittauksina sefira-maailmaan.

Jos Maimonideen filosofia niki Jumalan hyvin etiiseni,
erotti kabbala Jumalan transsendentin ja immanentin aspektin
ja toi ndin Jumalan taas lihemmis maailmaa ja ihmisti. Oppi
kymmenesti sefirasta oli kuitenkin ongelmallinen, koska Ju-
malan ykseyden korostaminen oli ja on juutalaisuuden aivan
keskeisimpii kohtia. Taustalla lienee kuitenkin juutalaisessa
ja islamilaisessa filosofiassa vuosisatoja kestinyt keskustelu
Jumalan attribuuteista. Jos Jumalasta voidaan sanoa, etti hin
on elivi, viisas ja voimakas, niin onko Jumalan olemuksessa
jotain todellista, joka vastaa niitdi ominaisuuksia? Jos on, niin
eikd Jumalassa silloin ole moninaisuutta? Jos ei ole, niin
miten Jumalasta voidaan ollenkaan puhua tillaisilla mii-
reilld? Kabbalan oppi sefiroista voidaankin nihdi erdinlaisena
ratkaisumallina tihin ongelmaan.

Kabbala kehittyi enimmikseen omia teitdin, filosofiasta
riippumatta. Jotkut kabbalistit pyrkivdt osoittamaan, etti
kabbalassa ja filosofiassa oli kyse samoista totuuksista. Toiset
taas kritisoivat filosofiaa ja varoittivat lukemasta filosofien
teoksia. Kabbalistien teokset herittivit renessanssista alkaen
mielenkiintoa my®s kristittyjen piirissd. Kabbalan uusplato-
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ninen viri viehitti ajattelijoita, ja sitd pidettiin erdinlaisena
alkuperiiseni, pilaamattomana oppina, jonka avulla arveltiin
vieldpi pystyttivin osoittamaan kristinuskon periaatteet to-
siksi. Vihitellen kehittyikin erityinen kristillinen kabbala jolla
oli ajan my6ti vihemmin ja vihemmin yhteistd alkuperinsi
kanssa.

Jiirjen mahdollisuuksien puolustus

1200- ja 1300-luvuilla filosofiaa dominoi aristotelismi. Juuta-
laiset lukivat paitsi Maimonidesta, my®s islamilaisia filosofeja,
erityisesti andalusialaista Averroésta. Gersonides (1288-1344)
tunsi Averroeksen teokset tarkoin ja oli laatinut niihin kom-
mentaarejakin. Gersonideen tuotanto kuuluu keskiajan juuta-
laisen filosofian parhaimmistoon. Kisittelyyn hin otti vain ne
ongelmat, jotka katsoi jiineen Maimonideelta ratkaisematta:
sielun kuolemattomuus, profetia, Jumalan kaikkitietivyys
ja vapaa tahto, ihmisen tieto Jumalasta sekd kysymys maa-
ilman luomisesta. Kisittelytapa on esimerkillinen. Jokaisen
kysymyksen kohdalla hin esittdd tiydellisen katsauksen on-
gelmaan ja miten sitd on aiemmin yritetty ratkaista. Tdmin
jilkeen hin esittdd aiempien ratkaisujen kritiikin ja lopuksi
oman ratkaisunsa.

Maimonidekseen verrattuna Gersonides uskoi selvisti
enemmin jirjen mahdollisuuksiin. Maimonides oli kisitel-
lessidn Jumalan kaikkitietivyyden ja ihmisen vapaan tahdon
ristiriitaa péidtynyt esittimiin, ettd ongelma on, ettemme
voi tietdd, mitd tietiminen tarkoittaa, kun puhutaan Juma-
lasta. Ratkaisu on Maimonideelle tyypillinen: termit joita
kiytimme puhuttaessa toisaalta Jumalasta, toisaalta ihmi-
sestd, ovat ekvivookkisia. Kiytimme samoja sanoja aivan
eri merkityksessi. Gersonides ei suostu tillaiseen ratkaisuun.
Kuitenkin ihmisen vapaa tahto oli juutalaisille myds lihes
aksiooma; siitd ei voinut antaa periksi. Gersonides lihtee
litkkeelle Averroekselle tyypillisestd ratkaisusta, ettd Jumalan
tietdimys on erilaista, koska se perustuu alkusyyni olemiseen,
kun taas ihmisen tietimys on syiden piittelyd seurausten
perusteella. Vapaa tahto on silti sovitettava mukaan. Gerso-
nides jakaakin tiedon deterministiseen, suoraan luonnollisten
syiden perusteella seuraavaan, ja ei-deterministiseen, ihmisen
vapaan tahdon seurauksiin. Jumala on kaikkitietivi, koska
hin voi tietid kaiken tiedettivissi olevan, siis deterministisen,
tiedon. Hin tietdd myds, mitkd asiat ovat ihmisen vapaan
tahdon alaisia, muttei voi tietii timin tahdon seurauksia
etukiteen.

Maimonides oli my&s ollut skeptinen sen suhteen, miti
voimme tietdid Jumalasta. Hinen mukaansa kieli, jota kiy-
timme Jumalasta, on tdysin ekvivookkista. Sanat ja termit
eivit merkitse lainkaan samaa puhuttaessa ihmisestid ja pu-
huttaessa Jumalasta. Tdstd syystd Jumalasta voi puhua vain
negatiivisten miireiden kautta. Jos sanomme “Jumala on
yksi”, tarkoitamme “Jumala ei ole ei-yksi”, koska emme voi
tietdd mitd “yksi” tarkoittaa Jumalasta sanottuna. Gersonides
ei ole tihin tyytyviinen ja etsii ratkaisua, jossa miireelld
Jumalasta ja ihmisesti sanottuna on tietty yhtildisyys. Kun
sanotaan “Jumala tietdd”, on kyse tietimisestd ensisijaisessa
merkityksessi, ts. asioiden alkusyiden kautta. Kun sanotaan
“ihminen tietdd”, on taas kyse tietimisestd toissijaisessa merki-
tyksessi, siis seurauksien kautta.

Gersonides luottaa siis Maimonidesta enemmin jirjen



mahdollisuuksiin ja samalla ihmisen mahdollisuuksiin. Toi-
saalta, ja oikeastaan juuri samasta syystd, Gersonideen ku-
vaama Jumala on tavallaan heikko jumala, joka ei esimerkiksi
kykene tietimiin tulevaisuutta. Filosofisesti Gersonideen rat-
kaisu toimii: Jumala tietdi kaiken miki on mahdollista tieti,
mutta ratkaisu on teologisesti ongelmallinen.

Barcelona: uuteen aikaan

Voidaan liioittelematta sanoa, ettd mychiiskeskiajalla filosofia
kukoisti juutalaisten keskuudessa. Filosofian vastustus oli
laantunut. Kreikkalaisen ja islamilaisen filosofian paiteoksia
kidnnettiin hepreaksi ja niihin laadittiin uusia kommen-
taareja. Kirjoitettiin my®os filosofisia saarnoja ja runoja, ja
raamatunselitysteoksissa esitettiin filosofisia ja luonnontie-
teellisid selityksii, joskus jopa uusia ja alkuperiisii filosofisia
ratkaisuja. Filosofinen terminologia levisi myds muuhun
kdytt6on, ja myds vastustajat puhuivat aineesta ja muodosta,
piadmiirisyystd ja aktiivisesta intellektisti.

1300-luvulle asti juutalaiset olivat toimineet filosofian ja
tieteen vilitedjind kristilliseen maailmaan, mutta vihitellen
juutalainen filosofia alkoi jiidi jilkeen skolastiikan kehi-
tyksestd. Enii ei ollut olemassa samanlaista uskonnosta riip-
pumatonta yhteniiskulttuuria kuin aiemmin islamilaisessa
maailmassa. On toki merkkeji siitd, ettd juutalaiset saivat
vaikutteita kristityiltd filosofeilta. Yksittdisid kddnnoksid la-
tinasta on siilynyt, ja ajattelun samankaltaisuuksia esiintyy
siten, ettd my®ds historiallinen yhteys on tiysin mahdollinen.
Juutalainen kabbala my®s vaikutti renessanssin ajan platonik-
koihin, kuten Pico della Mirandolaan.

Merkittidvin filosofiaa kohtaan esitetty kritiikki kidntyi
itsessdin merkittiviksi filosofiaksi. Kun Hasdai Crescas (1340—
1410/11) lihti kumoamaan juutalais-aristoteelisti filosofiaa,
hinen tarkoituksenaan oli ainoastaan uskonnollisen totuuden
puolustaminen. Lopputulos oli kuitenkin paljon enemmin:
omaperiinen aristoteelisen filosofian ja maailmankuvan
kritiikki. Maimonides oli todistanut Jumalan olemassaolon,
ykseyden ja aineettomuuden lihtien kirjaamistaan viitteisti,
jotka aristoteelinen fysiikka hinen mukaansa oli osoittanut
oikeaksi. Crescas tarttuu niihin viitteisiin, esittdd niiden pe-
rustelut, mutta mydskin kumoaa ne. Hin ei lihtokohtaisesti
suostu hyviksymiin, ettd esimerkiksi aktuaalinen Hireton
on mahdoton, etti tyhjié on mahdoton, ja ettd uloimman
taivaankannen takana ei ole mitidin. Crescaksen maailmanku-
vassa niin tila kuin aikakin ovat direttdmyyksiin jatkuvia, ja
useat maailmat ovat mahdollisia ilman etti alkuaineet virtai-
sivat maailmasta toiseen.

Crescas tarkastelee myds vapaan tahdon ongelmaa ja
pdityy siinikin taustaansa nihden omaperiisiin ratkaisuihin.
Hin toteaa ongelmallisiksi aiemmat todistukset niin ihmisen
vapaan tahdon puolesta kuin siti vastaan. Crescas tarkastelee
asiaa tiukan kausaalisuuden pohjalta ja joutuu toteamaan,
ettd ihmisen teot seuraavat vilttimittd niihin vaikuttavista
seurauksista. Tdssi mielessd vapaata tahtoa ei siis ole. Th-
misen itsensi nikokulmasta hinelli on kuitenkin valinnan
vapaus tekojensa suhteen, ja nimi teot toimivat syini uusille
seurauksille. Vapaan tahdon puute ei siis kiy mielivaltaisen
kiytedytymisen perusteluksi. Crescas tajuaa, ettd ihmisen va-
lintoihin vaikuttavia syitd on lukuisia. My®s juutalaiset lain

siddokset ja moraaliset opetukset ovat syiti, jotka vaikuttavat
yksildn tahtoon.

Keskiajan juutalainen filosofia oli erityisesti Vilimeren
alueen ilmié ja sen kukoistusjakso 110o-luvulta 1400-luvulle
sijoittui maantieteellisesti Espanjaan, Eteli-Ranskaan ja Ita-
liaan. Gersonides vaikutti Eteli-Ranskassa ja Crescas Katalo-
niassa. Juutalaisten karkotus Espanjasta 1492 piitti kuitenkin
vikivaltaisesti timin vaiheen. Juutalaisen kulttuurin paino-
piste siirtyi Itd-Eurooppaan, ja filosofian harrastus unohtui.
Vuosisatoja myshemmin, kun valistusaatteet levisivit juuta-
laisten keskuuteen, jotkut heistid kaivoivat taas esiin keskiajan,
erityisesti Maimonideen filosofiset teokset.

Tistd lyhyestikin esityksestd ilmennee Maimonideen
aivan keskeinen asema juutalaisen keskiaikaisen filosofian his-
toriassa. Siksi onkin paradoksaalista, ettei tutkimus tinikiin
piivini kykene miirittelemdin, mitdi Maimonides tarkalleen
opetti. Vaikka karsisimme pois ei-filosofiset, esoteerisemmat
tulkinnat, mahdollisuuksia on silti aivan liikaa. Vaan ehkipi
tdssi onkin Maimonideen vaikutuksen avain? Hin kisittelee
ongelmia, on tiukka menetelmillisyyden suhteen, esittid rat-
kaisujakin — vaan ne eivit olekaan valmiita. Ristiriitaisuuksia
ja ongelmia jid myds jiljelle ja langanpiitd auki muiden
seurattavaksi. Olit samaa tai eri mieltd, tyotd on aina jiljelld.
Liike on tirkedd, monet miettivit, viisaus lisiintyy.
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