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pddcedd, onko heilli oikeus oikeuteen,
fenomenologinen ihmiskisitys on epi-
historiallisuudessaan  ja  epipoliittisuu-
dessaan moraaliton. Thmiskuntaa tuskin
yhdistid mikdin muu kuin historia.
Epimiiriiselle ja poissulkevalle eldytymi-
selle ei pidd antaa mitddn erikoisasemaa,
silld ainakaan itse en kykene nikemiin,
miten eldytyminen voisi olla tiysin
historiasta tai esimerkiksi mahdollisesta
pahantahtoisuudesta vapaa eettisyyden
tae. Ja miksi ylipddnsi asettaa etusijalle
inhimillinen toinen? Fenomenologian
lihtokohdista on vaikea ymmirtidd niitd
meistd, jotka ovat koneita, rottia tai
kahvikuppeja. Mutta kenties fenomeno-
logien maailma on yksiniinen.

Tapani Kilpeliinen

Medio mediakulttuurissa
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Juha Suoranta on viime vuosina kun-
nostautunut kirjoittamalla useita kirjoja
ja artikkeleita kasvatuksesta mediayh-
teiskunnassa. Haaste on ollut melkoinen
ja kiinnostus samaten, mutta teksteji on
vaivannut sama kuin media-kisitetti:
me emme oikein vielikiin tiedd, miti
kaikkea mediayhteiskunta tarkoittaa ja
milld ratkaisevalla tavalla se eroaa jilki-
modernista, jilkiteollisesta, globaalista,
kulutuksellisesta ja liberalistisesta.
Useimmissa kohdissahan mediakult-
tuuri ei eroa mitenkdin niisti muissa
yhteyksissi esiintyvistdi madrityksisti.
Risto Rinne kisitteli ansiokkaasti Opet-
taja-lehdessd uusliberalistisen koulutus-
ajattelun rantautumista Suomeen ja
monin kohdin ongelmat ovat juuri ne,
jotka tunnemme mediayhteiskunnasta.
Mediakulttuuri on ilmeiselld tavalla glo-
baali ilmi6 ja mahdollinen vain jilkimo-
dernissa maailmassa, jossa jilkiteollinen
uuskapitalismi tarvitsee uuden myllyn
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pyorittidkseen itseddn. Mediakultcuuri
tai mediakulttuurit ovat hyvi mylly.

Kasvatuksen ehdot

Suorannan uusimmassa kirjassa on
selvemmin kyse kasvatuksen ehdoista ti-
lanteessa, jossa ratkaisevan suuri osa to-
dellisuutta neuvotellaan ja miiritellddn
muualla kuin kouluissa, ministerioissi,
kodeissa tai lasten ja nuorten kesken.
Todellisuus lihes

dessaan valmiina pakettina, ikddnkuin

tulee kokonaisuu-

rossa limmittimisen tehtivi.
Kasvatuksen ja koulutuksen auk-

toriteetit, esimerkiksi ministerio ja

opetushallitus, toimivat nekin muu-

ehdoilla

tempoillen milloin tietoyhteiskunnan,

alta tulevan todellisuuden

lukemisyhteiskunnan, luovuuden tai

merkitysyhteiskunnan  sloganien alla.
Ainakaan asiaa liheltd seuraava ei ole
vakuuttunut, ettd auktoriteetit tietdisi-
vit, mistd puhuvat. T4mi on luultavasti
yksi mediakulttuurin erityispiirre, silld
jatkuva todellisuuden uudelleen neu-
voteltavuus ja miiriteltivyys kuuluvat
muille kuin kultcuurin kuluttajille; mei-
didt on alennettu kulttruurin kuluttajiksi,
niin opettajat, lapset ja nuoret kuin

vanhemmatkin.

Kasvatustodellisuus karkaa kdsistd

Suoranta seuraa Henry Girouxin aja-
tusta, ettd keskeiset kasvatusvaikutukset
siirtyneet
mediakulttuurin alueelle. Kun kouluto-

ovat kasvatusinstituutiolta
dellisuus yhi uskottelee olevansa johtava
kasvatustodellisuus, maailma on jossakin
muualla (kuten on aina ollut), mutta
my®s kasvatuksen vaikuttavuus syntyy
muista kuin kasvatusneuvotteluista tai
-sopimuksista. Arkinen tuntijakokaan ei
ole eni tirkei, koska faktista tuntijakoa
tirkeimmiksi asiaksi on tullut media-
kulttuurin barometri, joka miirittelee
tuntijaosta riippumatta jotkin koulussa
opetettavat asiat tirkeiksi, toiset tyhjin-
piiviisiksi.

Sama tapahtuu kasvatuksessa yleisem-
minkin: vanhat kasvatustodellisuuden
parametrit — houkuttelu, rankaiseminen,
syyllistiminen, palkinnot — eivit enii
mittaa kasvatettavan mielessi todelli-
suuden vaikuttavuutta vaan hin niisti

vihit vilittden ottaa vastaan aivan

>

muita mittareita uusista oppimisympris-
tdistd, jotka eivit olekaan pedagogien
suunnittelemia

vaan pelieksperttien,

tehosteasiantuntijoiden, nautintoai-
neiden alakulttuurien, markkinoinnin
ja uususkontojen luomuksia, joiden
kaikkien takana on vakava pyrkimys
totaalisen kulutuksellisen todellisuuden

luomiseksi.

Muutos on jo tapahtunut

Suoranta esittdd kirjassaan, kuinka opet-
tajat (ja muut kasvattajat) ovat aikaa
sitten unohtuneet johonkin epitodelli-
suuteen, jossa voidaan yhi keskustella
asioiden arvoista, eettisyydesti ja sopi-
vuudesta, kun samaan aikaan lasten ja
nuorten todellisuus on jo neuvoteltu
ja levitetty kisittein, joissa ei ole titd
paatosta. Olemme siirtyneet uuteen to-
dellisuuteen, jossa on mieletontd puhua
vikivaltaviihteen tai pornon vaaroista,
puhumattakaan huumeiden yksiselittei-
sestd vaarallisuudesta tai seksin kohdalla
odottamisen tirkeydestd.

Pelien, elokuvien, televisiosarjojen,
sarjakuvien ja kaupunkilegendojen to-
dellisuus on kasvatustodellisuus ja siini
todellisuudessa kaikki on “jo tapahtu-
nut’: ei ole syytd pohtia hyvin ja pahan,
oikean ja viirin ratkaisuja, koska sellai-
sia ratkaisuja ei endd tule eteen, koska
kaikki on jo tapahtunut.

Esimerkiksi suuri miiri fantastisia
kertomuksia, joissa poika on velho, tytté
on vampyyrintappaja, nuorukainen on
demoni, sisarukset ovat noitia, pojalla
on yliluonnolliset voimat, eivit enii
kuulukaan sadun alueelle tai toiveu-
niin. Tillaisissa kertomuksissa eletiin
ikdin kuin normaalia elimii, jonka
osana — koulunkiynnin ohessa, isin ja
didin herttaisuuden sivussa, diskoillan
kupeessa — jokaisella on jokin outo
kyky tai taito, joka on puhkaissut tavan-
omaisuuden niin vikevisti, etti mikiin
tavalliseen elimiin liittyvid ratkaisu ei
edes ndyti ratkaisulta.

Eiko kukaan uskalla muuttaa opettajia?

Suomessa kiytiin kymmenisen vuotta
sitten keskustelua opettajankoulutuksen
uudistamisesta, jotta opettajiksi pddtyisi-
viit muutkin kuin 7kiltit tytot”. Mitdin
ei tehty, koska kukaan ei suostunut
olemaan “kiltti tyttd” eikd rohkenemaan
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uusiin ratkaisuihin. Erityisesti opettajan-
koulutuslaitokset pitivit kiinni omasta
todellisuuden tulkinnastaan ja saivat
jopa lipi asetuksen, joka estid muita
antamasta pitevyyttd opettajan virkaan;
niinpi esimerkiksi taideyliopistot eivit
voi antaa pitevyyttd taideopettajan vir-
kaan ilman opettajankoulutuslaitosten
sinettid. Niin vihiinenkin muutos me-
netettiin. Nyt onkin jo liian mydhaista.
Suoranta kuitenkin ajattelee, ettd
juuri opettajankoulutuksessa olisi teh-
tivi jotakin, erityisesti luokanopettajien
kohdalla. Hin esittdd toiveen, ettd kou-
lutus voisi ratkaista kysymyksen, kuinka
kasvatustehtivd kuitenkin palaisi kou-
luun ja voisi voittaa houkuttavuudessa
ja vaikuttavuudessa mediatodellisuuden.

Vieldkd e-sanaa saa kaytti?

Suorantaa innoittaa selvisti modernisti-
nen ajatus opettajan tyOstd emansipoi-
vana voimana. Vaikka hin monin tavoin
osoittaa, kuinka mahdoton tillainen
tehtivd on, hin kuitenkin palaa siihen,
koska on hyvin vaikea ajatella, ettd
muullakaan tavalla asiaa voisi lihestyi.
Mediakulttuurilla tiytyy olla vastavoima
ja koulu voisi toimia tillaisena vastavoi-
mana. Tdmi kuitenkin edellyteiisi rank-
kaa uudelleen ajattelemista, ei ainoastaan
kasvatuksen vaan myds ihmiskisityksen
ja ihmiseen vaikuttamisen keinoista. Suo-
ranta tuntee suurta liheisyyttd Girouxin
lisaksi myos Paulo Freireen, jonka radi-
kaalipedagogiikka ei koskaan ole saanut
mitdin vastaanottoa Suomessa.

Mediakulttuuri katolisessa kulttuu-
rissa on erilainen kuin protestanttisessa:
on helpompi olla radikaali ja toteuttaa
uutta  sellaisessa  kulttuurissa, jossa
alunperin on lukuisia, rinnakkaisiksi
hyviksyttyjd tulkintoja todellisuudesta.
Protestanttinen rationalismi, joka on
yhtaikaa jdytinyt voimaamme ja anta-
nut voiman kulutuksellisuuden voitolle,
estdii meitd todellisesti ymmirtimisti,
kuinka suurta muutosta tarvitsisimme.

Suorannan kirja on tirkei puheen-
vuoro ja keskustelun kartoitus tilanteessa,
jossa kasvatustodellisuus on jo muualla
ja vanhat vain kaivavat poteroitaan suo-
jatakseen asemaansa vihit vilittden siitd,
millainen maailma nyt on rakentumassa.
Suoranta antaa hyvid kritiikin vilineitd
ja suuntia, joista itse kukin voi aloittaa
oman pidnsd raivaamisen.

Juha Varto




