Suomentajan on palveltava kahta herraa

Viimeaikaisessa Peirce-kidinnoskeskustelussa voin olla tyytyviinen
ainakin siihen, ettd filosofisten kirjoitusten suomentaminen moni-
ne ongelmineen on noussut huomion kohteeksi. Esimerkiksi Reijo
Kupiaisen Heidegger-suomennos Oleminen ja aika ei virittinyt yhtd
kiivasta keskustelua, vaikka kyse oli ehki vielikin haastavammasta
kirjoittajasta ja tuossakin suomennoksessa oli omat ongelmansa.

Viimeksi Peirce-antologia Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kir-
joituksia kirvoitti puheenvuoron maisteri Sami Paavolalta ja lisen-
siaatti Mats Bergmanilta.! Mikko Lahtisen, Sami Pihlstromin ja
Tommi Vehkavaaran lailla he arvioivat kriittisesti suomennostydni
yhti osaa, vierassanain suomalaistamista. Tyén monista ulottuvuuk-
sista nimenomaan timi on noussut arvosteluissa ehki suhteetto-
mankin korostuneeseen asemaan ja arvostelu pelottanut lukijoita.

Maist. Paavola ja lis. Bergman ovat oikeassa huomauttaessaan,
ettd suomennosstrategiani ei viltédmittd helpora lukijan asemaa.
Tissd suhteessa olen ottanut Peircen epiystivillisyyden sydimen-
asiakseni: luistavia lauserakenteita mutta pohdituttavia sanavalin-
toja. Suomennokseni saattaa muistuttaa sellaista nykymusiikkisi-
vellystd, jossa kuulijan on vastaanotettava yhtaikaa seki koodi et-
td teos; lukijan tehtiviid on koetettu kuitenkin helpottaa jittimilld
liheskieliset kisitteet mahdollisimman usein nikyviin.

Tilanne on kuitenkin kahtalainen: piipiirteiltdin suomenkieli-
nen teksti on kevyemmin luettavaa kuin sellainen, jota vierasperii-
set ilmaukset hallitsevat. Kieltimitti suomennokseni lukeminen on
vaivalloista sellaiselle, joka ei halua luopua aikaisemmasta (joskin vi-
hiisestd) Peircen suomentamisen perinteestd tai englanninkielisestd
asiantuntemuspidomastaan. Sellaiselle lukijalle ei suomennosta ole-
kaan tarkoitettu. Ihannelukijani on kiinnostunut suomen kielen
huomioonottamisesta ja kehittimisesti ja sen mahdollisuuksien
myétituntoisesta harkitsemisesta. Kuten esipuheessa totean, suo-
mennokseni korostaa lihtdtekstin kaunokirjallisia ominaisuuksia —
tarkkuus ei tietenkiin saisi moisesta kirsid — ja tutkimuskiytossd on
palattava alkutekstiin. Arvannette, keneltd sanamuoto on lainattu.?

Peircen sanaston latinalaisperiiset termit on suomalaistettu ylei-
semmin kuin kreikkalaisperiiset. T4hin on ollut perusteensa. La-
tinalaisperiiset sanat eivit — ainakaan minun kielitajussani — erotu
englanninkielisestd lihtotekstistd sellaisiksi vierassanoiksi, ettd nii-
den vieraus olisi suomennoksessa vilttdmittd siilytettdvd ja suo-
mennokseen tillaista vuorottelua jirjestettivd; sen sijaan kreik-
kalaisperiiset oppisanat, kuten tykismi, vieraannuttavat sekd lihto-
tekstin ettd suomennoksen ilmaisua. En olekaan pitinyt jirkevini
enkid tarkoituksenmukaisena, etti suomalaistaminen olisi vietivd

“aivan johdonmukaisesti loppuun saakka”.’

Maist. Paavola ja lis. Bergman paistivit minut tissd kieltimit-
td helpommalla kuin dosentti Sami Pihlstrém,* joka ensin suosittaa,
ettd vakiintuneita filosofisia termeji olisi kiytettivi “edes maldilli-
sesti”, ja sitten moittii minua siitd, ettd olen tietynasteista maldilli-
suutta noudattanut, kun olen kiyttinyt esimerkiksi sanoja logiikka,
idea, psykologia jne. Ristiriitaisten vaatimusten esittiminen ja ratkai-
sujeni nimittdiminen “vdinnokseksi” ja “sotkemiseksi” kertoo emo-
tionaalisesta vastarinnasta, mutta moinen vastarinta voi toki perus-
tua todellisiin syihin. Arvelen kuitenkin emotionaalisten seikkojen
ehki osaltaan vaikuttaneen siihen, etti jotkut kirjan arvostelijoista
ovat pitineet sanavalintojani korostuneen hankaloittavina.

Kuten maist. Paavola ja lis. Bergman toteavat, ei tillaisiin on-
gelmiin ole tarjona ehdottoman oikeaa totuutta vaan linjanve-
doista voidaan olla eri mieltd; huomauttaisin, ettd kyse on usein-
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kin makuasioista, joita voidaan tarkas-
tella eri nikokulmista. Ilmeiset virheet
olen yhi valmis korjaamaan teoksen er-
rata-luetteloon.’ Tillaisia lienevit argu-
mentin suomentaminen  perusteeksi’
(po. piddtelmd) ja transkendentaalisen
suomentaminen ~tuonpuoleiseksi’; tosin
tilli suomennoksella on yhteys alku-
perdisen ilmauksen etymologiaan (lat.
trans+scandere) joskaan ei ehkid kiyttoon.

Kiidnnosestetiikan kannalta pitiisin
kuitenkin huonona ratkaisuna esimer-
kiksi sanan “interpretantti” kiyttdd suo-
men kielessi (saatikka sanaa ”Firstness”);
sana on uskollinen alkukieliselle ilmai-
sulle mutta ei lainkaan suomen kielelle.
Kiincdjanhin on aina palveltava kahta
herraa ja rakastettava molcmpia: lihto-
tekstiid ja kohdekielti. (Maist. Paavolan
ja lis. Bergmanin oma Peirce-suomen-
nos "Mikd merkki on?” ei tillaista ihan-
netta tunnu tavoittavan.)

Ylimalkaan
viitteeseen, ettd sivistyssanat olisivat sa-
Merki-

[yl{SCt ja ViVah[CCt ovat aikojcn l(uluessa

suhtaudun varauksin
mankaltaisia monissa kielissi”.

eriytyneet, eivitkd esimerkiksi viron
konkurss kilpailu’ ja suomen konkurs-
st “vararikko’ eivitkd saksan Moment ja
suomen momentti vastaa toisiaan (suo-
men momentti ei tarkoita ’tuokiota’).
Ei kai taustalla ole jonkinlainen maagi-
nen kiinnoskisitys: kunhan lihtoteks-
tin pintarakenne vain toistetaan mah-
dollisimman uskollisesti sellaisenaan
muusta piittaamatta, niin oikea merki-
tys vilittyy kuin raikaiskusta? Miti kieli
edelld, sitd mieli perissd? Tillaista kddn-
noskisitystd voisi luonnehtia apriori-
seksi. Oman kisitykseni mukaan kiin-
timinen on kuitenkin kauttaaltaan ad
hoc -toimintaa, vaikka dos. Pihlstrom

sellaista arvostelee.® Ad hoc -ratkaisuista

on kyse silloinkin kun luovutaan kisite-
yhteniisyydestd, esimerkiksi Peircen
mind-sana suomennetaan kulloisenkin
tilanneyhteyden ja merkitysvivahteen
mukaan.

Maist. Paavola ja lis. Bergman veto-
avat Peircen ”Oppisanaston etiikkaan”
mutta jittivit huomiotta, ettd kirjoitus
kisittelee nimenomaan englannin kielen
kiyttod. Myds suomalaisperdinen tek-
ninen ja tieteellinen terminologia voi
erota arkikielestd. Ratkaisumallit, jot-
ka on tarkoitettu englannin kieleen, ei-
vit viletimittd toimi suomessa, koska
kielten vililli on huima ikdero — eng-
lanti on vanha, suomi nuori sivistyskieli
—, arkikielen ja tieteellisen kielen suhde
on niissd kielissi erilainen ja englannin
sananjohtoperiaatteet eroavat suomesta,
jossa johdosten kiyttd on luontevampaa.
Monilla tieteenaloilla me olemme saa-
neet Elias Lonnrotilta perinnéksi par-
haan mahdollisen oppisanaston.

Lopuksi haluaisin tismentdd paria
yksityiskohtaa.

1. Maist. Paavola ja lis. Bergman
viiteavit, ettd olisin keskustelussa mai-
ninnut esilukijoiden olevan ratkaisujeni
takana.® Jos kuitenkin luetaan koko kap-
pale, josta he ovat lainauksensa irrot-
taneet, voidaan huomata, etti asia on
kiidntynyt pailaelleen: perustelen omia
ratkaisujani silld, ettd maan parhaat
Peircen-tuntijat esittivit keskendin vas-
takkaisia suosituksia esimerkiksi siit4,
olisiko belief suomennettava uskomuk-
seksi vai késitykscksi. En viitd, ettid esi-
lukijat olisivat ratkaisujcni tukena, vaan
totean, ettd koska esilukijoilla oli vastak-
kaisia késityksi%i, saatoin hyvin lihted
omille teilleni.

2. Samalla maist. Paavola ja lis. Berg-
man toteavat, etti en tuntunut ~olevan

aktiivisen kiinnostunut kidymiin asi-
oista laajempaa keskustelua”. Tdmi vai-
kutelma johtunee kuitenkin ensi sijas-
sa suomennostyoni katkonaisesta ja si-
vutoimisesta luonteesta. Koska tychén
myénnettiin vain kaksi pientd apurahaa,
oli tyd jdtettdvd vililli sikseen. Maist.
Paavola ja lis. Bergman jittivit mainit-
sematta, ettd suomennoshankkeen alku-
vaiheissa he ja eris kolmas tutkija lupau-
tuivat kirjoittamaan valikoimaan joh-
dantoartikkelin. Kun sitten mychem-
min saatoin palata asiaan, sain tietdi,
ettd he olivatkin pidttineet luopua lei-
kistd. Syyksi he kertoivat ajanpuutteen-
sa ja sen, ettd asia oli pidssyt unohtu-
maan, mutta mahdollisesti taustalla oli-
vat myos kiinndsperiaatteeni, niin kuin
seuraavan chdokkaan kohdalla. Koska
jouduin yllittdvin luopumisuutisen ta-
kia hiukan vaikeaan asemaan ja koska
he vetdytyivit ajanpuutteensa ja muiden
toidensi taa, en tullut heitd endd pulmil-
lani vaivanneeksi.
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