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irjoitin lisensiaattitydni " Teoreettinen tarkastelu

suunnittelusta rationaalisena toimintana” kol-

mekymmenti vuotta sitten. Ei lisensiaatin

tutkinto ole arkkitehdeilla mikéin ammattiin
valmistumisen edellytys niin kuin lddkireilld, selitin vel-
jelleni, mutta hin piti lihes viidenkymmenen vuoden iissi
hankittua akateemista tittelid naurettavan myshisyntyiseni.
Saavutuksesta ei tullut ammatillisen urani kohokohtaa. Kar-
kotin toivottoman epiajankohtaiseksi tekelecksi arvioimani
kirjan hyllyn kaukaisimpaan nurkkaan.

Askettdin, kun olin nukahtamaisillani, hetkelld jolloin
assosiaatiot tulevat, mellastavat ja menevit ilman kontrollia,
kiytti timid unohdukseen tuomittu asia hyvikseen olema-
tonta vastustuskykyini ja raivasi tiensd aivoihini. Aamulla
havaitsin, ettd vastoin odotuksiani se oli kieltdytynyt pois-
tumasta ja jatkoi itsepintaisesti hiiritsemistini. Sen verran
olin kerinnyt energiaa, ettd otin haasteen vastaan ja aloin
miettid mistd oikeastaan oli ollut kyse.

Suunnittelu sindnsi oli arkkitehdille luonteva valinta.
Mutta miireet teoreettinen ja rationaalinen olivat ammatti-
kunnan enemmistélle myrkky, silli ne merkitsivit irtiottoa
vallitsevasta kisityksestd, jonka mukaan arkkitehtuurin te-
keminen on kiytinnéllisen ammattitaidon ja irrationaalisen
luovan toiminnan ainutlaatuinen yhdistelmi. Alkusanoissa
korostinkin, ettei aikomukseni suinkaan ollut kritisoida
arkkitehtuurin taiteellista ulottuvuutta.

Kollegat pitivit aihetta joutavana. Hekin naureskelivat
ja kertoivat juttua tutkimuksesta, jonka tulos oli se, ettd
takseja kidytetdin enemmin sateella kuin poudalla. Monet
heistd olivat sitd mieltd, ettd myds arkkitehtoninen suun-
nitelma olisi voitava hyviksyi lisensiaatti- tai tohtoritydksi.
Ajattelutapa puhkesi kukkaansa sukupolvea mychemmin
Taideteollisessa korkeakoulussa niin sanotun nelimarkka-
ilmién muodossa.

yossini esittelin  jirjestelmillisen suunnittelupro-
sessin kaavion. Lyhyesti sanottuna elementteji olivat
ympdristé (vaikuttaa yksisuuntaisesti jirjestelmiin),
pidmiiri (yleinen hyvid), ravoitteer (suorituskyvyn
kriteerit), ohjaus (tydn johto) ja resurssit (keinot, vilineet).
Malli kuulostaa niin itsestdin selviltd, yksinkertaiselta,
vanhanaikaiselta, arkipiiviiseltd ja tylsiled, ecttd kehtaako
sitd paperille panna, ajattelin kiytettyini ensin puoli tuntia
vaimon aikaa pélyttyneen monisteen [8ytimiseen ja sitten
toisen puolituntisen haalistuneen tekstin tavaamiseen kel-
lastuneilta sivuilta.
Alan kirjallisuudessa yhdeksi lihteeksi ilmoitettiin
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liittoutuneiden joukkojen tarpeisiin  toisen maailman-
sodan aikana kehitetyt strategiat. Suhtauduin viitteeseen
epiluuloisesti pelkistdin sen takia, ettd yksisuuntaiset ko-
mentosuhteet ja militaarihierarkia aiheuttivat minussa jo
silloin kielteisid selkiydinreaktioita. Kirjan loppupuolella
esittelin sinisilmiisesti demokraattisempia, joustavampia ja
avoimempia vaihtochtoja, joissa myos moraalisilla arvoilla
oli tilaa.

Joskus myshemmin luin, etteivit englantilaiset pommit-
taneet juutalaisten tuhoamisleireihin johtavia ratoja, vaikka
tiesivit hyvin minne ja missi tarkoituksessa junat olivat
matkalla. Liittoutuneiden pdimiirini oli voittaa sota. Siini
jirjestelmissd ilmavoimien kiyttiminen juutalaisten pelas-
tamiseksi olisi ollut resurssien tuhlausta, johon tehtiviensi
tasalla oleva sotilas ei voinut syyllistyd. Hyviksyttivid olivat
sen sijaan satojatuhansia siviileji tappaneet saksalaisten
kaupunkien pommitukset, koska tavoitteena oli vieston
puolustustahdon murtaminen; onnistuiko strategia vai ei
onkin sitten kokonaan toinen kysymys.

Vastakkain olivat moralismi ja kyynisyys, ajattelin, ja
olin ymmirtivinini molempia kannanottoja.

ykydin  hierarkkinen komentojirjestelmi

ei kai endid ole kidytossi muualla kuin sielld

mistd se on lihtoisin eli armeijassa. Hetken

mietittydni havaitsin, etti samaan joukkoon
taitavat kuulua my®s sellaiset yritykset, jotka voiton mak-
simoimisen turhassa toivossa palkkaavat johtajikseen up-
seerikoulutuksen saaneita michid. Mutta ehkd nimi ovat
poikkeuksia. Suomen kaltaisessa kehittyneessi linsimaassa
ollaan siirtymissi tasolle, jossa nopeasti muuttuviin reu-
nachtoihin on pystyttivi reagoimaan viivyttelemittd, arvi-
oimalla uudelleen seki tavoitteiden, vilineiden, keinojen ja
resurssien sisdltojd ettd niiden keskiniisid suhteita.

Mutta ei asianlaita tietenkiin niin yksinkertainen ole.
Otan pari esimerkki.

Virallisesti sittemmin Kiasmaksi nimetyn hankkeen pii-
midrind oli taidekulttuurin edistiminen, tavoitteena nyky-
taidetta esittelevi itsendinen museo-organisaatio, vilineeni
keinona kansainvilinen arkkitehtuurikil-
pailu, resurssina valtion rahoitus.

Tédndin voitaisiin hanketta kuvailla toisinkin. Ehkd
piddmairid, tavoitteita, vilineitd, keinoja ja resursseja oli-

oma rakennus,

vatkin esimerkiksi kansainvilisen huomion herittiminen,
pidseminen eroon kylli-Suomessakin-osataan-tyyppisesti
alemmuuskompleksista, hanketta ajavien museoihmisten
lisiiminen,

arvovallan uusien virkojen perustaminen,






