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Jarkko S. Tuusvuori

Talo elaa tavallaan

Kirchnerin klassinen filosofinen sanakirja sisiltid monista
alan ensyklopedioista poiketen oman hakusanan arkki-
tehtuurille. Puhe on rakennustaiteesta (Bawkunst), joka
taiteiden maailmassa edustaa alinta tasoa, "koska se kamp-
pailee enimmikseen fyysisen aineen kanssa”. Samalla se on
kuitenkin “korkein taide, sikili kuin silli on voitettavanaan
suurimmat vaikeudet”. Arkkitehtuurin on “taiteista todel-
lisimpana [wirklichste]” ikddn kuin edettivi pisimmille
pelkisti aineksesta, jolloin se myds ehtii tuottaa tekijilleen
“eniten kunniaa”.

Rakentamisen taito kumpuaa ihmisen tarpeesta “hyo-
dyntid Maata asuinpaikkanaan”. Rakentamisen paimiiri-,
elinehto- ja kiyttokytkds vihentid taiteellista vapautta.
Sidos matematiikan ja fysiikan lakeihin rajaa edelleen sen
litkkumatilaa ja pakottaa “yleisesti ottaen sidnnénmukaisiin
Arkkitehtuuri tilalle

kiinteit rajat ja tekee siitd niin hyddynnettivii, nahtivii ja

geometrisiin”  muotoihin. ”antaa
esteettisesti vaikutuksekasta [wirklich]”. Sen ydinti on osien
mittasuhteiden ja tilarajojen jisentiminen.
Sanakirjamiiritelmin  filosofisesti
koskee arkkitehtuurin sopivuutta "ideain esillepanoon [Dar-

stellung]”. Tissi rakennustaide ajautuu muita suurempiin

kiinnostavin  osa

pulmiin, silld sille ominaista on ”pelkistiin tilallisen, vaan
ei ajallisen tai liikkeen ja ideapitoisen” esittiminen. Yhti
kaikki Parthenon, Kélnin tuomiokirkko tai Palladion
kaupunkipalatsit “kuljettavat meididt varmimmin tietyn
kansan ja aikakauden huomaan”. Arkkitehtuuri muuttuu
elintapojen mydti ajan oloon. Minki luokin, luo se "aikain
hengesti ja taiteilijan oivalluksista”.

"[Arkkitehtuuri] voi ajatella itsensi sisdiin sekd niihin

geometrisiin  suhteisiin  ettd niin  konstruktiivisiin
kuin dekoratiivisiin muotoihinkin, joilla se esictdd pii-
midrinsd ja joilla se mielii ruumiillistaa ajanhengen,
se voi eldd nidissi suhteissa ja muodoissa luoden siten
teoksia, jotka ovat ohjaava kaikkia vastaavia pyrkimyksii
ja luonnehtiva aikakautta kirkkaammin kuin mitkiin

muut samaan aikaan tehdyt taideteokset.”

Vuoroin vieraissa

”Etsinnin, selkeyden, tasapainon, tilallisen energian, va-
lonsaannin, kerrostamisen, materiaalin ja tismillisyyden,
mitan, vertikaalin / horisontaalin ja sopusuhtaisuuden,
sisisen harmonian ja ajatusten piirtimisen konkreet-
tinen ldsndolo ovat mielestini arkkitehtonisen ajattelun
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olennaiset termit.”

Niin kertoo wieniliisarkkitehti Heinz Tesar tyonsi lihts-
kohdista. Ehkei esimerkki ole paras mahdollinen, mutta

kuvatkoon tavallaan arkkitehtien taipumusta heittiytyi
filosofisiksi hakeutumalla lennokkaan ja runohakuisen
kielen vietiviksi*. Theilenhofilainen Sophia Rothfuff puo-
lestaan mainostaa omaa con rerra -nimisti ekologiseen
rakentamiseen suuntautunutta arkkitehtuuritoimistoaan is-
kulauseilla "rakennetaan Maan kanssa” (eli "sopusoinnussa

! B ! .
paikan kanssa”) ja “rakennetaan sielua varten” (eli “elimii
parhain piin auki kehien”). Ndmi hin ilmoittaa kokonais-
valtaisen, feng shui -periaatetta noudattavan ja “jiykkien
skeemojen” sijasta “oman intuitioni johtaman” suunnittelu-
palvelunsa "filosofiaksi”.?

Filosofit eivit puolestaan ole koskaan pirjinneet ilman
arkkitehtuurista lainattua kisitteistéd. Arnfinn Bo-Rygg*
arkkitehtuurifilosofian  keskustelevan arkkiteh-
tuurin kanssa, ei vain arkkitehtuurista. Hin muistuttaa

toivoo

Vitruviuksen renessanssin kokeneesta toteamuksesta, jonka
mukaan arkkitehtuurin iiti on rakenne (lz fabbrica) ja isi
keskustelu (z/ discorso). Bo-Rygg kiittelee esimerkiksi Gilles
Deleuzen kiinnostusta taiteenalaan ja timin halua luoda
filosofista kisitteistod arkkitehtuuritermeisti.

Sven-Olov Wallenstein — Deleuzen ruotsintaja ja ahkera
filosofian kdintdji muutenkin — julkaisi hiljattain teoksen
Den moderna arkitekturens filosofer ja tutkii paraikaa filoso-
fisten kisitteitten sovelluksia rakennustaiteessa. Deleuzen
kirja Leibnizin ajattelun yhteyksistd barokkityylin luojiin
on monen filosofian ja arkkitehtuurin suhdetta pohtivan
hankkeen ytimessd’. Wienissd vaikuttava professori Kari
Jormakka viitti hiljan, ettdi “deleuzelaisista kisitteisti [...]
on tullut luovuttamaton osa arkkitehtuuriteoretisointia’.

Jos Deleuzen ’rihmasto’ ja muut kisitteet inspiroivat
nykyistd filosofisesti virittynyttd arkkitehtuurikeskustelua,
kuten Foucault'n ’panoptikon’-merkinnit toisella tavalla
hieman aiemmin, on paikallaan muistaa myos Henri Le-
febvren kaltainen pitkin linjan filosofian ja rakentamisen
rajankiviji. Hinen virikkdin, kommunismia, surrealismia,
’68-opiskelijaradikalismia
uransa aikana tehty eliminty6 kisitteiden “arki’, "kaupunki’

situationismia ja lihenneen
ja ‘muutos’ parissa on viime aikoina synnyttinyt taas uutta
intoa ei-monumentaalisen tavanomaisuuden nimiin vanno-
vissa arkkitehtipiireissi.” Nikyvistd rakentamiskeskusteluun
osallistuneista nykyfilosofeista voidaan mainita myés Jiirgen
Habermas, Massimo Cacciari ja Roger Scruton®.

Moni jakaa Be-Ryggin huolen arkkitehtuurifilosofian
erkaantumisesta arkkitehtuurista. Kulloinkin pinnalla oleva
filosofinen sanasto kertautuu nienniisesti arkkitehtuuria
sivuavissa diskussioissa, joista harvoin on eviiksi tai ky-
piriksi rakennustydmaille. Vaikka kukaan tuskin kaipaa
Benthamin esimerkillistimii kiytinnon filosofista otetta
"arkkitehtonisiin jirjestelyihin™, kokonaan ei soisi katoavan
rakennuspuheen otteen rakentamisen praxikseen. Yhteys
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on ymmirrettivd 16yhemmiksi, jos kohta sitikin tihdel-
lisemmiksi. Erdin teoreetikon sanoin filosofinen lihesty-
mistapa aiheeseen ei suuntaudu niinkiin “rakennettuun
arkkitehtuuriin, vaan arkkitehtuurin “arkkitehtuuriin” [...]
kognitiivisiin rakenteisiin, jotka mairittavit arkkitehtuurin
tuottamista’™.

Jirjellisyyden struktuuri

Tissd muotoilussa viipyilee ehki tahatonta kantilaisuutta.
Oli miten oli, ’puhtaan jirjen arkkitehtoniikka’ Immanuel
Kantin paiteoksessa Kritik der reinen Vernunft on hengen-
historian ylivoimaisesti tunnetuin filosofian ja arkkiteh-
tuurin kohtauspaikka”. Kant lainaa kisitteessdidn arkkiteh-
tuurin oletettua tuttuutta ja havainnollisuutta kuvatakseen
tietynlaista filosofianharjoitusta. Puhe on ”jirjestelmiopista
eli taidosta laatia tieteellinen oppirakennelma”, joka poh-
luonnolliseen  arkkitehtonisuuteen.

jautuu  ihmisjirjen

Kantin omin sanoin:

”Arkkitehtoniikalla ymmirrin systeemien taitoa. Kun
kerran jirjestelmillinen ykseys on juuri se, miki tekee
yleisesti tiedosta tiedettd, s.o. tiedon pelkisti koosteesta
systeemin, tilloin arkkitehtoniikka on oppi kaiken tie-
tomme tieteellisestd juonteesta, ja se kuuluu ndin vileei-
mittd menetelmioppiin.”

Modernin filosofian tirkein auktoriteetti kiyttdd toisin
sanoen arkkitehtoniikkaa systemaattisen yhdentimisen tai
jirjestelmillis-yhtendisen kokonaistamisen paradigmaat-
tisena esimerkkind. Ei ihme, jos sana “arkkitehtoniikka”
pidsanastaan “arkkitehtuuri” poiketen 16ytdid tiensd filoso-
fisiin hakuteoksiin. Kantilaisittain se merkitsee eriinlaista
tieteen taidetta, tiedollis-tieteellisesti perusteltua filosofista
ajattelutaitoa. (Puhtaan jirjen kritiikin tarjoaman mene-
telmin turvin laadictu) yksittdinen oppirakennelma tai
filosofinen systeemi on arkkitehtoninen ykseys, joka taita-
vimmin yhdistii tiedon osat.
Arkkitehtonisuuden vastakohdiksi
tyisesti “rapsodian” ja “rapsodisuuden”. Niin hahmottuu
kertaheitolla vihintiin viisi ei-arkkitehtonisuuden mallia:
i) musiikki (toki periaatteessa vain erityisen vapaamuo-

Kant nimedi eri-

toinen siveltaide), ii) runous (toki periaatteessa vain mui-
naiskreikkalainen sepite), iii) kisityd (toki periaatteessa vain
rhapteinin merkitsemi kudonta), sekid iv) (muodon) epi-
sidnnéllinen katkelmallisuus ja v) (asenteen) intoileva tun-
nepohjaisuus. Kisikirjassaan Logik Kant vield miirittelee
arkkitehtoniikan ideaan suuntaavaksi jirjestelmiksi, joka
kokoaa eri tieteiden annin “ihmisyytti kiinnostavan tiedon
kokonaisuudeksi”?.

Kantin jiljillé

Kantin avaukseen viitattaessa on tavattu korostaa syste-
maattista tdysjirjestelmdd, ei niinkdin arkkitehtuurin eri-
tyisyyksid. Kuitenkin Kant oli filosofi, joka paitsi korosti
arkkitehtoniikkaa, myds piti rakennustaidetta esteettisesti
arvossa®. Hinestd edettiin Hegelin ja erityisesti Schopen-
hauerin myoti arkkitehtuurin taidefilosofisen painoarvon
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suhteelliseen heikentimiseen. Kuuluisin kiteytys lienee
Schellingin kynisti lennihtinyt lause: ”Arkkitehtuuri on
jahmettynyted musiikkia.”

Tdmd musiikin ylivertaisuutta korostava muotoilu ja
ylipddnsi arkkitehtuurin alimmaksi midritetty arvoasema
taiteiden joukossa jittdd tilaa arkkitehtuurin merkitykselli-
syyden korostamiselle (kuten hegelildisestd Kirchnerin ha-
kusanakuvauksestakin ilmeni). Tarinan idealistinen perus-
juoni tarjoutuu kuitenkin kiteen. Kant korosti avainkoh-
dassa arkkitehtoniikkaa eiki arkkitehtuuria, koska painotti
vihemmin silminnihtivid julkisivua tai kouriintuntuvaa
materiaalia ja enemmin abstraktia rakennetta tai aineetonta
kykyi, valmiutta, periaatetta, taitoa, toimintatapaa.

Hegel taas viheksyi arkkitehtuuria, koska se vain tydsti
ainetta eli jotakin "itse epihenkistd sininsi”. Sen tuottamat
rakennukset olivat tiysin ja kokonaan vilineellisi eli "edel-
lyttivit ennalta jonkin ulkoisen pidimiirin”. Historian
saatossa arkkitehtuuri oli toki itsendistynyt kohti omaa
henkisyyttiin, jolloin saattoi sanoa, ettd "kokonaiset kansa-
kunnat” olivat saaneet “syvimmit tarpeensa’ ilmaistuksi
“nimenomaan rakentaen”. Silti Hegel varasi arkkitehtuurille
paikan taiteiden jirjestyksessi matalimmalta tasolta, veisto-
taiteen ja edelleen yhi itsellisempiin ja henkisempiin kor-
keuksiin kurottavien maalaustaiteen, musiikin ja runouden
alapuolelta.*

Yhei kaikki alhainen asema ei estinyt vaan kenties
vain joudutti sitd, ettdi Hegel teroitti oman ajattelunsa
— niin ensyklopedisen hankkeensa kuin oikeus- ja valtiofilo-
sofiansakin — “pohjapiirrosta” eli Grundrissiz- Ensyklo-
pediajohdannossa Hegel inttdd, kuinka hinen “kisitteen
vilttdimittdmyydestd” kumpuavaa esitystiin ei tule sotkea
pelkkid “ulkoista” tarkoitusta palvelevaan jisentelyyn tai
jirjestelyyn (Anordnung, Einrichtung). Hinen tosiin mene-
telmiin pohjautuva filosofian uusi tydstimisensd” on toista
maata kuin pelkkd mielivaltaisten yhdistelyiden "ulkoinen
jarjestys [Ordnung]”. ¢

Hegelin toisen keskeisen teoksen koko nimi, Grund-
linien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaften im  Grundrisse, niyttdid lihentdvin
pohjapiirustusten laatimisen pikemminkin maanmittarin
kuin arkkitehdin tyohén. Johdannossaan Hegel viittaa
opastavaan (Leitfaden, Lehrbuch) esitykseen sovinnaisella
mutta mielenkiintoisella sanalla Ausfiihrung, jolla on myés
merkitys “rakentamistapa”. Sitten hin tekee jilleen eron
yleiskatsaukseen tai “totunnaiseen yhteenvetoon [Kom-
pendium]” korostamalla poikkeuksellista metodiaan, joka
johtaa lopulta oivaltamaan “muodon ja sisillin ykseyden” .

Rakennustaiteen sorsiminen ei siis johtanut rakenta-
misen filosofiseen hylkimiseen.

Hegelin Grundrissii seurasi omalla laillaan mys Rudolf
Carnapin Aufbau-hanke®. Kantin ’arkkitehtoniikan” elvytti
puolestaan C. S. Peirce.”

Filosofien rakennustarpeet

Kaikki filosofit — nuo Aleksis Kiven sanoin “maailman ra-
kentoa” asioikseen ajattelevat olennot — eivit Descartes’in
tyyliin®* kuvaa omaa tyotidin rakentamiseksi. Mutta vaikka
jotkut heistd saattavat Otto Neurathin tapaan karsastaa kaik-
kinaista arkkitehtonista haihattelua”, filosofista keskus-
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sitteen” kanssa yhteensopivan arkkitehtonisen systeemin
mallina olisi eldvin olennon toiminnallinen kokonaisuus.
Orgaanisessa jirjestelmissid osat (tai jdsenet) niveltyisivit
saumattomasti yhteen eiki niitd olisi mekaanisesti kokoon-
pantu, vaan elimellisesti muodostettu. Vastaavasti Hegel
kuvasi arkkitehtuurin itsendistymistd pelkisti tarve- tai
palvelurakentamisesta ja sen kasvavaa rakennustaiteellista
kykyd luoda itselleen henkinen ilme ja sisiltd, mikd mer-
kitsi irtautumista tietyssd mielessi vidjadmattomistd ei-or-
gaanisuudesta.

Oli filosofianhistoriaan perehtynyt tai ei, varsin moni
arkkitehti on elihdyttinyt itsediin cimintyyppisillid ekseptio-
nalistisilla mietteilld. Ajatus jumalallisesta rakentajuudesta
on nostanut pditdin yllitcivin maallisissa yhteyksissd®.
Arkkitehtuurihistorian eriskummallisimpiin ilmigihin kuu-
luukin rakennustaiteesta puhuvien 1900-luvun mittaan kas-
vanut tapa korostaa oman toimenkuvansa ja omien luomus-
tensa ihmeellisti enimmiismiiriisen (ja paraslaatuisen)
orgaanisuuden ja enimmiismiiriisen (ja paraslaatuisen)
teknisyyden yhdistelmid*. Elimin ja teknologian jaetulla
asialla — ei-silkan-muodon, ei-pelkin-silminnihtivyyden-ja-
kouriintuntuvuuden osaajina — on esiinnytty muulloinkin
kuin 20-luvun ’kone’-innon aikaan: "Kaikki elimi on funk-
tiota ja siten epitaiteellista. [...] Rakentaminen on biolo-
ginen tapahtuma. Rakentaminen ei ole mikdin esteettinen
prosessi.”°

Kant ei ehki osannut seurata avauksensa tai edes oman
arkkitehtoniikkansa henked, vaan muurasi itsensi jiykin ra-
kennelmansa osaksi. Joka tapauksessa hin kiinsi huomion
rakennuksesta rakentajan rakenteeseen. Tietylld tavalla hin
tuo mieleen Sokrateen lausuman Kallikleelle. Vaikka Sok-
rates tissi valaiseekin muuta asiaa — kansalaiskelpoisuutta
itsensi harjaannuttamisen ja tiettyihin valtiollisesti mer-
kitciviin tehtiviin pitevoitymisen mielessd — alleviivaa hin
kuitenkin perisokraattiseen tapaan ihmisen itsetutkistelun
tirkeyttd rakentamisen ilmeisen ensisijaista esimerkkii
kiyttien: “Jos me siis haluamme astua valtion palvelukseen
ja innostamme toinen toistamme rakentamaan muureja,
laivatelakoita tai mahtavia temppeleitd, niin eiké ensin pidi
tutkia itseimme ja ottaa selville olemmeko perilld rakennus-
taidosta, keneltd olemme sen oppineet?”*

Viitteet

Ks. verkkosivu: http://www.azw.at/publ/en/10109/10109.htm

Tai ryhtyd runolle. Suomalais(anti)modernistien pii-dinenkannat-
taja Le carré bleu esitteli numerossa 4/61 sekd Aulis Blomstedtin

moduulijirjestelmidn Canon 6o ettd hinen virssynsi, jossa luonnon

baasille "konstruoituvat kaikki konstruktiot”, “erektoituvat kaikki

ercktiot”. Aiemmin (2/58) Blomstedt oli todennut julkaisun linjasta,
ettd "[jlos olemme omaksuneet hieman filosofisen otteen, johtuu

timi siitd, ettei meidin piivinimme hyviksyti arkkitehtuurin perus-
talta muuta kuin propagandafilosofiaa”.

Ks. verkkosivu: heep://www.conterra.com

Ks. Oslon yliopiston estetiikan professori Bo-Ryggin haastattelu
www-osoitteessa aho.no/M29/pages/text/bo-rygg.htm.

Le pli. Leibniz et le baroque. Minuit, Paris 1988. Leibnizin ja arkkiteh-
tuurin kytkenndisti ks. mainio esitys Siukonen 1995.

Jormakka 2002a, s. 8. Toisessa tuoreessa kirjoituksessaan Jormakka
(2002b) viittaa Enfantinin 1832 esittimiin ajatukseen arkkitehtuurin

kykenemittdmyydesti sisillyccdd itseensd liikettd. Jormakka tarkistaa

viitetti historiallisilla (vasta)esimerkeilli osin litkkuvaisista rakennuk-
sista ja siirtyy sitten arvioimaan Deleuzen bergsonilaisvaikutteisen

‘mobiliteetin’ merkitystd nykyarkkitehtuurin murroksessa. Viitoskir-
jansa Constructing Architecture (1991) jilkeen Jormakka on julkaissut
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runsaasti painavia arkkitehtuurifilosofisia kirjoituksia, kuten teokset
Heimlich Mancevres (1995), Form & Detail (1998), Flying Dutchmen.
Motion in Architecture (2002) ja Wege der Architekturtheorie (2002).
Ks. antologia Architecture of the Everyday, toim. Steven Harris &
Deborah Berke. Princeton Architectural Press, New York 1997.

Ks. Habermasilta suomennettu "Moderni ja postmoderni arkkitch-
tuuri” (Moderne und Postmoderne Architektur, 198s), suom. Jussi
Kotkavirta. Teoksessa Moderni / Postmoderni. Lihtikohtia keskuste-
luun, toim. Jussi Kotkavirta & Esa Sironen. 2. korj. & tiyd. laitos.
Tutkijaliitto, Helsinki 1989. Venetsian pormestarina vaikuttavan
Cacciarin kirjoituksia on julkaistu kokoelmana Architecture and
Nihilism. On the Philosophy of Modern Architecture. Yale University
Press, New Haven 1993. Roger Scrutonin teoksista mainittakoon
The Aesthetics of Architecture. Princeton University Press, Princeton
19753 The Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of
Nibilism. Carcanet, Manchester 1994.

Bentham 1822-32, 5. 438—57, muiden muassa mydhistymisten ja
lisikustannusten ehkiisysti arkkitehtuurin keinoin kuuluisimpana
esimerkkiniin vankiloiden jirjestiminen. Tiheidsti termii function
viljelevi Bentham toteaa, cttei hallinnon péimiirien kannalta
mikiin ei ole oivallisempaa kuin "arkkitehtuurin taide ja tiede”.

Ks. Langer 2002, s. 29-30.

Kant 1787, s. 55768 eli toisen painoksen luku ”Die Architektonik
der reinen Vernunft”. Vrt. Oittinen 1999.

G. B. Jischen 1800 kokoama teos; sit. Historisches Worterbuch der
Philosophie 1971, jossa myds kisitteen kantilaisesta kiytostd Melli-
nilld, Friesilld ja Schleiermacherilla.

Ks. Kant 1790, s. 398 arkkitehtuurista ei-luonnollisten taide- ja tar-
veolioiden kisitteiden esittimiseni ja kiyttéon valmistamisena ja s.
400 musiikista "tunteiden [Empfindungen] kauniina leikkini”.

Ks. Hegel 1820-9/1835/1842 1, erit. s. 1167 arkkitehtuurista "ulkoisen
epiorgaanisen luonnon” henkistimiseni eli hengelle tutuksi tekemi-
sestid ja Jumalalle tilan valmistamisesta “mekaanisen raskaan aineen”
perustalta lihtien ja “epdorgaanisen luonnon muodoissa” pysyen; 11,
erit. s. 267—74 arkkitehtuurin alempiasteisesta tavasta “hahmottaa
objektiivista ympiristéd”. Hegelin historiallisen esityksen juonena on
(ks. II, erit. s. 268 & 330-1) rakentamisen itseniistymiskehitys ensin
symboliseksi ja viimein itseniisen ja palvelevan tehtivin yhdistiviksi
romanttiseksi rakennustaiteeksi, jossa pelkki palvelevuus kumoutuu
(sich aufhebt). Mielenkiintoisimpia kohtia tissi on kuvaus siirty-
miistd palvelevaan arkkitehtuuriin (II, s. 296): yhtiiled itsendistynyt
ja ymmirrystd harjoittava rakentaminen muuntaa luonnonmuotoja
kohti siinnénmukaisuutta, toisaalta muotojen siinnénmukaisuus
itse kily vasten orgaanisuuden periaatetta. Hegelin lihteisiin kuulu-
vat Engelillekin tirked Hirtin antiikkitutkimus sekd Goethen teksti
Von der Baukunst (1773).

Beckin 1796 ilmestyneen teoksen Einzig mdglicher Standpunkt aus
welchem die kritische Philosophie beurteilt werden mufS: GrundrifS der
kritischen Philosophie otsikko kuvaa hyvin, kuinka "pohjapiirros” ei
kieli niinkdin vaatimattomasta esitydstd, vaan ajattomasti pitevin
siinndskokoelman vaateesta. Tunnetuin Grundrisse on tietysti
Marxin kirjoittama, mutta kysymyksessi on taloudellis-filosofisille
kisikirjoituksille annettu toimituksellinen otsikko. Samoin on laita
Droysenin historianluennoista kootun kuuluisan Grundrif¢ der His-
torikin. Sovinnaiscksi saksankielisten oppikirjojen (luku)otsikoksi
muodostunut sana muistetaan parhaiten Johann Eduard Erdmannin
suositusta filosofianhistoriasta Grundrif§ der Geschichte der Philo-
sophie (1866) seki Gadamerin toimittamasta Diltheyn teoksesta
Grundriss der Allgemeinen Geschichte der Philosophie (1949).

Hegel 1817, s. 11—2. Oli yhti tirkedd havahtua filosofiassa kasvavan
mielivallan, skeptisismin ja tyhmin ylimielisyyden uhkaan kuin
myds torjua “maneereihin” ja “ennakolta edellytettyihin skeemoihin”
perustuvat hahmotustavat. Viittaus ‘skeemaan’ on vidjiimitt myds
viittaus Kantiin, joka arkkitehtoniikassaankin tuli korostaneeksi titi
lempikisitettdin: yksityiskohtiin ulottuva jirjestys kun seurasi apri-
orisesti pohjaideasta ja periaatteesta eiki ollut "koottujen kisitteitten
virtaamista yhteen” tai "pelkki kisitepoimintojen yhtymikohta”. Ks.
Kant 1787, s. 558—9. Vrt. Hegel 1817, s. 61 filosofisen ja tavallisen
ensyklopedian erosta.

Hegel 1820/1, s. 11—2 & 27. “Filosofisen idean” Hegel miirittelee
muodon (“jirki kisittdvini tietimisend”) ja sisillon (“jirki niin
siveellisen kuin luonnollisenkin todellisuuden substantiaalisena ole-
muksena”) "tietoiseksi identiteetiksi”.

Der logische Aufban der Welt. Weltkreis, Berlin 1928.

Peircen sanankiyttd artikkelissa “Teorioiden arkkitehtuuri” tuskin
oli epihuomiossa epitarkkaa. Hinti pitivit kyllikin pihdeissiin



>

ajatukset kaikenkattavasta systeemisti ja tieteellisen maailmankuvan
yhteniisyydesti, misti syysti hin korosti suunnittelun ja valmistelun
tirkeyttd kisiterakentamisessa. Mutta vaikka hin toisaalta tiedosti
vaaran “pingottaa vertauskuvaa liian pitkille”, Peirce otti sen melko
lailla tosissaan ja antoi omassa filosofiassaan verraten suuren osan
arkkitehtonisille kielikuville. Hin tuli esimerkiksi huomauttaneeksi,
etti keskiaikainen logiikka kivi yksiin keskiaikaisen arkkitehtuurin
kanssa. Ks. Peirce 1891; Ferrater Mora 1955.

Arkkitehtuurista haetut filosofiset rinnastukset ovat nikyvissi
asemassa kartesiolaisessa filosofiassa. Sanotaan Descartes’in vain
lisinneen arkkitehtonisten ilmaisujen kiyttdd saatuaan jesuiitoilta
kritiikkid ajattelunsa hatarasta perustasta. Metodin esitys -teoksen
suoranainen johtolanka on rakentaminen, joka kolmannessa osassa
huipentuu ajatukseen (ajattelun, moraalin)
paikasta kodin joutuessa tiysremonttiin. Ks. Descartes 1637. Vrt.
myds Miittinen 1994 timin “huoneeseen sulkeutuneena” kirjoi-
tetun tekstin kyseenalaisista nikemyksistd ajan myoti kerrostuncen
rakennuskannan heikkouksista arkkitehdin tai insinérin kerralla

viliaikaisesta asuin-

piirtimiin kokonaisuuteen nihden.

Neurath 1937/8, s. 818. Neurathin antimetafyysinen ja poikkitieteel-
linen ’uusensyklopedismi’ oli laajan yhteistydpainotuksensa, kiy-
tintdkorostuksensa, muutostihdennyksensi ja ’mosaiikkimallinsa’
kautta suunnattu ensi kidessi juuri kaikenkattavia, megalomaanisia
ja jiykkid systeemeji — kuten Kantin ”jihmettynyttd apriorismia” tai
tieteitten tydnjaon moderneja pyramidihierarkioita — vastaan.

Ks. Pihlstrom 1996 todellisuuden tai “maailman rakenteistamisesta”
eli maailmasta kiytinnén tai eliminmuodon sanelemana rakennel-
mana muiden muassa goodmanilaiseen worldmakingiin ja pragma-
tistiseen anti-foundationalismiin liittyen. Sivulla 392 lainataan koke-
muksemme perimmiistd perustattomuutta jinnittivisti tihdentivi
katkelma William Jamesin klassikosta Pragmatism (1907): “Kaikki
’kodit’ ovat direllisessi kokemuksessa; direllinen kokemus sininsi on
koditonta.”

Ks. suomennettu Heideggerin teksti tissi lehdessi sekd sen pohdin-
toja taustoittava ja laajentava esitys Passinmiki 2002.

Ks. Historisches Wirterbuch der Philosophie 1971. Kantin kiyttdtapaan
johtava enemmiin tai vihemmin katkeamaton juonne ’arkkitehto-
niikka-kisitteen pitkid historiaa alkaa (kuten monen muunkin kan-
tilaisen oppisanan kohdalla) Christian Wolffista. Hinelli maailman
rakenteen perusta ja kokonaishahmo olivat ontologian eli ’ensim-
miisen filosofian’ tai scientia architectonican ytimessi. Estetiikan
perustajana muistettu A. G. Baumgarten kiytti "arkkitchtoniikkaa’
otsikkona universaalin metafysiikan tutkimusalueelle. Baumgarte-
nin hengessi kokonaisen kirjan aiheelle omisti J. H. Lambert 1771.
Hinelld tapahtui jo ’arkkitehtoniikan’ kisitteen (esikantilainen)
siirtymi  olevaisen kokonaisuuden yleisimmistd piirteistd kohti
“inhimillisen tiedon rakennelmaa”. Arkkitehtoniikasta tuli oppi
peruskisitteisti ja aksioomista.

Fysitkkas sit. Historisches Worterbuch der Philosophie 1971.

Nouveausx essais; sit. Historisches Warterbuch der Philosophie 1971.

Ks. esim. Fichte 1792, s. 58, kisitteen 'maailmalle ulkoinen maail-
manluominen’ eri asteista. "Vield kovin sivistymitén osa ihmiskun-
taa” on vaikeuksissa hahmottaessaan syntyji syvii. Pitkd ehtojen
ketju ei tahdo pysyd hyppysissi, joten karkea piittely sortuu yliluon-
nollisten syiden haeskeluun ja turvautuu uskoon lukemattomista
henkiolennoista tapahtumain taustalla. Enemmin kasvatusta ja
koulutusta saanut saattaa sen sijaan "kohota yhden ainoan alkusyyn,
yhden taidokkaan maailmanarkkitehdin kisitteeseen”. Ajatusmalleja
yhdistdd kuitenkin aistillisuuden yliote. Se hellittid vasta sellaisessa
uskonnossa, jolle riittii “moraalinen maailman luoja” ja “maailman
moraalisen piimidrin kisite”. Tilld korkeimmalla tasolla Jumala
puhuttelee ihmisti moraalilaissa.

Aulis Blomstedt kirjoitti Le carré bleussa (4/59): "Maa, kotikon-
tumme, on mestariarkkitehdin tekoa. [...] Arkkitehtuurin ja maise-
man ero ei ole tiydellinen, vaan pohjimmaltaan nienniinen.”
Kuitenkin, kuten Hyvénen 2002 osoittaa, modernit(kin) teknis-
tieteelliset(kin) — aksonometrian kaltaiset, jo Ranskan vallankumo-
uksen jilkeen vahvistuneet ja viimeistiin 1920-luvulta lihtien valta-
asemaan nousseet — arkkitehtuurin esittimistavat, joiden uskottiin
vapauttavan arkkitehtuurin maalauksellisuudesta ja suorastaan kai-
kesta kuvallisuuden ja kokemuksenvaraisuuden rasitteesta vidrenti-
mittdmiin aitouteen, perustuivat, yhtyivit ja johtivat tietynlaiseen
esteettiseen nikemykseen, tietynkaltaiseen arkkitehtuuriajatteluun
ja tietyntyyppiseen rakentamiseen. Niin arkkitehtuurin historia
vahvistaisi osaltaan yleisen havainnon siitd, etti ns. arvovapaalla
tieteelld ja teknologialla on kuin onkin omat vahvasti vaikuttavat

arvonsa, ihanteensa, johtotihtensi, pontimensa. Aivan erityisesti
se valaisee sitd merkillistd ilmidtd, eted arkkitehtien puhe omasta
toimenkuvastaan, suunnitelmistaan ja toittensd tuloksista vaikuttaa
usein parhaimmillaankin kovin etiiselti tai irralliselta itse rakennuk-
siin nihden, huonoimmillaan joko sekasotkulta tai savuverholta.
Niin kirjoitti Bauhaus-johtaja Hannes Meyer 1928; sit. Schnaidt
1990.

Gorgias, s14a—b.
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