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Gareth Griffiths

Indikatiivista imperatiivin

Arkkitehtuuri, filosofia ja
avantgarden kaytdanto

"Nykyiin halun ja sosiaalisen tuottamisen yhdistiminen

el tuota ongelmaa: tietokone hoitaa sen.” (Bart Lootsma, 2002)1

Keskeisend kysymykseni seuraavassa tutkielmassa esitin
(kainosti), antaisiko filosofia mallin sithen, miten arkkiteh-
tuuria piddisi nykydidn tehdi, etenkin, kun ajattelemme
avantgardismia — etenkin avantgardistista arkkitehtuuria.
Taiteen avantgardeliikkeitd on historiallisesti pidetty ko-
keiluina tai kapinointina traditiota vastaan. Viime aikoina
avantgardistisia tditd on pidetty toini, joissa lihestytdin
taideinstituution nykykisityksen tiydellistd hivittimistd, tai
niitd on pidetty toiseuden paikkoina. Koska diskurssi osal-
listuu subjektiviteetin rajojen asettamiseen, vastadiskurssi
voi avantgardistisen kiytinnén muodossa ylittdd nimi rajat.
Arkkitehtuurissa timid on ollut ongelmallisempaa, koska
siind on edelleen kisitelty asumisen ja suojan kysymyksii.
Vaikka Heidegger vaikuttaisi sopivalta filosofilta keskustel-
taessa teknologian aikakauden arkkitehtuurista, painotan
enemmin arkkitehteja ja teoreetikkoja, jotka ovat nykyisti
avantgardekiytintod selittidkseen viitanneet Deleuzen ja
Guattarin kirjoituksiin piiteemanaan “virtuaalisuus” sanan
ei-teknisessid mielessid. Tdmin nikemyseron voisi muotoilla
seuraavasti. Filosofi Karsten Harries perustelee edistyksel-
listd kisitystd arkkitehtuurista Heideggerin nikemyksilli
asumisen merkityksen jatkuvasta etsimisestd. Harries kysyy
jopa, voiko arkkitehtuuri auttaa meitd l6ytimiin oman
paikkamme ja polkumme timin piivin monimutkaisessa
maailmassa.> Harriesin mukaan arkkitehtuurin tehtivd on
tulkita elimintyylid, joka pitee meidin aikakautenamme”,?
sen on representoitava tai re-presentoitava aikakautta, jona
se on rakennettu, pikemmin kuin symboloida siti. Deleuze
ja Guattari viittdvit kuitenkin, ettd “representaation” kiisite
on vanhentunut. Heidegger itse puhui modernista” aika-
kautena, jona maailma ja sen tilakisitys on representaatioina
lopullisesti valloitettu. Asian ydin on, kuten Heidegger ja
“poliittiset” ajattelijat Henri Lefebvre ja Michael Foucault
viitedisivit, ettd kiyttdjin tila on eletty, ei representoitu tai
muodostettu. Varhainen Heidegger pyrki saattamaan tilan
ajan alaisuuteen, tila paikkana kuitenkin korostui pikku-
hiljaa Heideggerin kirjoituksissa. Viimeaikaiselle avantgar-
dismille on kuitenkin keskeisen tirked, ettd kysymys ajasta
sattumana ja emergentismina muodostaisi yhi tiiviimmin
kokonaisuuden asumisen ja arkkitehtuurin kanssa.

On monia syitd kainosteluun, kun esitetdin kysymys
filosofiasta ja arkkitehtuurista. Ensiksikin siksi, eted tillsin
vihjataan arkkitehdeilla olevan kiytettivissin salatietoa.
Toisekseen siksi, ettd niytin kisittelevin kysymystd ongel-

manratkaisun tapaan (ja voitaisiin viittid, ettei kdytinnon
asenteilla ole asiaa metafysiikan alueelle), ja kolmanneksi
siksi, ettei tietenkidn silli hienolla rakennustaiteella, jota
kaikkialla maailmassa tini piivini tuotetaan, ole juuri
mitéin erityistid yhteyttd filosofiseen traditioon — ellei sitten
puhuta filosofiasta kulttuurisena Weltanschauungina. Tissi
ei kuitenkaan pidd unohtaa siti osaa filosofisesta tradi-
tiosta, joka esittdd ettd koko kisitys ihmisen identiteetisti ja
subjektiivisuudesta on sidottu tilaan ja paikkaan. Merleau-
Ponty esittid esimerkiksi, etcd “sisdisen” elimimme ainekset
ovat ldydettivissi ulkoisista tiloista ja paikoista joissa
elimme, ettd nuo samat tilat ja paikat ovat yhdistyneet
meissi ja ettd objektin kokeminen on osallistumista niihin
monimutkaisiin ja dynaamisiin suhteisiin, joita objektilla
on muihin koko maailman muodostaviin ilmiéihin, sosi-
aaliset aspektit mukaanlukien. Mutta kiusallinen kysymys
kuuluu: onko Merleau-Pontylle silloin ollenkaan vilii silli,
millainen arkkitehtuuri muotoilee timin ulkoasun? Olisi
spekulaatiota istuttaa hinen kisityksensid maalaustaiteesta
arkkitehtuuriin, eli etti arkkitehtuurin tulisi valaista maail-
manhavaitsemissuhteemme rakennetta.

Kannattanee myds mainita, ettd samalla filosofisella
kannalla tai filosofilla on puolustettu miti erilaisinta arkki-
tehtuuria. Esimerkiksi Nietzschen on katsottu vaikuttaneen
sekd ekspressionismiin, kuten Bruno Tautin "alppiarkkiteh-
tuuriin”, ettd Ludwig Hilberseimerin antiekspressionistisiin
nikemyksiin, joissa hin Nietzschei siteeraten vaatii tule-
vaisuuden ihmisyydeltd “ruumiin ja sielun lujuutta”.* Ark-
kitehtuuriteoriat saattavat olla filosofisilta perusteluiltaan
hieman epijohdonmukaisia. Arkkitehti Steven Holl, joka
suunnitteli Helsingin Kiasman — jonka nimi seki kiasmaat-
tinen’ muoto on saanut ‘inspiraationsa’ Merleau-Pontyn
lukemisesta — ilmaisi ongelman hyvin lausuessaan, etti
ihminen kasvaa filosofian viirinkiytdstd: “Olen varmasti
kiyteinyt filosofiaa karkealla tavalla virin. [...] Fenome-
nologit haluavat aistihavaintoja ja kokemuksia, mutta ark-
kitehdille timi ei riitd.”s Vaikka Jacques Derrida onkin suh-
tautunut erityisen kriittisesti esimerkiksi Jonathan Cullerin
ja Rodolphe Gaschén yrityksiin kehittdd dekonstruktion
kisitteestd metodiikkaa kirjallisuustutkimuksen alalla, hin
oli vihemmin kriittinen suhteessa samantapaisiin forma-
listisiin yrityksiin arkkitehtuurin alalla vakiinnuttaa tyéme-
netelmi, joka perustuisi hinen kirjoituksiinsa. 1980-luvun
lopulla Derrida jopa osallistui Pariisin (toteuttamattoman)
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La Villette -puiston osan suunnitteluun yhdessi arkkitehti
Peter Eisenmanin kanssa. Projekti piti sisilldin eri arkkiteh-
tuurielementtien tydstimistd kiyrtdmilld siirtdmisti, laskos-
tamista ja ymppaimisti.©

Filosofit ja arkkitehtuuri

Viime vuosina yhi useammat filosofit ovat lihestyneet
arkkitehtuurin kysymyksii tavalla, joka ylitcdd perinteisen,
esteettisen  kiinnostuksen.” Kuitenkin useimpia niytcii
lamaannuttavan abstraktion ja yksittdisen esimerkin vi-
linen ero. Tdmi ilmenee kyvyttdmyyteni puhua tistd
hetkesti muuten kuin tiettyjen rakennustyyppien puit-
teissa, jotka edustavat modernia ihmisen tilaa, esimerkkini
mainittakoon lentokentit ja niiden identiteetittdmyys.
Kenties he ovat oikeassa pysytellessdin abstraktion rajojen
sisipuolella. Esimerkiksi filosofi John Rajchman, joka
— yrittdessdin “konstruoida® Deleuzen joksikin tulemisen”
tai 7virtuaalisen” ajatuksen mukaisesti uuden yhteyksien
tilan — kirjoitti vuonna 1998, ettd “virtuaalinen talo” on
talo, jonka pohjapiirros, tila, rakenne ja ilykkyys tuottavat
suurimman miirin uusia yhteyksii. Kuitenkin hin toteaa
viheksyvisti, ettd tillainen talo on vield suunnittelematta.
Hin on epiilemitti oikeassa filosofina, joka kisittelee siti,
millaisia tosiasioita selityksissi olisi etsittidvi ja hyviksyttivi,
mutta piityy arviossaan myds hylkidimiin olemassa olevan
rakennetun ympiriston epityydyttivini. Ajatus on hyvin
masentava. Samoin monet filosofit turvautuvat taidekri-
tiikin kiytintsihin, jolloin he nikevit tdiden “kertovan
jostakin”, kuten ihmisen tilasta, tai pitivit niitd kritiikin
ja toiseuden ilmaisuina. Jopa teoria itsessiin nihddin toi-
seuden muotona. Kuten Deleuze esittdi: “Teoria ei totalisoi;
se on viline moninkertaistamiseen ja se myds moninker-
taistaa itseddn [...] vallan luonteeseen kuuluu totalisointi
ja [...] teoria vastustaa luonnostaan valtaa.” Niin tarjotaan
eettinen kannanotto — tosin kyseenalainen, silld kierkegaar-
dilaisen etiikan kritiikin mukaan oman elimin suuntavii-
vojen valitseminen ei milloinkaan ole kovin ratkaisevaa,
koska ihminen voi aina kumota aikaisemman valintansa.®
Ja mikili “hyvi taide” kertoo ihmisen nykytilasta, voitaisiin
viittdd, ettd myds arkkitehtuurin tdytyy kertoa siitd. Niin
saamme puolustuspuheen avantgardismille. Ja sama piitee,
jos teoreettinen lihestyminen nihddin luonnostaan vallan
vastakohtana, toiseuden muotona.

Erdit filosofit, esimerkiksi Brian Massumi, John
Rajchman, Andrew Benjamin, Elizabeth Grosz ja Giovanna
Borradori, ovat kommentoidessaan Deleuzen ja Guattarin
oitd kisitelleet kysymysti virtuaalisuudesta ja arkkitehtuu-
rista. Toisin kuin rakennusta, arkkitehtuuria ei Benjaminin
mukaan koskaan luonnehdi ”oleminen” vaan ’virtuaa-
lisuus”. Kun timi luonnehdinta tuodaan abstraktion tasolta
kidytinté6n, “virtuaalisuudesta” tulee ”pitdd”, eli toisin ni-
mettyd “vapautta’ tai ddrettomyyttd, vapautta loputtomaan
innovaatioon. Tissd voidaan pohtia eristd nietzscheldistd
motiivia: Nietzschen ongelmana oli pddstd yli skeptisismin,
pessimismin ja nihilismin. “Nietzschen filosofian merkitys
on siini, ettd moneus, joksikin tuleminen ja sattuma ovat
puhtaita myontimisen objekteja’, kirjoittaa Deleuze.”
Viitaten sekd Bergsoniin etti Deleuzeen, Grosz vie vield pi-
demmille sen, mitd hin kutsuu posthumaaniksi identiteetin

36 e niin ¢ ndin 3/2003

tulkinnaksi: ”Avoimuus futuriteetille on haaste joka kohtaa
kaikkia taiteita, luonnontieteitd ja humanistisia tieteits;
avoimuuden aste osoittaa ihmisen poliittisen lojaliteetin
ja suuntautumisen, valmiuden muuttua.”™ Arkkitehtuuri
ja tosiasiassa kaikki kulttuuri-identiteetit kyseenalaistetaan.
Tillsin avantgardismin motiivi on todellisuuden oma
luonne. Sen sijaan etti muodostetaan suhteita kiinteiden
identiteettien vilille, pitdd katsoa ’vilitilaan’, joka on Berg-
sonille se ainoa liikkeen tila tai ’tuleminen’, joka mahdol-
listaa identiteetit. Uudessa identiteettipolitiikassa vilitilasta
tulee futuriteetin, liikkkeen ja nopeuden polttopiste.

Modernin yhteiskunnan tunnuspiirteeni nihdiin usein
radikaali muutosprosessi. "Kaupunkia ei enii ole. Voimme
nyt jictdd teatterin [...] Helpotus, se on ohi”, lausuu mer-
kittdvi avantgardearkkitehti Rem Koolhaas.® Lefebvre
olisi ehkd ollut yhti mieltd hinen kanssaan, vaikkakin
olisi korostanut arkkitehtuurin ja vallan vilisti yhteytti:
”[Rakennuksen] julkisivu (nihdi ja nikyd) on aina ollut
sosiaalisen aseman ja arvovallan mitta.” Lefebvrelle, kuten
myés Bataillelle ja Foucaltille, vankila oli porvarillistuneen
tilan kiteytymi. Lisiksi arkkitehtuurista tuli Lefebvren
mukaan, jopa sellaisen radikaalin modernistin kisissi kuin
Le Corbusier, moraalinen suorien linjojen diskurssi [...]
sen yhdistdessi luonnon figuratiivisen vetovoiman pahim-
manlaatuiseen abstraktioon...”

Uusi fiede = uusi aika = uusi arkkitehtuuri?

Kriitikko Charles Jencks, anti-modernisti, populistisen,
postmodernistisen arkkitehtuurin tunnetuin ja vaikutus-
valtaisin asiamies 7o-luvulta lihtien, koki erdinlaisen
kdintymyksen 1990-luvun puolimaissa. Hin esitt, ettd
ajattelemisen perusrakenteissa on kautta maailman ta-
pahtumassa muutos, kuten esimerkiksi kaaosteoriaa, epi-
lineaarista dynamiikkaa, autopoiesista ynnid muuta sellaista
kisittelevit luonnontieteet osoittavat, ja ettd timin myotd
tdytyy tapahtua muutos arkkitehtuurissa, koska se muiden
kulttuuristen ilmaisumuotojen tapaan sisiltyy vallitseviin
mentaalisiin paradigmoihin.** Kysymyksiin, onko viimeai-
kainen, epilineaarinen orgaaninen avantgardearkkitehtuuri
"vanhaa modernismia” parempaa tai lihempini luontoa ja
omaa ymmirtimystimme kosmoksesta, onko se aistilli-
sempaa, funktionaalisempaa ja elettiviksi kelvollisempaa,
ja onko se lihempini havaitsemisemme sisdinrakennettuja
esteettisid koodeja, hin ei voi vastata muuten kuin ettd
se saattaisi olla, mutta etti on liian aikaista sanoa. Ydin
Jencksin sanomassa on kuitenkin se, etti arkkitehtuurin
on kuvastettava toisenlaista ajatuksen paradigmaa; lisiksi
siitd on tultava kasvavan tiedon opinhaara. Itse asiassa his-
torian kuluessa on tehty lukemattomia yrityksid suunnitella
rakennuksia, jopa yhteisoji, jotka ratkaisisivat luonnon ja
kulttuurin vilisen vastakkainasettelun ja muodostaisivat
ekologisen kokonaisuuden. Reima Pietilin toille timd on
tyypillisti.

On jo olemassa pieni mutta kasvava joukko tunnettuja
rakennuksia, jotka edustavat timin nikemyksen “urbani-
soituneempaa’ versiota. Niistd tunnetuimpia ovat Frank
Gehryn Guggenheim-museo Bilbaossa ja Daniel Libes-
kindin laajennus Berliinin museoon, Juutalaisuuden museo,
molemmat 1990-luvulta. Siitd huolimatta etti nimi raken-



nukset ovat syntyneet osin epilineaarisin metodein, jopa
sattumanvaraisesti, niiden arkkitehdit eivit ole erityisen
kiinnostuneita yhteiskunnallisen muutoksen laajemmasta
kuvasta. Heidin nikemyksensi on pikemmin rtaiteilijan
kuin anonyymin, ei-subjektiivisen intentionaalisuuden,
joka pidittytyisi holistisissa suhteissa.

On silti arkkitehteja tai tavallisemmin arkkitehtiryhmii,
jotka koettavat hivitedd subjektiivisuuden, ylittdd ldsniolon,
tai nihdi tydnsi ei-merkittivien, abstraktien koneiden ark-
kitehtuurina, joka sisiltyy vallan ja halun rakenteisiin. T4td
voivat edustaa toisaalta Greg Lynnin tydt, hinen “moy-
kyiksi” (blobs) nimeiminsi mittakaavattomat, orgaaniset
massat, jotka mutatoivat ja jotka toistaiseksi ovat olemassa
vain tietokoneissa, koska tillaista ’nestemiisti’ arkkiteh-
tuuria ei voi rakentaa timin piivin tekniikoilla ja mate-
riaaleilla, toisaalta sellaiset ryhmit kuin UN Studio ja NL
Architects, jotka ovat pyrkineet luomaan metodin Deleuzen
filosofiasta johdetuille periaatteille perustuvien, todellisten
projektien toteuttamiseksi. Téllainen on esimerkiksi deleu-
zelaisen ”diagrammin”, abstraktin koneen, kiyttd, missd
“diagrammi” ei itsessidn edusta mitdin, mutta konstruoi
tulevaa todellisuutta, virtuaalista arkkitehtuuria, vaikkakin
kysymykseksi jid, josko timi virtuaalinen arkkitehtuuri”
ei ehki olekaan virtuaalinen deleuzelaisessa mielessi, vaan
yksinkertaisesti fantasmaattinen projektio todellisesta tilasta.
UN-studion uuden hybridiarkkitehtuurin ~ poleeminen
ikoni oli ”Manimal”, tietokonetuotettu kuva ihmisen, lei-
jonan ja kidirmeen hybridisaatiosta, jossa tismillinen “syn-
myds arkkitehtuuriin pitdd sisiltyd nikymidteomid osallis-
tujia: "Manimal” symboloi ”jilkihumanismia”, jossa kaikki
mahdollisuudet sulautuvat yhteen.

Jdd kuitenkin epdvarmaksi, millainen vaikutus infor-
maatiordjihdykselli ja huipputeknologialla ja -tieteelld
on vyhteiskuntaan, puhumattakaan rakennetusta ympi-
ristdstd. Aikaisemmin kaiken timin ajateltiin tuottavan
tasa-arvoisuutta, mutta viime aikoina se on kisitteellistetty
dematerialisaatioksi, estetisoinniksi, deterritorialisaatioksi,
virtuaalisuudeksi, heikoksi ajatteluksi, nomadismiksi, hy-
pertodellisuudeksi ja muiksi vastaaviksi identiteetin siirty-
miksi.”

Mutta asian suurimmaksi vaikeudeksi voitaisiin nihdi
kysymys subjektin ja objektin paikasta ja representaation
metafysiikasta. Jos nimi osoitetaan “konstrukteiksi” eikd
a priori metafyysisiksi kategorioiksi, jotka edellyttivit yk-
seyden ja identiteetin kisitteitd, pdddytiinks kysymykseen
vallasta pddctdd, mitd on “todellisuus” Olisiko sitd paitsi
parempi myotiilld historiaa ja toimia ikddn kuin osallistuisi
sen liikkeeseen, koska vastustaminen merkitsisi nostalgiaan
ja siten epitoivoon vajoamista? Arkkitehtuurissa timi
herictad kysymyksen, onko keksittivi tapa “representoida’
titd uutta todellisuutta tai jopa vield tapa olla osa liikettd,
joka muuttaisi ihmisten havaitsemistapoja, vai tulevatko sel-
laiset yritykset aina johtamaan harhaan, koska rakennukset
ovat aina paljon enemmin kuin arkkitehtien muodollisia
intentioita? Arkkitehdin rooli jumalallisena taiteilija- ja
subjekti-luojana on tissikin ristiriidassa ei-subjektiivisuu-
della 7leikkimisen” kanssa. Kysymys edistyksestd voitaisiin
esittdd myds luovuuden ongelmana tai ongelmana, kuinka
ratkaista menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ris-
tiriitaiset vaatimukset. Tdmi virran mukana litkkuminen,

yhteyksien luominen, johdattaa meidit myshemmin kes-
kusteluun virtuaalisesta.

Modernin tieteen ja teknologisen jirjen kehittymisen
myéti taide joutui muuttumaan erilliseksi ja itsenidiseksi es-
tetiikan tiedonhaaraksi. Taiteen kisittiminen esteettiseni”
kokemuksena tarkoittaa kokemusta, jolta on kadonnut
voima lausua totuus. Vastaavasti menneisyyden koettiin
olleen ajanjakson, jolloin taide ja totuus eivit olleet viel yh-
teismitattomia. Silti voidaan kysyi, oliko tuollaista alkupe-
riistilaa koskaan olemassa. Arkkitehtuuri pystyi kuitenkin
sdilyttdimiin kykynsi ilmaista totuutta — moraalisuuden ja
arvojen totuutta. Kisitteellisesti timi johtui arkkitehtuurin
keskeisesti roolista jirjenkdyton ominaisrakenteessa. Kantin
sanoin “ihmisjirki on luonteeltaan arkkitehtoninen™¢. Ko-
kemuksellinen syy arkkitehtuurin kykyyn ilmaista totuutta
oli, ettd arkkitehtuuri nihtiin modernismissa teknologisena
vilineeni tasa-arvon ja sosiaalisen hyvinvoinnin raken-
tamiseen. Kuitenkin utopioihin uskomisen nihddin nyt
olevan kriisissi. Tdmi tarkoittaa sitd, etti arkkitehtuurin
ei ole pystynyt saavuttamaan tieteen statusta: 1920-luvulla
arkkitehti Walter Gropius ajatteli, ettd uusi arkkiteh-
tuuri “ei muodosta uutta tyylid, vaan merkitsee voittoa
kaikista mahdollisista tyyleisti”, se koskettaa “ehdotonta
rationaalisuutta”. Tietoteknologia on luonut identiteetti-
kriisin, joka on avannut myéhiisessi kapitalismissa uusia
mahdollisuuksia muotoilulle ja arkkitehtuurille. Uusi maa-
ilmanlaajuinen tietoyhteiskunta, joka perustuu verkostojen
logiikalle, on luonut 7virtausten tiloja”, jotka pyyhkivit
pois arkkitehtuurin ja yhteiskunnan vilisid vanhoja suhteita.
Tietoteknologia on synnyttinyt nestemiisen moderniteetin,
jossa vallanpitijit ovat nomadeja vapaachtoisesti, sitoutu-
matta paikallisiin alueisiin, ja vallan ulkopuolelle jidvit ovat
pakotettuja samaan tilanteeseen. Edelleen, kuten John Urry
ja Scott Lash ovat esittineet, sosiaalista epitasa-arvoa ei
endd miiritd tekijin asema tuotannon tavassa, vaan tekijin
asema tiedon tavassa.” Uusi tilanne vaatii uusia kuvauksia:
ja kun rakenteet eivit enid ole kiinteitd, melkein kaikkia
ongelmia voidaan kutsua “muotoilun ongelmiksi”. Kuten
jo mainittua, John Rajchman viitti, ettd “virtuaalista taloa”
ei ole vieli suunniteltu. Monet saattavat nihdi timin
pikemminkin haastavavana kuin masentavana. Jos tiede
kisittelee sitdi miten asiat ovat, muotoilun voitaisiin sanoa
kisictelevin sitd miten asioiden tulisi olla. Sanomattakin
on selvii, ettd timi el rajoitu rakennettuun ympiristéon:
valvonta’ ulottuu yhteiskunnan fyysisen ympiristén tuolle
puolelle. Muotoilu suhteessa kontrolliin tulee ulottumaan
koko ruumiiseen nanoteknologisen muotoilun avulla.

Traditio jo avantgardismi

Suomalainen arkkitehti ja pedagogi Juhani Pallasmaa on
viittdnyt, pitden ilmeisesti mielessiin arkkitehti Peter
Eisenmanin formalistiset yritykset suunnitella rakennuksia
jotenkin Derridan dekonstruktion kisitteen mukaisesti, ettd
ndyttdisi vallitsevan yleinen hidmmennys arkkitehtuurin
teorian ja kdytinnon suhteesta; ettd avantgardearkkitehtuuri
muuttuu vain vilineeksi, jolla esittdd filosofisia ideoita.’®
Itse asiassa voitaisiin jopa viittdd, ettd nimi rakennukset
“onnistuvat” riippumatta viitteistiin filosofiaan (tai teoriaan
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yleensi) tai tekijinsi intentionaalisuudesta. Jos viitetddn
jotain muuta, joudutaan ikdviin kysymykseen tekijin
itsensi moraalisesta oikeudesta tydnsi tulkintaan. Titen
Hollin Kiasma joko onnistuu tai epdonnistuu riippuen
siitd, miten fyysinen reaktiomme siihen, eli aistillinen reak-
tiomme sen materiaalisuuteen, kumoaa Kisitteellistimisen
prosessin (esimerkiksi suhteessa sen geometriaan ja paikkaan
urbaanissa rakenteessa).

myénteiset viittaukset sellaisiin
filosofeihin kuin Marcuse, Heidegger, Merleau-Ponty ja
Bachelard koskettavat omia kokemuksiamme rakennetusta
ympiristdstd: ~Todellinen arkkitehtuuri on aina elimin ark-
kitehtuuria; ithmisen eksistentiaalinen kokemus on raken-

»

nustaidon tirkein perusta’. Vaikuttaa siltd, ettd filosofian
tehtivi arkkitehdeille olisi muistuttaa meiti luonnostamme

Pallasmaan omat

maailman paljastajina; me ihmiset siis avaamme jirjestiy-
tyneilld kiytinnéillimme yhteniisid, toisistaan erottuvia
konteksteja tai maailmoja, joissa havainnoimme, toimimme
ja ajattelemme. Edelleen on mainittava, etti filosofinen
traditio kuitenkin eroaa toisesta pitkistd traditiosta, arkki-
tehtonisesta tiedosta; sentyyppisestd ajattelusta, jonka an-
siosta arkkitehtien ei tarvitse alkaa aivan alkeista. Pallasmaa
jatkaa: “Tiettyyn rajaan asti suuri arkkitehtuuri on myos
arkkitehtuurin arkkitehtuuria.” Kisicteelliseni avauksena
voisi tissi kidytedd ‘tradition’ kisitettd Gadamerin tapaan
ymmarrettyna:

’[...] tavanomaista suhdettamme menneisyyteen ei
leimaa etdintymisemme ja irtaantumisemme traditiosta.
Pikemminkin olemme aina traditioiden sisilld, eiki
timi ole mikiin objektivoiva prosessi, toisin sanoen
emme voi muodostaa kisitystd jostakin, jota traditio
kutsuu joksikin toiseksi, vieraaksi. Se on aina osa meiti,
malli tai esikuva, eriinlainen tuntemus jota mydhii-
sempi historiallinen arviomme tuskin kisittiisi erdin-
laisena tietona vaan miti teeskentelemittdmimpini
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sukulaisuutena tradition kanssa.

Kiinnostus teoriaan tai filosofiaan saattaisi sitten ennakoida
arkkitehtuurin oman tradition hajoamista tai yhteiskunnan
rajua muutosta, miki asettaisi kiytinnolle legitimoitumisen
vaatimuksen: "Arkkitehtuuri ja koti ovat keskendin ristirii-
taisia kisitteitd”. Pallasmaa taas voi olla epiileviinen ark-
kitehtuurin ja filosofian formalistisesta yhteenliittimisestd
arkkitehtonisessa kiytinndssi, mutta hin ei vastusta avant-
gardismia strategiana, joka muuttaa ihmisten havaintokykyi,
tekee tutusta tuntemattoman, tai — Pallasmaan omin sanoin
— avaa toisen tietoisuuden alueen.* Mutta onko timi taas
eksistentialistisen taiteilijan nikemys? Vieraantuminen oli
kuitenkin keskeistd modernistiselle taiteelle. Toisaalta fyy-
sinen sitoutumisemme maailmaan ei koskaan ole totaalinen:
objektit — arkkitehtuuri mukaanlukien — paljastavat, vaikka
samalla pysyvit puhumattomina. Ja juuri aistillinen ja
muuttuva viltedvit kisiteeellisyyden otteen, tehden objektin
vastustuskykyiseksi kisitteelliselle konstruktiolle.
Utooppisen vasemmistolaisuutensa hajottua arkkitehdit
kuten Pallasmaa ovat loytimissi uudelleen “taiteellisen”
perintonsd — mikd mieluusti sallii heiddn yhi pitdd “po-
liittisen nikokulman”, tai kuten arkkitehtuuriakateemikko
Alberto Pérez-Gémez lausuu: "Nyt enemmiin kuin koskaan
arkkitehtuuri on vaarallinen, henkilokohtainen tehtivi”,*
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vaikkakin askeleen verran yhteiskunnasta irrotettuna (aivan
kuten Alvar Aallon uran alkuvaiheen poliittinen optimismi
viistyl patriarkaalisen arkkitehdin irrallisen eleen tieltd).
Lainaten hollantilaista psykiatria van den Bergii, Bachelard
kirjoitti: "Runoilijat ja maalarit ovat synnynniisii fenome-
nologeja!”™ — mikseivit myos arkkitehdit! Mutta erds Hei-
deggerilta tuleva sysdys kannattaa ottaa huomioon; sysiys,
joka niyttdd olevan keskeiseni Pallasmaan viimeaikaisessa
ajattelussa. Esseessidn “Die Kunst und der Raum” Hei-
degger esittii, ettd veistos tapahtuu siten, ettd se ilmentii
tilaa ja siilyttdd asumispaikan ihmisille asioiden joukossa.
Jopa jumalat ovat jittineet temppelin, ja teknologia ottaa
vallan ja asettuu temppeliin osana matkailuteollisuutta.
Mutta temppeli voi jatkaa taideteoksena niin kauan kuin se
on asuinpaikka. Meidin on kuitenkin opittava ajattelemaan
sitd tilaa, joka on esineissi, pikemminkin kuin sitd, ettd
esineet ovat tilassa, tietyssd avaruuden pisteess.**

Virtuaalisuus

Informaatioyhteiskunnan diskurssissa ’virtuaalinen’ kisi-
tetddn yleisesti teknologian seurauksena. Se hivittdd eron
havainnon ja representaation vililld, tuottaen sen mistd
Baudrillard kidyttdd nimitystd ‘simulacra’. Filosofi Giovanna
Borradori haluaa pelastaa Deleuzen ja Guattarin kisitteen
virtuaalisuus’, jonka he perivit Bergsonilta, tillaisen reduk-
tionaalisen tulkinnan kynsistd.” Lainaten Nietzschen ter-
minologiaa Borradori kutsuu titi ’representationaaliseksi’
virtualiteetiksi, ja puhuu sen sijaan ei-reduktionistisen
"perspektiivisen’ virtuaalisuuden puolesta. Viimeksimainittu
virtuaalisuus ei ole teknologian tuottama, vaan fenome-
nologisesti ymmirrettivissi osana intentionaalisuutta, eli
konstitutiivisena osana kokemista. Virtuaalinen on materi-
aalisen maailman kokonaisuus kaikessa mittaamattomassa
liikkeen moninaisuudessa. Ensiksimainittu virtuaalisuus
taas liittyy teknologiaan, mutta assosioituu yleisemmin
rationaaliseen tilakisitykseen: jos yksikks voidaan supistaa
fyysisiin ja miiriteltidviin osiinsa, se voidaan my®s repre-
sentoida’ niilld termeilld, samalla tavalla kuin renessanssin
perspektiivi ohjaa tilasuhteita. Lisiksi Borradori esittd, ettd
representationaalinen tilakisitys on vieraantumisen teeman
kyllistimi. Hinen mukaansa vieraantumisen teema on kes-
keinen kartesiolaisuuden kisitykselle toisensa poissulkevista
tilasta ja ajatuksesta; tissi dualismissa ’tila on tietenkin
toissijainen ’ajatukseen’ nihden. Borradori nikee, jossain
miirin kuten Pérez-Gémez ennen hinti, timin represen-
tationaalisuuden kiteytettyni modernistisen arkkitehtuurin
geometrian korostuksessa, joka pyrkii suojaamaan modernia
arkkitehtuuria muutoksilta ja erehdyksiltd; seurauksena
tistd absoluuttisesta transsendenssista arkkitehtuuri pystyy
saavuttamaan ajattomuuden ja universaalisuuden. Erityisen
mielenkiintoista viitteeni kannalta on kuitenkin toinen
johtopiitds, jonka mukaan tillainen geometrian suoma
idealisaatio filosofian ja arkkitehtonisen modernismin
keskiossd pyérii uutuuden normatiivisen ymmirtimisen
ympirilld; timi tarkoittaa "uuden’ ymmirtimistd elimin-
tapana, vaikkakin se jii utooppiseksi. Deleuzen ja Guat-
tarin muutos ‘uuden’ kisityksessi koskee ’mahdollisen’ ja
todellisen’ vilisen antagonistisen suhteen korvaamista loo-
gisesti ilmeisen ylemmilld ei-antagonistisella virtuaalisen’



ldsniolon toteuttamisella, eli kyse on alitajuisten voimien
vahvistuksesta. Voidaan viittdi ettd 'virtuaalisuus’ sinilldin
auttaa muotoilemaan kokemuksen uuden ulottuvuuden,
joka nojautuu pikemminkin ‘virtuaaliseen tilallisuuteen’
kuin kartesiolaiseen tilaan. Virtuaalinen tilallisuus ei toimi
tilana, koska se ei anna muodoille aineellista ja objektiivista
pysyvyyttd. Kun tila representationaalisessa (ja klassisessa/
modernistisessa) mielessi on muotojen vastaanottaja,
virtuaalinen tilallisuus on muotojen tuottaja.

Deleuzen ja Guattarin tunnettu ajatus siitd, ettd filo-
sofia on “kisitteiden rakentamista® herittii vastakaikua
niiden keskuudessa, joiden mielestid kisitteen 'muotoilu’
on luomista. Samoin my®os heidin kehoituksensa "ajatella
toisin” ja “konstruoida tuleva todellisuus” herittid vasta-
kaikua niiden keskuudessa, jotka seuraavat avantgardis-
tista suunnittelukdytintd.** Mutta, Deleuze ja Guattari
viittdvit, ettd luominen on vilttimittd paradoksaalisesta
ja ongelmallisesta: ”’Ongelmallinen’ on maailman tila,
jirjestelmidn ulottuvuus, ja jopa sen horisontti tai koti:
se osoittaa tarkkaan ideoiden objektiivisuuden, virtuaa-
lisen todellisuuden.” Mutta vaikka Deleuze miirittelee
kontekstin, jossa luomisen on tapahduttava ensisijaisesti
ongelmallisena, hinen filosofiansa on silti edistyksellistd
ja ottaa huomioon ympiristonsi. Tdmi lihestymistapa
on tosiaankin hyvin pragmaattinen. Nihdessdin tiedon
kokemisen rikastuttamisen vilineenid pragmatismilla on
taipumusta olla pluralistinen, naturalistinen, kokeellinen
ja skeptinen suhteessa ajatukseen, ettd empiirinen tieto on
absoluuttisesti todistettavissa. Hyldtessidn absoluuttisen
varmuuden etsimisen se ottaa asenteen, jonka mukaan in-
himillinen toiminta voi toisinaan parantaa maailmaa. Prag-
matismi vaatii, ettd filosofian on kasvettava esiin eletysti
kokemuksesta, ja koeteltava ansioitaan eletyn kokemuksen
maaperissd, asetettava kokeilu ontologian edelle. Ei abst-
raktion hylkdimisen takia, vaan pikemminkin vaatiakseen,
ettd filosofia kisittelee aitoja eldvien organismien ongelmia,
eiki akateemisen opinhaaran keinotekoisia ongelmia.*®
Pragmatisti viitedd ettd kaikki kokemus, inhimillinen
kokemus mukaan lukien, on tulkittava organismin ja sen
ympiristén vuorovaikutuksena. Tillaisen pragmatismin
periaate on esitetty kirjan Mille Plateaux ensimmiisessi
luvussa ("Rhizome”), jossa Deleuze ja Guattari ilmoittavat,
ettd moneus on enemmin kuin logiikkaa: moneutta pitid
tehdi ja oppia tekemilld. Meididn on aina luotava yhteyksis,
koska yhteydet eivit ole valmiina.?

Caroline Bos, UN-studio-nimisen arkkitehtiverkoston
jisen, on ilmaissut teoretisoivan arkkitehdin nikékulman
viittdmilld, etdd silta abstraktin ajattelun ja konkreettisen
muodonannon vililli muodostuu toisaalta tekniikasta,
jolloin teknologia inspiroi henkisten voimavarojen kiytto4,
ja toisaalta siirtymisestd lithemmis virtuaalisuutta,’® miki
taas on arkkitehtuurin arkkitehtuuria, joka — niin voitaneen
viittdd — osaltaan tarjoaa myos filosofian rakennusainetta.
Myés mainittu Borradori esittdd arkkitehtuurin virtuaa-
lisuutta koskevan haasteen: on 8ydettdvd uusia keinoja
muodon antamiselle, on viltettivi kaikkia formalistisia
lihtskohtia ja hyviksyttivi muotoja, joita ei vieli ole. Tuol-
lainen "muoto, jota ei vield ole” on puhdasta liiketti, joka
on olemassa jo ennen tilaa, jossa sen tilallisuus tulee konk-
reettiseksi. Ndin saadaan aikaan niin sanottu topologinen
muuntelu, muodon digitaalinen animaatio — jonka graa-

finen vastine on niyttivi kuva tietokoneen ruudulla. Silloin
muoto ei enii ole arkkitehtuurin olennainen tekiji, vaan
suunnitteluprosessin  sivutuote. Sivutuote “mahdollistaa”,
niin kuin sanonta kuuluu, useampia osallistujia (ja olisi siis
“demokraattinen” ja "populaari”). Muoto siis syntyisi ko-
konaan omista satunnaisista lihtskohdistaan. Tai, niin kuin
arkkitehti Kas Oosterhuis asian ilmaisee, “arkkitehtuuri
.] [se] hei-
jastaa tosiaikaista kiyttdytymistd [...] Rakennus villiintyy”
New Yorkin 911_Ground Zero -muistomerkkiehdotuk-
sessaan “Kohti litkuttavaa arkkitehtuuria” Oosterhuis ja
kumppanit esittelivit (toistaiseksi toteuttamiskelvottoman)

henkistyy ja on yhti ennustamaton kuin sii [..

rakennuksen, joka kirjaimellisesti muuttaisi muotoaan siin
ja ohikulkijoiden kollektiivisesta tietoisuuden vaikutuksesta:
se voisi ottaa Yhdysvaltojen lipun muodon heinikuun nel-
jintend piivini, jouluhahmon, ’Gay Pride Day -hahmon’,
ja niin edelleen. Se voisi jopa ottaa kahden tuhoutuneen
tornin hahmon syykuun yhdennentoista muistopdivini.
Avantgarde-arkkitehdit kuten Oosterhuis, Lynn and
Marcus Novak kisittelevit digitaalista informaatiota, joka
on suunnittelun taustalla. Viitaten Eugéne Dupréelin yh-
distimisen teoriaan, jonka mukaan (samalla tapaa kuin
Platonin Khora tai Derridan différance) ’alku’ alkaa aina
vilitilasta, Deleuze ja Guattari mainitsevat kuinka moder-
nissa ajassa terdsbetoni on antanut arkkitehtuurille mah-
dollisuuden vapauttaa itsensi arkkitehtuurin puunkaltaista
malleista ("puu-pilarit, oksa-palkit, lehti-holvit”); ”Enii
runsaiden ja johdonmukaisten materiaalien huolellisesta
hyviksikdytostd, jotta yhd paremmin piistiisiin kisiksi yhi
syvempiin voimiin”.** Lynnille ja muille timi ‘materiaali’ on
kuitenkin vield olemassa enimmikseen vain digitaalisessa
muodossa. Samaan aikaan muut avantgarde-arkkitehdit,
kuten Jean Nouvel and Rem Koolhaas, tutkivat materi-
aalisuutta suhteessa ’pintoihin’ ja ’elokuvallisiin jaksoihin’
ja kyseenalaistavat suhteen kartesiolaisen geometrian ja
likimédrdisemmin arkkitehtuurin® vililld, sisi- ja ulkotilan
vililld sekd muita "antagonistisia’ dualismeja, jotka ovat kes-
keisid seki klassismille etti modernismille.
Arkkitehtuuriakateemikko Kari Jormakka on tuonut
esille, miten filosofien kuten Deleuzen tai Bergsonin tai
Merleau-Pontyn kirjoitukset ovat konkretisoituneet, kun
arkkitehdit ovat kiinnostuneet liikkeesti. Mutta liike on
kylld askarruttanut arkkitehteja aikaisemminkin, Vitruviuk-
sesta lihtien ja aina Futuristeista Archigram-ryhmiin ja
high-tech-arkkitehteihin — usein kuitenkin ilmentien vain
liikettd koskevan teorian hataruutta.® Olkoot esimerkkini
ne vesipaviljongit, jotka oli rakennettu arkkitehti Lars
Spuybroekin  (NOX-arkkitehtioimisto)

mukaan luonnonmuotoa

suunnitelmien
kuorirakenteen
tapaan keinotekoiselle saarelle Rotterdamiin 199o-luvulla.

jdljitcelevin

Sielld sisdasennukset ja valaistus reagoivat kivijdiden liik-
keisiin, tarkoituksenaan tehostaa kehojen plastisuutta ja
notkeutta ja sulauttaa ne tekniseen ympiristddn. Jormakka
on sitd mieltd, etti vaikka tillaista voidaankin kuvata
deleuzemaiseen tapaan niin, ettd “ihminen muuttuu ve-
deksi”, niin tillainen ajattelutapa tosiasiassa sopii aika har-
voihin arkkitehtuurin soveltamisolosuhteisiin, ainakin siini
mielessd, ettd rakennuksen ja sen ympiristén ero muka
liukenisi olemattomiin.

Avantgarde-arkkitehtuurin ¢illi hetkelld esilld oleva into

3/2003 niin ¢ ngin © 39



Kuva Kas Oosterhuis et al, "911_Ground Zero”, New York. Kuva kahdentoista kuvan sarjasta, jossa rakennus muuttaa muotoaan. "MAALISKUU:
Tinidn poutaa / Uusien yhtididen rijihdysmiinen kasvu muutostaloudelle”.

kuvata liikett, tai jopa aikaansaada todellista liikettd raken-
nuksissa, voidaan tulkita eri tavoin: arkkitehtuuri joka on
vastaanottavaisempi, ei pelkistdin (muuttuvalle) ihmisruu-
miille, vaan lisiksi myds intentionaalisuudelle ja halulle, hei-
jastaa tosiaikaista kiyttdytymisti. Jos taasen avainkysymys
tissd on seki aistillinen sitoumuksemme muuttuvaan maa-
ilmaan ja osallistuvan suhteen suosiminen suhteessa pie-
nentyneeseen subjekti-objekti polarisaatioon, tarkoittaako
timi silloin luonnollista poispiinsuuntautumista kaikesta
representationaalisesta arkkitehtuurista
kohti kirjaimellisesti orgaanista arkkitehtuuria? Pallasmaan
ja Hollin ty6t antavat aihetta olettaa ettd niin ei ole asian-
laita. T4mi kdy ilmeiseksi esimerkiksi heidin mielenkiin-
nostaan materiaalien kosketusominaisuuksia ominaisuuksia
kohtaan niin kutsutussa minimalistisessa arkkitehtuurissaan.
Arkkitehtuuripedagogi Jeffrey Kipnis on kuitenkin esittinyt,
ettd kaaosteoria ja matemaattinen biologia ovat olennaisia

kartesiolaisesta

ontotopologisen arkkitehtuurin syntymisessd, koska 7cil-
laisten tutkimusalojen tirkein kiinnostuksen kohde on
morfogeneesi, uuden muodon syntyminen”.** Mutta enii
ei ole kyse arkkitehtuurista symboloimassa tai simuloimassa
ajankohtaisia tieteellisid teorioita, vaan antautumisesta fyy-
sisen todellisuuden virralle inhimillisen mittakaavan tuolla
puolen. Kuitenkin poistaessamme sekd mittakaavan ettd
ajatuksen arkkitehtuurin viittaamisesta omaan traditioonsa,
omaan ’kieleensi’, me koemme sen ylevini direttdmyyteni
kantilaisessa mielessi. Kohdatessamme ylevin komplek-
sisuus ja litke valtaavat meidit siind miirin, ectd mieliku-
vitus ja jirki musertuvat. Oleskelemalla virtuaalisuuden ja
animaation maailmassa voisi kuvitella lihestyvinsi virtaa,
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mutta muuttumaton kysymys kuuluu: onko timi yksin-
kertaisesti simulaatiota? Seisomme tekno-tieteellisen kulut-
tajaspektaakkelin edessi. Warren Weaverin kompleksisuus-
teoriaan perustuvasti Jane Jacobs esitti kirjassaan 7he Death
and Life of Great American Cities (1961), ettd elinvoimaiset
kaupungit saavat jirjestyksensi “alhaalta”: ne ovat oppivia
koneita, hahmojen tunnistajia.” Mutta voidaan viittid, ettd
nykysuunnittelijat toivovat voivansa nopeuttaa kehitysti
luomalla kaaosta — yhti simulaation versiota — tai jotakin
sellaista, mitd dekonstuktivistit kutsuvat parasitismiksi.
Harries, erds “heideggerilaisen progressivismin” puolustaja,
kidntyy Kierkegaardin puoleen kritisoimalla tuollaisten
lihestymistapojen sattumanvaraisuutta (vaikka hin kiyt-
tidkin esimerkkeini varhaisia postmoderneja rakennuksia
kuten Michael Gravesin suunnittelemia taloja, kitsch-klas-
sisine detaljeineen). Kierkegaardin esteettinen nikemyshin
oli, ettd esteetikko vilttdd sitoutumista ja eldd keskelld kiin-
nostavia ja himmentivii asioita, ja ennen kaikkea haluaa
nihdi mahdollisimman paljon kiinnostavaa. Harriesin
ajatus on, ettd kun nikee noita hinen mainitsemiaan raken-
nuksia, toteaa miten helposti ne olisi voitu tehdi toisin, ja
silloin ne eivit vaikutakaan miellyttiviled.’¢
Avantgardearkkitehdeille nykyfilosofia toimii siis kuten
“abstrakti kone’ siind mielessd, etti Deleuzen mukaan ”Abst-
rakti diagrammaattinen kone ei toimi esittiiikseen jotakin,
edes jotakin todellista, pikemminkin se konstruoi tulevan
todellisen, uudentyyppisen todellisuuden.”” Mutta on
kysyttivi myds, josko viimeksimainittu elimin myonti-
minen, kuten kaikki antimetafyysiset filosofiat, takertuu
perinteisiin ajatuksiin totuudesta ja universalismista. Niin



ndytdisi olevan, jos tillainen "fenomenologia’, ironista kylli,
olisi saanut vaikutteita totuutta etsivisti trendikkiisti
luonnontieteestd ja me siten olisimme saaneet sittenkin
todellisuuden itsensi; pysyvisti virtuaalista arkkitehtuuria,
nestemiistd arkkitehtuuria tai ainakin hetkellisen repre-
sentaation virtaa pysihtyneeni ajassa ja paikassa — tai, jos
haluaa kiyttid suosittua fysiikan allegoriaa: aallon luhistu-
misen hiukkaseksi. Luhistuneesta hiukkasesta — rakennuk-
sesta — tulee siten pelkka historiallinen kuriositeetti.
Foucault'n kuuluisa viittimi kuului: 7sielu on erdin
poliittisen anatomian seurausilmié ja viline; sielu, ruumiin
vankila.”® Mutta vaikka olisikin totta, ettid subjekti on ku-
rinpidollisen hallinnon tuote, timi ei tuo mitdin sisiltod
itse kurin ja tarkkailun paradoksaaliseen ominaislaatuun.
Deleuze ja Guattari kuitenkin viittivit, ettd luovuus ja
‘uusi’ eivit voi nousta esiin subjektin kasvattamisesta koska
tillaiseen kasvattamiseen sisiltyy aina kuri, eli mahdollisen
’halun tuottamisen’ estiminen. Heidin mukaansa subjekti
on epi-tuottamisen erds muoto, joka sulkee ruumiin tottu-
muksen sykleihin.® Kun Freud niki taiteilijat mielisairaina,
Deleuze ja Guattari taas nikevit todellisen taiteilijan hen-
kilond, joka sukeltaa kaaokseen, tuoden mukanaan "uuden’.
Mutta harjaantumaton kohtaaminen kaaoksen kanssa ei
tietenkiin takaa tuottavuutta, vaikkakin Henri Michaux'n
huumeiden vaikutuksen alaisena tekemit psykoottiset
piirustukset tekivit Deleuzeen ja Guattariin suuren vai-
kutuksen. Vaikka suunnittelutyskalut ovat yh enenevissi
miidrin tietokonepohjaisia, ainakin toistaiseksi arkkitehdit,
jotka suunnittelevat avantgardearkkitehtuuria, ovat jok-
seenkin kurinalaisia koska he ovat saaneet ’klassisen’ kou-
lutuksen, tai tydskentelevit niiden kanssa joilla sellainen on.
On mahdollista ottaa miki tahansa summittainen muoto ja
kutsua siti rakennuksen, vaikkapa museon suunnitelmaksi.
Muoto ehki on hyvinkin vaikuttava ja jopa ’arkkitehto-
ninen’, mutta ylevyydestiin huolimatta siitd puuttuisi
kurinalaisuus. Virtuaalista pidetiin uuden, hybriditeetin
ja luovuuden lihteend. Mutta jotta meilld olisi vapaus
ryhtyd luoviksi muiden ympiristéssi olevien rakenteiden
ja kaaoksen kanssa, meidin on oltava kurinalaisia olentoja.
Voidaan viitedd ettd kieli, kulttuuri ja kuri vievdt ihmis-
ruumiin kauas yli sen miti evoluutio yksindin on suonut.

Suomentaneet Kristina Kolhi, Netta Book,
Jorma Miinty, Antti Ahlava ja Tere Vadén
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