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Z
achris Topelius otti Hel-

singfors Tidningarin toi-

mittajakaudellaan (1841–

1866) usein kantaa ra-

kennus- ja kaavasuunnit-

te luun. Eräässä kiistakir-

joituksessaan Krimin sodan jälkeisiltä 

vuosilta hän pilkkaa keinottelijoita, jotka 

Helsingin tultua pääkaupungiksi rakensi-

vat kehnoja yksi- ja kaksikerroksisia puu-

hökkeleitä. Nyt nämä pelkäävät muut-

taa Helsinkiä suurkaupungiksi, jolle eh-

kei olekaan kysyntää. ”Pikkukaupunki-

mietteillä on ollut aikansa. […] Kahden-

kymmenen vuoden kuluttua, kun tänne 

johtava rautatieverkosto on saatu käyn-

tiin, on Helsingissä ehkä 40 000 asukas-

ta. Voitte olla varmoja uusien talojenne 

vuokrista. Mutta nykyisiä pieniä yksi- ja 

kaksikerroksisia rakennuksianne tullaan 

tulevaisuudessa katselemaan yhtä ihme-

tellen kuin meidän aikanamme ihmiset 

katselevat 1600-luvun pikkukaupunke-

ja ja kuin helsinkiläinen nykyään katsoo 

Katajanokan hökkeleitä ja kaalitarhoja 

Unioninkadun varrella.”

J
ohan Fredrik Aurenius 

esitti Turun Akatemiassa 

1653 väitöskirjan Enfalldiga 

tanckar om det som bör 

iachttagas wid en stads anlägg-

ning. Teos kertasi Vitruvi-

uksen, Al ber tin ja Palladion käsityksiä

hyvästä kaupunkirakentamisesta. Se 

toi ensimmäistä kertaa Suomessa  julki 

yhtenäisiä ja perusteltuja arkki teh-

tuuriajatuksia. 

»Musiikki, 

arkkitehtuuri ja muut 

taiteet kirjailevat aikaa, 

kirjovat tilaa.»
Joseph Joubert 1797

V   
ähän ennen kuin Engel 

saa pui Helsinkiin, hän 

kir joitti 1815 Venäjän 

pää kaupungista kotiin 

Ber lii niin: ”Koko Pieta-

ris sa oleskeluni ajan ja 

tutustuessani arkkitehtuurin alalla val-

litseviin olosuhteisiin minussa on pala-

nut kiihkeänä ja pakottavana toive päästä 

palaamaan kotimaahani siitä huolimatta, 

että olen hankkinut täällä toimeentulo-

ni arkkitehtina enkä nytkään ole vailla 

mahdollisuuksia. Tosin arkkitehdille ei 

missään avaudu yhtä helposti kuin täällä 

tilaisuutta antaa neroutensa loistaa.”

Helsingistä hän raportoi seuraavan 

vuoden elokuussa, että kesä on jo ohi: 

”Minun on vielä kestettävä tässä karhu-

jen maassa jonkin aikaa, ennen kuin voin 

odottaa pääseväni parempaan ilmanalaan. 

Työt, joiden parissa täällä puuhailemme, 

täyttävät päiväni hyvin miellyttävällä ta-

valla; muut ihmiset kiinnostavat minua 

vähän, enkä etsi heidän seuraansa.”

Engel seurasi Alois Hirtin antiik ki-

Helsingin teknillisessä 
reaalikoulussa annetaan 
rakennustaiteen opetusta 
1860-luvulta alkaen. 
1872 opinahjo muuttuu 
Polyteknillinen kouluksi, 
1879 Polyteknilliseksi 
opistoksi.

Kuva Mervi Jylhämö

»Kaikki arkkitehtuuri on sitä, 

mitä sille teet, kun sitä katsot./

(Vai ajattelitko sen olevan graniitissa 

tai harmaakivessä/

kaarien ja karniisien ääriviivoissa?)»

Walt Whitman 1855

tutkimuksia ja saksalaisen tähtiarkkiteh-

ti Schinkelin uushellenistiikkaa. Tieto 

van  hasta rakennusperinnöstä painoi vaa’-

assa enemmän kuin Schinkelin pai koin 

arveluttava luovuus: ”välillä tun tuu kuin 

maalari olisi unohtanut ark kitehdin”. 

Vielä painavammin hän tor jui schinke-

liläisen seikkailuhengen ”mie livaltaisessa, 

epähistoriallisessa pylväs jäsennyksessä”. 

Vaikka ”kriittinen mieli” oli tärkeintä, 

Engel vertasi Schinkelin teatterifasadia 

”vakavamielisen miehen hyväntahtoiseen 

hymyyn”, minkä ”vivahteen ilmaisemi-

nen arkkitehtuurissa ei ole mikään vähäi-

nen tehtävä ja sitä tuskin saavutetaan pel-

kästään sääntöjen noudattamisella”.

Engel otti etäisyyttä arkkitehtuu-

rista kiistelemiseen – tai paremminkin 

hän totesi 1813 toimivansa Suomessa ti-

lanteessa, jossa arkkitehtuurikiistat eivät 

arkkiteht(uur)ia kiusanneet: ”Missä pal-

jon sanoja usein käytetään tyhjään, voin 

minä täällä sanojen sijaan suorittaa itse 

asian heti paikalla.”
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F 
insk Tidskrift julkaisi

1882 päätoimittaja C. G. 

 Estlanderin ja arkkitehti Jac.

 Ahrenbergin nimimerkil-

lä Scylla och Charybdis kir-

joit taman tekstin ark ki teh-

tuu rikilpailujen ongelmista. Mer kit tävät 

hank keet – Suomen Pankki, Kirur gi nen 

sairaala ja Johanneksen kirkko – olivat 

päätymässä ulkomaalaisten käsiin.  ”Voi-

daan ajatella, että on yhdentekevää, mis-

tä piirustus tulee, kunhan se on kaunis ja 

tarkoituksenmukainen. Mutta jos jatke-

taan arkkitehtonisten muotojen maahan-

tuontia eri taidealueilta, jolloin ne kerran 

edustavat makua, joka vallitsee Saksassa, 

toisen kerran taas Sveitsissä ja kolman-

nen Ruotsissa tai Valloissa, mitä riitaisaa 

ja luonteetonta vaikutelmaa tuollainen 

rakennustoiminta luokaan? Jos kuvi-

tellaan, että moisesta poimimisesta saa-

daan eloa ja perinnettä, kuinka paljon 

meidän tällöin pitääkään vielä rakentaa? 

Takanamme on ajanjakso, johon Enge-

lin renessanssi löi suurenmoisen leiman-

sa, mutta mikä kumman laatupiirre tässä 

seuraavassa aikakaudessa ilmeneekään?”

1888 nimimerkki iski jälleen. Suoma-

lainen rakennustaide oli toipumassa En-

gelin jälkeisen ajan laskusuhdanteesta, 

mistä todisti Estlanderin oma lempilap-

si, juuri valmistunut Ateneumin taide-

museo- ja oppilaitosrakennus. Se ilmensi 

yhtaikaa kotimaisen arkkitehtuurin esiin-

murtautumista ja yhteiskuntaelämän vir-

koamista: ulkomaisille luisuneista pal-

kintosijoista huolimatta projekti uskot-

tiin Estlanderin ja Leo Mechelinin lob-

baustoiminnan jälkeen Theodor Höije-

rin huoleksi. 

»Rakentaminen on tiedettä. Se on myös taidetta. 

Rakentajan on niin muodoin tiedettävä, taidettava ja 

tunnettava luonnollisesti. […] Arkkitehtuuria ja rakentamista 

tulee opettaa tai harjoittaa yhtaikaa. Rakentaminen on keino, 

arkkitehtuuri päämäärä.

Taiteissa, ja arkkitehtuurissa eritoten, häilyvät 

määritelmät aiheuttavat paljon erheitä, saavat ennakkoluulot 

rehottamaan, väärät ideat juurtumaan. Yksikin sana tarjolle, 

ja oikopäätä kaikki kiinnittävät sen merkityksen oman 

mielensä mukaan. Huonosti tuetuilta baaseilta kohoaa 

päätelmiä, jotka muuten jäisivät tykkänään tekemättä, jotka 

hukkaavat aste-erot, hämäävät neuvottomia ja ravitsevat 

hengeltään laiskoja.

Vitruvius ei siksi turhaan sanonut, että arkkitehdin täytyy 

omaksua osapuilleen kaikki aikansa tietämys. Eikä hän 

suotta asettanut tiedon huipulle fi losofi aa. »

Eugène-Emmanuel Viollet-le-Duc, 1854-1868.

1870 perustetaan 
Muinaismuistoyhdistys, 
1883 annetaan asetus 
muinaisjäänteiden 
suojelemiseksi. 1890 
aloittaa Teknikern-lehti.

Kuva Mervi Jylhämö
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T
urun tuomiokirkon restau-

rointihanke aiheutti suuko-

pua heti valtionarkeologi 

Eliel Aspelinin johtaman 

valtuuskunnan luovutettua 

mietintönsä 1896. Finsk Tid-

skrift julkaisi George Granfeltin tahdik-

kaat huomautukset pieteetin tarpeesta ja 

Aspelinin yhtä kohteliaan vastineen. Sit-

ten ilmestyi Lars Sonckin tuikea kirjoitus, 

jossa puututtiin arveluttavan ”muoto-

puhtaaksi” viritettyyn restaurointiehdo-

tukseen ja tarjottiin vaihtoehtoiset (lähes 

yhtä kovakätiset) piirustukset. Aspelin 

kyseenalaisti yhtä hyvin Sonckin ”mie-

likuvituksellisen, historiallisuutta täysin 

vähättelevän” vastasuunnitelman kuin 

myös vakavaksi ja tieteelliseksi esittäyty-

vän lehden julkaisupäätöksen. Tekniker-

niin ja Nya Presseniin laajentuneeseen de-

battiin osallistui valtuuskunnan muitakin 

jäseniä sekä esimerkiksi Jac. Ahrenberg. 

1900 senaatti valtuutti valtuuskunnan ot-

tamaan huomioon esitetyn kritiikin.

Uusi mietintö saatiin 1901. Ateneum-

lehden arkkitehtuurinumerossa Herman 

Gesellius ehti tyrmätä koko hankkeen: ei 

S
onck esitteli 1898 Finsk 

Tidskriftissä itävaltalaisen 

Camillo Sitten kaupun-

kisuunnitteluperiaatteita. 

Hän kiivaili empiretyylis-

tä juontuvaa ruutukaavan 

mekaanista soveltamista vastaan. Mene-

tettiin umpinaisten torien miellyttävä 

viihtyisyys ja rauha ja ajauduttiin myös 

liikenteellisesti, taloudellisesti ja hygiee-

nisesti huonoon kaupunkitilaan. Oltiin 

rappion äärellä, kun kaupungininsinöö-

rit rakensivat puhtaasti teknisin periaat-

tein ja arkkitehtien huoleksi jäi fasadijä-

sentelyn pienpuuha: ”Insinöörin taiteel-

lisen mielikuvituksen ja esteettisen tietä-

myksen puute ilmenee, kun hän sekoit-

taa toisiinsa sen kiistämättä miellyttävän 

vaikutelman, jonka hänen paperille piir-

tämänsä geometrisesti säännöllinen suun-

nitelma synnyttää symmetriaan ja selkey-

teen taipuvaisessa tarkastelijassa, ja sen 

syvemmän ja kestävämmän vaikutuksen, 

jonka jokaisessa kauneudelle vastaanotta-

vaisessa tajunnassa saa aikaan vain luon-

non ja maaperän olosuhteiden ja edulli-

sen rakennusryhmittelyn määräämä kau-

nis kaupunkinäkymä.” 

A
lbert Edelfelt esitte-

li Ateneumissa mo-

nitaiteista art nouve-

au -suuntausta, joka 

teki tuloaan maahan. 

Tai mikäli asia Edel-

feltistä riippui, sen oli syytä tulla ja pian, 

sillä lasiin ja takorautaan luottavaa ajan-

tasaista ja keveää muodonantoa kaivattiin 

kipeästi. Toisin kuin valppaassa Ruotsis-

sa, Suomessa rakennettiin kaupunkita-

loja, joihin kylläkin sijoitettiin nykyai-

kaiset liiketilat katutasoon, mutta jotka 

sitten huipentuivat ”1300-luvun linnoja” 

muistuttaviin asuinkerroksiin. 

Ateneumin arkkitehtuurinumeroon 

1901 avautui tilaa Bertel Jungin artikke-

lille, jossa tarkasteltiin nousemassa olevaa 

muoti-ilmiötä. Virinnyt historiallinen 

kiinnostus ja tutkimus mahdollistivat eh-

dotukset perinteisen karjalaisen kansan-

taiteen muotojen ja aiheiden käyttämi-

sestä suomalaiskansallisen arkkitehtuu-

rin aineksina. Jung torjui moisen jyrkin 

sanoin: alkeellinen myyttisymboliikka ei 

voinut vastata kulttuurihistorian kouli-

mia kehittyneemmän maun tarpeita.

tullut ryhtyä mihinkään restaurointitoi-

meen. Kantaan yhtyivät 1892 perustetun 

Arkkitehtiklubin piirissä niin Geselliuk-

sen suunnittelijatoveri Armas Lindgren 

kuin myös Bertel Jung. Finsk Tidskriftissä 

Granfelt pui projektin ongelmia ja kiel-

teisiin heijastusvaikutuksiin (Nousiaisten 

keskiaikaista kirkkoa oli pantu varomatta 

uuteen uskoon). Ahrenberg haukkui pyr-

kimyksen sukulaistaa pyhäkkö itämerel-

liseen tyyliin.

 »[…] taiteilija, 

todellinen arkkitehti, 

tuntee ensin 

vaikutuksen, jonka 

aikoo saada aikaan, 

hahmottaa sitten 

sielunsa silmin tilat, 

jotka tulee luomaan.»
Adolf Loos 1898

Kuva Jarkko S. Tuusvuori
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1
901 Sonck alusti Arkkiteh-
tiklubin istunnossa aiheesta 

”maalaisrahvaan rakennusta-
van” parantaminen. Esitel-
män julkaisi uusi lehti Ra-

kentaja, joka julisti kilpailun 
hyvän maatilakeskuksen suunnittelemi-
seksi. Palkittuja mallitaloja pidettiin Pel-

lervossa turhan herraskaisina.

Arkkitehtiklubi ryhtyy 
julkaisemaan omaa 
Arkitekten-lehteään 1903. 
(Ruotsalainen esikuva 
Arkitektur aloitti 1901.)

»Tyyli ja kauneus 

ovat kaksi selvästi 

erillistä käsitettä, jotka 

eivät riipu toisistaan 

– ne saattavat 

suorastaan sulkea 

toinen toisensa pois.»

Henry van de Velde, 1902

uusiin tarpeisiin) ja Jungin (kansallispe-
rintö ei kelpaa moderniksi taiteeksi) en-
nakoimiksi. Kaksi näkökohtaa kuitenkin 
korostui uudella tavalla.  

Yhtäällä oli edistysopin yleiskuva: 
uusi rakennustapa ja makukäsitys mer-
kitsi aina voittoa vanhasta, entisen louk-
kaamista ja laajentamista. ”Ajan vaati-
mukset” tuli ymmärtää siten, että niin 
uudet materiaalit ja menetelmät kuin 
uudet käytännötkin vaativat uusia muo-
toja ja kauneusarvoja. Arkkitehtuuri oli 
vallankumouksellista sekä varmuuttaan 
(”järkkymätön perusta” tekniikan kehi-
tyksessä) että epävarmuuttaan (huomen-
na nähdään toisin): itselleen Frosterus va-
rasi mahdollisuuden tuottaa ”jotain PY-
SYVÄSTI arvokasta”.

Toisaalla oli päiväkohtaisen kiistan 
lähikuva: jos keskiaika tiivistyi kirkkoi-
hin, moderni maailma kiteytyi rautatie-
asemissa. Näitä ei pitänyt toteuttaa kan-
sallisesti (paikalliset erikoispiirteet säi-
lyivät vaalimattakin). Ne tuli tehdä ma-
joittamansa toiminnan mukaisesti, niin 
että rakennustyyppi määrää rakennus-
tyylin. Kuten holvauksia ei mielellään 
saanut tehdä betonista tai gotiikkaa suin 
surminkaan raudasta – ”yksinkertainen, 
tunnustettu totuus” – asemien oli olta-
va historiallisten koristeiden sijasta paik-
koja, joissa ”uuden TÄYTYY murtau-
tua esiin.” 

1
904 ilmestyi Sigurd Froste-
ruksen ja Gustaf Strengel-
lin kiistakirjoitus Arkitektur, 
jossa hyökättiin Eliel Saari-
sen palkittua ”fantasian” ja 

”eklektismin” leimaamaa rau-
tatieasemasuunnitelmaa vastaan. Saari-
nen muutti suunnitelmaansa ja lopulta 
1914–19 valmistunut asema näytti koko 
lailla toiselta kuin mitä alkuun aiottiin. 
Kiista käytiin osin kansallisromantiikan 
ja art nouveaun välillä, osin post-klassi-
sen uuden tyylin sisällä vaikuttaneiden 
rationalistisen ja intuitionistisen suun-
nan kesken.

Frosterus otti etäisyyttä maalauksel-
lisuudesta, historiallisesta lähestymista-
vasta ja ”valmiista kaavoista”. Hän pu-
hui selkeän realismin, terveen järjen, in-
sinöörien ja lujuusopin, kansainvälisyy-
den ja ei-absoluuttisten arvojen puolesta. 
Hän yhtä hyvin ivasi tuokiotunnelmalli-
suutta ja ”sydämen ja tunteen kulttuu-
ria” kuin myös suitsutti ”kiven luonnet-
ta”, ”ihmeellistä” rautaa ja ”elämää säke-
nöivää” betoniraudoitusta. 

Näin hän yhdisti propagoimansa 
järn- och hjärnstilin muoto- ja kauneus-
tajuun, ymmärrykseen rakennuksesta 

”elävänä organismina”. Teksti oli iskevä 
sekoitus manifestia ja aikalaiskeskuste-
lua. Näkemykset olivat jo pitkälti tulleet 
Edelfeltin (muinaisin keinoin ei vastata 

Kuva Hanna Hyvönen
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1908 Frosterus aloitti Arkitektenin 

päätoimittajana: ”uuden tyylin” voitok-

kaan alun jälkeen oli päädytty ”primitii-

visen ja rajattomasti kansallisen kulttiin”. 

Oli saatu ”yleinen äänioikeus myös ark-

kitehtuuriin”, kun taide sentään oli ”ole-

mukseltaan aristokraattista”. 

Frosterus antautui 1917 itsekritiik-

kiin ”rauta- ja aivotyyliä” vastaan. Sii-

tä hän eteni myöhemmin ekologisesti 

virittyneeseen maailmankatsomukseen. 

Myös varhainen vastanapa Saarinen jul-

kaisi vanhoilla päivillään muhkean fi lo-

sofi sen tutkielman Search for Form (1948). 

Sen mukaan uskonto kumpusi totuuden 

etsinnästä, fi losofi a selityksen hakemi-

sesta, tiede faktojen peräämisestä ja tai-

de muodon tavoittelusta. ”Kone-aikaan” 

viittoileva puheenvuoro hylkäsi itsetar-

koituksellisen maalauksellisuuden, mut-

ta puolusti intuitiota, instinktiä ja ima-

ginaatiota. 

Polyteknillisestä opistosta 
tulee 1908 korkeakoulu.

F
rosterus pohdiskeli Arkki-

tehti-lehdessä 1922 Helsin-

gin keskustajärjestelyjä ja 

päätyi maalailemaan näky-

jä suurkaupungista: ”Lä-

hinnä New Yorkin pilven-

piirtäjien aiheuttama omituinen ja odot-

tamaton kaupungin kaukokuvan kaune-

us on länsimaisessa maailmassa herättä-

nyt halun korostettujen tornirakenteiden 

kautta elvyttää suurkaupunkien ponnet-

toman tasaisia ääriviivoja.” Maamerkit 

tulisivat jatkossa syntymään yksityisistä 

aloitteista ”temppelirakennuksen” syr-

jäydyttyä keskiöstä ja kirkontornien me-

nettäessä skylinen hallinnan. Liikeraken-

nusten oli mahduttava yhä pienemmäl-

le alalle, jolloin hyötyarkkitehtuuri pää-

sisi oikeuksiinsa. Kirkkohartaus vaihtuisi 

”katuristeyksien liikennepyörteissä katko-

naiseksi, kohtisuoraan suistuvien seinä-

mien valo- ja varjopintojen tajuamisek-

si […] Pilvenpiirtäjän massat, jotka häi-

pyvät kivihiilensavuun ja usviin, näky-

vät ympäröivässä rakennusmeressä vain 

kahtena, eri vahvasti valaistuna pintana, 

useimmiten kuitenkin vaan yksivärise-

nä jättiläisharkkona taivaan aavaa taus-

taa vastaan.”  

Vuosikymmenen lopulla lehti tie-

dusteli ammattilaisten näkemyksiä pil-

venpiirtäjän soveltuvuudesta Helsinkiin. 

Toiset näkivät tornitalossa tervetulleen 

kaupunkirakennustaiteellisen kohokoh-

dan ja vastapainon tasakorkeille julkisi-

vustoille, kun taas toiset tuomitsivat ”uu-

denajan saurukset” (Väinö Vähäkallio) 

nousukasmaisena ”ameriikkalaisuuden 

kasvannaisena” (Hilding Ekelund). 

»Vain pieneltä 

osaltaan 

– hautapaasissa ja 

muistomerkeissä 

– arkkitehtuuri kuuluu 

taiteeseen. Kaikki 

muu palvelee jotain 

tarkoitusta ja ajautuu 

siksi ulos taiteesta.»

Adolf Loos, 1909

1919 lakkaa Arkitektenin 
ilmestyminen. Jatkoa seuraa 
1921 uuden julkaisijan 
(Oy Arkkitehti) ja kahden 
erikielisen painoksen 
voimin. Arkkitehtiliitto tulee 
julkaisijaksi 1927.

»Arkkitehti on 

muurari, joka on 

oppinut latinaa.»

Adolf Loos, 1924

»Arkkitehtuuri on 

ajantahtoa tilassa. 

Elävää. Muuttuvaa. 

Uutta.»
Ludwig Mies van der Rohe, 1924

Kuva Hanna Hyvönen
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A
lvar Aallon ensimmäi-

siin teksteihin kuului 

puheenvuoro Arkki-

tehti-lehdessä 1922. 

Sii nä tähdennettiin 

pe rinteen arvoa ja 

van hojen rakennusten ”tunnelman” koke-

mista. Arkkitehtuurin aristokraattiseksi 

(erotuksena boheemista maalaustaitees-

ta) mieltänyt Aalto erotti muurarimesta-

rin rakennustaidon arkkitehdin ”taiteelli-

sesta luomasta”.

R
uotsalainen Sven Mar-

kelius teki tilaa funktio-

nalismille Arkkitehtilii-

ton vuosikokouksessa 

Turussa 21.4.1928:

”Viime puolivuosi-

sadan rakennustaidetta vastaan sen hei-

lahdellessa toiselta puolen pintapuolisesti 

käsiteltyjen perinnäistapaisten tyylimoti-

vien ja toiselta puolen tyhjän modernis-

min välillä on vähitellen noussut vaati-

mus rakennusproblemin syvällisemmäs-

tä ja todellisuuspohjaisemmasta otteesta. 

Ainainen ristiriita pintapuolis-koristeelli-

sesti käsitetyn arkkitehtuurin ja nykyai-

kaisen elämän todellisuuden välillä kär-

jistyy yhä enemmän ja vaatii ratkaisu-

aan. Uudenaikainen yhteiskuntaelämä ei 

ole mikään tyhjänpäiväinen sanontatapa. 

Se on kylmä, välttämätön todellisuus; se 

sisältää kokonaan muuttuneen suhteen 

sosiaalisiin, taloudellisiin ja teknillisiiin 

problemeihin.

Klassillinen rakennustaide kuului ai-

kaan, joka näki edustuksessa elämänteh-

tävän. Se oli ajankäsityksen todellinen 

ilmenemismuoto, joka – vastakohtana 

meidän ajallemme – antoi varsinaisten 

asuntotarpeiden jäädä syrjään edustusse-

remonioiden vuoksi. Meidän kansanval-

taiselle ajallemme on tällainen elämän-

käsitys vierasta. Kaikkialla voidaan kui-

tenkin todeta epätasaista kamppailua so-

vinnaisten ennakkoluulojen ja todellisten 

asumusvaatimusten välillä, mikä taistelu 

usein ilmenee kouristuksen tapaisissa yri-

tyksissä pusertaa nykyaikaiset tarkoituk-

senmukaisuuden, hygienian ja taloudel-

lisuuden vaatimukset klassillis-symmetri-

seen tyylikaavaan.”

”Viime ajat esiintyvät meille tyylittö-

minä ilman vanhojen aikakausien yhte-

näistä muotokieltä. Teknillisestä muo-

dosta löytää meidän aikamme ilmaisu-

keinonsa. Senkautta tunnemme jälleen 

kiinteätä maata jalkaimme alla.”

”Yksinkertaistettu koneellinen työta-

pa synnyttää käsitteet tyyppi ja normi. 

Typisoiminen tekee mahdolliseksi talou-

dellisen joukkotuotannon ja yksityisen 

tuotteen mahdollisimman suuren täydel-

listyttämisen. Typisoimista vastaan usein 

heräävien esteettisten epäilyjen suhteen 

on muistettava, että eräänlainen typisoi-

minen on ollut perustana sille yhtenäi-

syydelle, joka antaa leiman vanhempien 

aikojen rakennustaiteelle. Se on kypsän 

rakennuskulttuurin merkki.”

Salme Setälä harmitteli Tulenkanta-

jat-lehdessä ihmisten kyvyttömyyttä hah-

mottaa sisustamista kokonaisvaltaisena 

M
arius af Schul-

tén arvosteli 

Arkkitehti-leh-

dessä 1926 Le 

Corbusierin, 

modernin tyy-

liliikkeen kärkihahmon, kirjoja: ”Innos-

saan tulla huomatuksi ei hän edes pelkää 

menettää arvovaltaansa ammattimiesten-

kin silmissä, eriskummallisen esittämista-

pansa kautta propagandajulkaisuissaan.” 

Kriitikko taipuu kuitenkin myötämieli-

seksi: ””Käyrä katu on aaseja varten, suo-

ra ihmisille”, sanoo Le Corbusier, ja sikä-

li on hän oikeassa, että uudenaikaisen lii-

kennekadun tulee olla suoran ja että täs-

sä, kulkijan silmää ehken paremmin hi-

velevä katuviivan käyreys on vaikeammin 

toteutettavissa.” Tulenkantajat-lehdessä 

pari vuotta myöhemmin Le Corbusier 

esiteltiin arkkitehtina ja – fi losofi na. 

»Arkkitehtuuri on yhteensaatettujen 

tilavuuksien osaavaa, oikeellista ja 

suurenmoista leikkiä valossa. […]

Dekoraatio on luonteeltaan aistillista 

ja alkeellista, samoin kuin väri, ja sopii 

yksinkertaisille kansoille, talonpojille ja 

villi-ihmisille. Harmonia ja lukusuhteet 

vetoavat älyllisiin kykyihin ja kiinnittävät 

sivistyneen ihmisen huomion. Talonpoika 

rakastaa ornamentteja ja koristelee seinänsä 

maalauksin. Sivistynyt mies käyttää hyvin 

leikattua pukua ja omistaa öljymaalauksia ja 

kirjoja. […]

Insinöörin tulisi pysyä aloillaan, jäädä 

laskijaksi, sillä hänen erityinen oikeutuksensa 

on pitäytymisessä puhtaan järjen piiriin. […] 

Vain arkkitehtuuri voi antaa kaikki nuo asiat 

laskemisen tuolla puolen.»
Le Corbusier 1923–4

»Muoto seuraa aina 

funktiota.»
Louis Sullivan 1908
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järjestelykysymyksenä: ”Meillä kyllä ol-

laan kärkkäät seuraamaan ajan virtauk-

sia pukujen suhteen, tukka osataan lei-

kata kuten Pariisissa ja sovittaa hamei-

den pituus ja kaikkinaiset volangit ja tu-

nikat ja biet ja riippuvat hetaleet taiteen 

ja nykyhetken vaatimille paikoille, meil-

lä tunnetaan puuterin eri värivivahdukset 

ja yö- ja päiväsalvain salaisuudet – sehän 

kuuluu suorastaan ´sivistykseen´, mut-

ta tämä nykyaikainen ihminen viihtyy 

vanhanaikaisessa, ajastaan jäljessä olevas-

sa kodissa, johon hänen oma ulkonainen 

moderni olemuksensakaan ei ollenkaan 

sovellu, saatikka hänen ajatusmaailman-

sa. Mutta ehkäpä onkin siten, että ihmi-

nen ensin havahtuu huomaamaan oman 

pikkuisen itsensä ja sitten vasta toisella 

sijalla kohdistaa huomion ympäristöön-

sä.” Setälä ei väittänyt uuden arkkiteh-

tuurin vastaavan mihinkään ikiaikaisiin, 

olemuksellisiin ihmistarpeisiin kuten 

monet muut funkiksen puolestapuhujat. 

Tarkoituksenmukainen uusi arkkiteh-

tuuri oli hioutunut palvelemaan ”ihmis-

tä, mutta ei luolaihmistä, ihmistä sinänsä, 

vaan kulttuuri-ihmistä, jonka olemuksel-

le auto, lentokone, laiva, puhelin, radio, 

sähkö, kaikkinainen koneellistuttaminen, 

hygieeniset ja esteettiset vaatimukset ovat 

välttämättömät.” 

»Arkkitehdin 

kaunotaiteessa kauppataito 

ja tiede kelpaavat 

ammatilliseksi tekniikaksi. 

Ihmiset ovat arkkitehdille 

työvälineitä.

Arkkitehdin tulisi 

saada ihmiset tuntemaan, 

että arkkitehtuuri on 

rahvaanomaisuuden ja 

teennäisyyden tuhoaja, 

väsytettyjen hermojen 

ja virttyneiden sielujen 

hyväntekijä, eilis-, 

tämän- ja huomispäivän 

korkeampien ihanteiden ja 

tarkoitusten opettaja.

Olemukseltaan 

arkkitehtuuri on 

organisoinnin 

kuningatartaide, 

jonka poikien tulee 

olla, tänä kiteytyvien 

yhteiskunnallisten 

voimien aikakautena, 

yleisprofeettoja.»

Frank Lloyd Wright, 1900

T
ulenkantajat esitteli Aallon 

ja Erik Bryggmanin nimiin 

kiinnittyvää Suomi-funkis-

ta. Elsa Enäjärven sanoin 

kurinalaiselle suuntauksel-

le ehkä ”pian tulee reaktio, 

joka hekumoi ulkonemissa, kultalehdis-

sä ja krumiluureissa”. Painotettiin kui-

tenkin, että ”tämä suunta liittyy jalolla 

suoraviivaisuudellaan arkkitehtuurin lo-

pullisesti kauimmin säilyneisiin, klassil-

lisen jaloviivaisiin kausiin”. 

Kuuluisasta Tukholman-näyttelystä 

kirjoitti Hagar Olsson: ”Kun seinä taikka 

seinän osa on lasia ylhäältä alas, on sisällä 

olijalla omituinen pyörryttävä tunne siitä, 

että maailma virtaa sisään. Sen huomasin 

seisoessani konserttitalon suuressa eteis-

hallissa. Siinä moderni elämys! Ihminen 

ei pääse maailmaa pakoon, ei pääse seinien 

sisälläkään eristäytymään kollektiivisesta 

humusta. Rytmillisinä varjokuvina elämä 

liukuu ohitse – ja kutsuu, kutsuu!”

Aalto kommentoi paikan pääl-

tä: ”Moni ”funkishalveksija” tällä het-

kellä kuljeksii ”basillinkantajana” tietä-

mättään.”

Kuva Jarkko S. Tuusvuori
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B
ertel Jung puuttui 1930 

funkisbuumiin. Nau-

haikkuna kävi esimer-

kiksi epäjohdonmu-

kaisuudesta, johon 

perusteettomien ra-

kennusmuotojen kriitikoina esiintyvät 

funktionalistit itse jatkuvasti sortuivat: 

”Mutta minkätähden tuskallisen kiihkeäs-

ti kätkeä rakenne ja esim. sallia raskait-

ten muurimassojen levätä, niinkuin se 

silmälle näyttää, suoraan heikon ja ohu-

en lasin päällä?” Rakenteellisen perustel-

tavuuden vaatimukset eivät olleet funk-

tionalistien keksintöä. Kiistakumppaneil-

taan kuulostaen Jung teroitti, että ”taide-

teos ei saa olla ihme eikä arkkitehti sil-

mänkääntäjä.”  

Myös Frosterus toi esiin uusien is-

kulauseiden harhaanjohtavuuden ottaes-

saan 1930 Hufvudstadsbladetissa kantaa 

kirkkokilpailuihin. Hän muistutti, et-

tä toiminnallisten tarpeiden huomiointi 

oli aina kuulunut arkkitehtuuriin. Mutta 

tehoratkaisut eivät olleet omiaan hengel-

lisellä alueella: ”Kirkon arkkitehtoninen 

tehtävä ei ole vain majoittaa sopiva mää-

rä uskovaisia, vaan ennen muuta herättää 

hartautta.” Kulttuuritajuun kuului ky-

ky tunnustaa eri elämänpiirien ominais-

luonne: ”Funktionalististen klisheiden 

taustalla oleva standardisoimissuuntaus 

tunkeutuu tässä alueelle, jonne se ei kuu-

lu; kulttuurin kypsä edistys piilee erilais-

tumisessa, ei tasapäistämisessä.” 

Funkismielisten leirissä oli P. E. 

Blomstedt harjoittanut jo 1928 ”kansal-

lista itsetutkistelua”. Hän pahoitteli ”ark-

kitehtoonista verenvähyyttä”, kritiiki-

töntä lainailua länsinaapureilta. ”Ohuet 

muodot on jo opittu, epäsymmetria on 

kohtapuolin ortodoksinen uskonkappa-

le – meanderit ja paletit nyt vain pois 

ja horisonttaaliviivoja fasadiin lisää. [...] 

Nyt on ”konekulttuurin” aika: perspek-

tiiveihin nyt vain sähkölamppuja, radi-

aattoreita, WC:tä ja kiertoportaita, ja me 

olemme jälleen muodin tasalla!” Blom-

stedt vakuutti kuitenkin, ettei ”uusratsio-

nalismin” olemus liittynyt pintapuolisiin 

tyylipiirteisiin, vaan arvokkaisiin ja yleis-

päteviin johtoajatuksiin, joita ei saisi uh-

rata ”muotikäytön merkeissä”. 

Granskaren-lehden rakentamisnume-

rossa 1932 Jung jatkoi funkisideologian 

arvosteluaan – ja tuli luokitelleeksi tois-

N
ils Eric Wickber-

gin kauden alka-

jaisiksi 1946 Ark-

kitehti / Arkitek-

ten julkaisi pää-

toimittajan loh-

duttoman arvion rakennustaiteen tilasta. 

Haluttiin ”pehmentää funktionalismia 

höystämällä sitä perinteellisillä, tyylihis-

toriallisilla aineksilla”. Oli palattu esi-

funktionaaliseen traditioon ja koettu si-

ten ”kohtalokas romahdus”. Ja kuitenkin 

arkkitehtuurin, länsimaiden ”elävimmän 

taidelajin”, turvin saattoi nousta rappios-

ta vastoin Spenglerin ennusteita. Kuin 

hellenismi klassisen antiikin jälkeen mer-

kitsi myös 1800-luku kertaustyyleineen 

luomisvoiman tyrehtymistä. Ajan hen-

gen kiteyttävä abstrakti maalaustaide ja 

ankara moderni arkkitehtuuri voisivat 

Wickbergin mukaan osoittaa säilymisel-

lään kulttuurimme elinvoimaisuutta.

Ekelund hahmotti tilanteen toisin. 

Hän valitti kyllä virkaanastujaisluennos-

saan funkiksen ihanteiden vesittymisestä, 

mutta peräsi modernisaation siunauksel-

lisuutta: ”Haluaisin väittää, että amerik-

kalaisella fi losofi lla Henry David Tho-

reaulla oli suuremmat mahdollisuudet 

elää rikasta ja arvokasta elämää yksinker-

taisessa wigwamissaan Walden-joen ran-

nalla kuin Hollywoodin loistavilla fi lmi-

tähdillä kaikella varustetuissa dollarihu-

viloissaan.”

Arkkitehtiliiton sisäinen 
tiedotus eriytyy 
1947 omaan lehteen 
kun perustetaan 
Arkkitehtiuutiset. Päälehden 
tuplapainoksista luovutaan 
1952: syntyy kaksikielinen 
Arkkitehti – Arkitekten.

»Muovaamme 

rakennuksiamme ja 

sitten rakennuksemme 

muovaavat meitä.»
Sir Winston Churchill 1943

sijaisiksi ja mekaanisiksi suuren osan ar-

kielämän (palvelusväen) toimista: ”Jos 

asunto on ollakseen ”asumiskone”, niin 

hyvä on, silloin kuuluukin standardisoi-

da! Jos se sen sijaan on taideteos, kuten 

kai sentään jokainen rakennustaiteilija 

haluaa, on se ilmausta luojansa ja asuk-

kaansa yhteisyrityksestä muovata ei ai-

noastaan tarkoituksenmukainen ja edul-

linen, vaan myös esteettiseen tarpeeseen 

vastaava kehys perhe-elämälle, silloin 

joutaa mielestäni pannaan kaikki muu 

standardisointi paitsi sellainen, joka koh-

distuu suoraan tiloihin, joissa suoritetaan 

vain puhtaan mekaanisia toimia: keittiö, 

ruokasali, komerot, kylpyhuone, eteinen, 

rappu jne. […] standardisointi on vain 

köyhän pakkopaita, hätätilailmiö, ilmaus 

aikanamme usein esille tulevasta sosiaali-

sesta kollektivisointitarpeesta.” 

E
duskuntatalo saatiin 1931 

valmiiksi J. S. Sirénin 

suunnittelemana. Hilding 

Ekelund arvosteli sitä tuo-

reeltaan ”monumentali-

teetin korkeaksi veisuksi”, 

taiteeksi taiteen vuoksi. Itsetarkoituksel-

lista valtaa pönkittävä talo koitui uudem-

pien sosiaalisten ja rationaalisten suunta-

usten tappioksi.

»Kammoan 

kaikkea, mikä haisee 

”temperamentilta”, 

inspiraatiolta, ”pyhältä 

tulelta”, ja kaikkia 

nerokkuuden piirteitä, 

jotka kätkevät hengen 

suttuisuuden.
Theo van Doesburg, 1932
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A
lvar Aalto jatkoi 40-
luvulla 20-luvulla 
aloittamaansa työ-
tä rakennusosien va-
kioinnin ja teollisen 
valmistuksen parissa. 

Hän ennakoi jälleenrakentamista ja esit-
ti ajatuksia ”elastisesta standardisoinnis-
ta”. Autoa ei sido mikään tiettyyn paik-
kaan ja tiettyihin luonnonoloihin ja au-
tojen valmistuksessa keskitytään siksi 
harvoihin tyyppeihin. Rakennustaitees-
sa oli päinvastoin asetettava tavoitteeksi 

”elinkelpoisen vaihtelun ja rikkauden luo-
minen, joka ihannetapauksessa on verrat-
tavissa luonnon rajoittamattomaan nyan-
soimiskykyyn.” 

Rationalistis-konstruktivistisen kou-
lun johtohahmo Aulis Blomstedt taas 
uskoi, että harmonista ympäristöä syn-
tyisi, jos rakentamisessa sitouduttaisiin 
käyttämään vakiomittoja ja vallitsevasti 
suorakulmaisia muotoja. 1954 hän esit-
teli suorakulmaisen kolmiulotteisen ”jäy-
kän avaruusverkon” esimerkkinä vakiora-
kenneratkaisusta, ”jonka puitteissa kaik-
ki asumistarpeet voivat toteutua”. Blom-
stedt alleviivasi: ”On riittävästi keskus-
teltu elastisesta standardisoinnista. Jotta 
elämä voisi saavuttaa elastisen vapauden, 
on standardisoinnin, nimensä mukaan, 
oltava EPÄELASTINEN – OIKEALLA 
TAVALLA.”

Blomstedt haeskeli mitta- ja suhde-
järjestelmistöönsä aineksia ja perusteita 
pythagoralaisuudesta ja musiikin teorias-
ta. Esikuvana vaikuttivat Le Corbusierin 
Modulor-kehitelmät, kun hän puolusti 
omaansa: ”Arkkitehtuuri ei saa painaa 
matalaksi ihmisen henkisiä oraita, sen pi-
tää olla kuin puutarha, jossa kaikki arvo-
kas vapaasti saa versoa. Sen on stimuloi-
tava ihmisyyttä.”

Aallon on tulkittu viitanneen vähek-
syvästi näihin ehdotuksiin, kun hän esi-
telmöi Britanniassa 1957. Kollega oli tur-
haan kysellyt jonkin hänen suunnittele-
mansa toimistorakennuksen moduulia. 
Aallon mukaan yleispätevän moduulin 
etsintä kuvasti ihmisten asemaa ”teknis-
ten joutavuuksien orjana”.

R
eima Pietilän ja Rai-
li Paatelaisen (myöh. 
Pietilä) ehdotus sai toi-
sen palkinnon TKK:
n ylioppilaskuntatalon 
suunnittelukilpailus-

sa. Työ päätettiin kuitenkin antaa heidän 
toteutettavakseen. Valmistuttuaan 1966 
Dipoli herätti paljon keskustelua. Juha-
ni Pallasmaa julkaisi Rakennustekniikka-
lehdessä kritiikkiä otsikolla ”Vastapoli”. 
Kirjoitus julkaistiin myöhemmin Arkki-

tehti-lehdessä yhdessä Pietilän vastineen 
”Vastaavuuspeli” kanssa. Kun Pallasmaa 
vaati arkkitehtuurilta anonyymia, tutki-
muspohjaista yhteiskunnallisuutta (yksi-
lökeskeisen muotojen keksimisen sijaan), 
Pietilä vieroksui kritiikin henkimää tek-
nokraattisuutta. Hän korosti ekologisin 
painotuksin, että Dipolia on vaikea ym-
märtää nykyaikaisen urbanismin kautta. 

Viralliset kommentit Dipolista Ark-

kitehti-lehti tilasi ulkomaisilta asiantunti-
joilta. Christian Norberg-Schulzin, Udo 
Kultermannin ja Oskar Hansenin ylistä-
vät lausunnot julkaistiin Pietilän oman 
Dipoli-esittelyn yhteydessä. Suomen Ku-

valehti teki Pietilä-haastattelun, Parnasso 
järjesti -kyselytunnin. 

Arkkitehtiliiton keskustelutilaisuu-
dessa 1969 Kirmo Mikkola alusti anti-
pietiläläisin painotuksin: ”On kiinnosta-
vaa todeta, että suomalaisen arkkitehtuu-
rin uusin kehitys on melko yksinäinen il-
miö nykyisessä kansainvälisessä arkkiteh-
tuurissa, jossa oikkua arvostetaan usein 
enemmän kuin harkintaa ja pakoa ro-
mantiikkaan enemmän kuin nykypäi-
vän tajua.” 

Timo Penttilä: ”Konstruktivismikin 
on ekspressionismia! Kaipuu elämälle 
vieraaseen yksinkertaistettuun selkeyteen 
on läheistä sukua romantiikalle! [...] Kun 
Kirmo toisaalta itse toimii taiteellisen il-
maisun pohjalta mutta toisaalta tuomit-
see toisten töitä erilaisen ilmaisun vuoksi, 
on kysymyksessä yksinkertaisesti muoto-
diskriminaatio. […]”

KM: ”Loppuun asti viritetty miesi-
läisyys […] saattaa olla yhtä suljettua 
muotoa kuin Pietilän Dipoli. Suoras-
taan henkistä väkivaltaa saattaa merki-
tä sellainen äärimmilleen viritetty de-
taljointi, joka saattaa jokaisen asukkaan 
käyttämän ja rakastaman esineen näyt-
tämään kuin maalaiskarjakolta elegan-
tin pariisilaismannekiinin rinnalla. Sa-
moin kuin ihmisten pakottaminen ark-
kitehdin tilaihanteita toteuttavaan avoi-

T
eknologiauskoisen moder-
nismin varhaisia vastavai-
kutuksia oli lakimies Heik-
ki von Herzenin aloitteesta 
noussut puutarhakaupun-
ki Tapiola eli ”orgaanisen 

kaupunkityypin kokeilu” Espoon pel-
loilla. Pääsuunnittelijaksi tuli kilpailun 
kautta Aarne Ervi, joka myös Turun yli-
opistorakennusten ja Helsingin Porthani-
an suunnittelijana nousi 50-luvun uuden 
suuntauksen ydinhahmoksi. Valtavirtana 
jatkui kuitenkin tyyli, jonka Jaakko Yli-
nen 1966 totesi hukanneen funktionalis-
min ”ankaran henkisen sisällön”: ”uudet 
rakennukset ovat epämääräisen muotoi-
sia, ikävän ja halvan näköisiä eikä niillä 
ole lainkaan henkistä ilmettä”. 

Aulis Blomstedtin 
päätoimittama 
ensimmäinen Le carré 

bleu -lehti ilmestyy 
1958. Uudessa Oulun 
yliopistossa alkaa 
arkkitehtikoulutus 1959. 
Yhteiskuntasuunnittelu-lehti 
aloittaa 1963.

»Kysyin tiileltä, mitä 

se halusi olla, ja se 

vastasi: ”Kaari”.»

Louis Kahn 1958
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meen asuntoplaaniin, jossa kaikenlai-

nen persoonallinen elämä, pysähtyminen 

omiin ajatuksiin, sukupuolielämä jne. on 

mahdotonta. Nämä esimerkit eivät kui-

tenkaan toki pysty kumoamaan mitään 

rationaalisen arkkitehtuurin lähtökohtia, 

ne vain paljastavat, että ajatteluun on se-

koittunut häiritseviä subjektiivisia ja au-

toritaarisia asenteita. [...] On täysin yh-

dentekevää, onko arkkitehtuuri, joka ei 

pysty ratkaisemaan asumisen katastrofaa-

lisia ongelmia, Aallon tai Miesin tai ke-

nen tahansa muotoa.”

Pietilä: ”Vanhempaa arkkitehtipolvea 

voidaan soimata liiallisesta mukautuvai-

suudesta. Arkkitehtuuri ikäänkuin liu-

kenee ja hyytelöityy yhteiskuntaruumiin 

pinnan poimuihin korostaen tunnontar-

kasti pienintäkin luokkaeroa ja yksilöl-

listävää seikkaa. Järjestelmäarkkitehtuu-

ri tarjoaa keinon tämän kauneusvirheen 

kätkemiseen. Rakennuksen ulkoasun sa-

maistamisella saavutetaan yhteisöllistä 

identiteettiä koko matkan. Erikoistumi-

nen siirtyy rakennuksen sisäpuolelle, jo-

hon muodostetaan yhteiskunta-asemaa 

kehystävä maailma.”

Tampereella alkaa 
arkkitehtikoulutus 1969, 
ensin Teknillisen koulun 
alaosastona, 1972 
alkaen itsenäisenä osana 
Tampereen teknistä 
korkeakoulua. 
   1969 arkkitehtien 
kaksikielisestä 
äänenkannattajasta tulee 
yksikielinen Arkkitehti. Sitä 
ennen on ehditty kokea 
paitsi Corbun muistonumero 
1965, myös Mikkolan 
lyhyt päätoimittajakausi 
ja siihen sijoittunut 
opiskelijaradikaalien 
vallankumousnumero 8/68.

1
971 Pietilä vastasi Mikkolan 

uuteen kritiikkiin: ”Raken-

nukset eivät muodollaan 

puhu totuutta arkkitehtien-

sa poliittisesta asenteesta 

[...]. Mikkola ei uudelleen 

arvioidessaan kykene repimään hajalle 

perittyä kieltojen kudosta vaan tunnus-

tautuu entiseen uskoon, jonka mukaan 

arkkitehtuurin takana olevista asioista 

puhuminen on vaarallista. Näille asioille 

annetaan sivistyssananimiä, ”esteettinen”, 

”ekspressionistinen”, ”romanttinen”, ”for-

maalinen” – ja lukija ymmärtää, että osa 

suomalaista arkkitehtikuntaa rypee näissä 

kauheissa taantumussynneissä. […] ”Mi-

kä se on tuo ´ekspressionismi´? Onko se 

arkkitehtikasvatuksen didaktinen mörkö, 

jolla lasta pelotellaan? Jos on, niin mikä 

on se vaara, jonka ennakoltatorjuntakei-

nona sana toimii?”

Vastineessaan ”Pohtikaa toki Rei-

ma Pietilän kanssa, mitä arkkitehtuuri 

on” Mikkola toteaa vastausten kysymyk-

siin sisältyvän jo kritiikkiin, jota hän oli 

Pietilään kohdistanut ”– näkemyksen ta-

solla”. Välienselvittelyn vaatimaan laa-

jaan arkkitehtuurihistorialliseen selvitte-

lyyn ei Mikkolan mukaan voi noin vain 

ryhtyä. 

M
ehukkaimpaan 

sanaharkkaan 

Pietilä joutui, 

kun hän jär-

jesti 1971 Tila-

tarha-nimisen 

näyttelyn Rakennustaiteen museossa. Se 

esitteli Pietilän työskentelytapaa sanoin 

ja kuvin. Taidehistorian ja -teorian pro-

fessori Sixten Ringbom tutustui näytte-

lyyn ja kirjoitti sapekkaan arvion Finsk 

tidskriftiin (6/71; suom. Aika 8/71). Teks-

tilabyrintti merkitsi kriitikon mukaan 

ennätyksellisiin mittoihin äitynyttä ”sa-

nahurmiota”. Ringbom halusi kiinnit-

tää huomiota arkkitehtuuri(keskustelu)-

sa rehottavaan ”tolkuttomaan sanasoit-

teluun”, ”hirvittävään fakkikieleen” ja 

ylimalkaan hämärään, arvoitukselliseen, 

tekotieteelliseen ja käsittämättömään pu-

hetapaan, joka toisinaan ryydittyi vieläpä 

”hyppysellisellä voimanerouden pateetti-

suutta tai tunnelmarunoutta”. Tiede-eet-

tisenä ja yhteiskuntamoraalisena ponti-

menaan Ringbom viittasi haasteeseen ar-

vostella ekologis-sosiaalis-taloudellis-his-

toriallis-esteettisesti ”edesvastuutonta ra-

kennuspolitiikkaa”

Pietilä vastasi kriitikon eksyneen 

(Aika 1/72). Tämä oli saanut vain ”viih-

de-elämyksen” ja aiheen viihdyttävään 

mutta yksioikoiseen analyysiin. Ring-

bomilta meni ohi silmien näyttelyopas-

teet ja yli ymmärryksen tila- ja tekstio-

sien viesti. Kritiikki kertoi vähemmän 

esillepannuista asioista ja enemmän vää-

rinymmärtämisen taustasta. Pietilä nä-

ki Ringbomin polemiikissa kaksi vaka-

vampaa yleistä piirrettä: se henki pitkää 

suomalaista arkkitehtuuriteorian vastais-

ta linjaa, se kieli meikäläisestä yhtenäis-

tetyn keskustelukielen paineesta: ”Vanha, 

joskin leikillinen määrittely arkkitehdis-

ta on, että hän on ammattimies, joka ei 

varsinaisesti osaa mitään eikä tarkoin tie-

dä mitään, mutta hänellä on oltava vahva 

kyky kerätä ja punnita asioita yhteen ja 

keskenään, niin että syntyy KOKONAI-

SUUS. […] On erisyntyisiä arkkitehtuu-

reja ja niillä kullakin on omat suunnit-

telumenetelmistönsä. ’Kokonaisuus’ on 

suhteellinen asia ja täysin riippuva mene-

telmäpohjasta.”

»[…] ei ole toista 

ammattia, jolle 

lankeaisi erityisvastuu 

merkitysten 

niveltämisestä ja siitä 

huolehtimisesta, että 

ympäristö on aistillista, 

lystikästä, yllättävää 

ja luettavaksi tekstiksi 

koodattua. Tämä on 

arkkitehdin työtä ja 

nautintoa eikä, sopii 

toivoa, koskaan enää 

hänen ”ongelmansa”.

Charles A. Jencks 1977
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K
irmo Mikkola ja Erk-

ki Kairamo vuoro-

puhelivat Arkkitehti-

lehdessä 1980:

KM: ”30-luvul-

la kansallisesti tär-

keiden rakennustehtävien suunnitelmat 

hankittiin arkkitehtikilpailujen kautta, 

ja tuloksena oli, ei pelkästään kansalli-

sesti, vaan myös kansainvälisesti tärkeitä 

funktionalismin merkkiteoksia. Tänään 

tuntuu suorastaan siltä, että yhteiskun-

ta kuvittelee tulevansa toimeen täysin il-

man arkkitehteja. Uskotko sinä, joka olet 

töissäsi ylistänyt tekniikan kauneutta, et-

tä insinööri voisi yksin päätyä kauniiseen, 

ympäristöllisesti korkeatasoiseen loppu-

tulokseen?”

EK: ”Kyllä, jos hänellä on arkkiteh-

din sielu. Ylistämäni tekniikan kauneus 

ilmenee kauneimmillaan Dovtšenkon 

elokuvassa Maa, jossa traktorien rivistöt 

leikkaavat viljaa. Kauneus on viljasta syn-

tyvässä leivässä, ei traktoreissa.”

KM: ”Mikä on suhteesi puhtaan il-

luusion käyttöön arkkitehtuurissa?”

EK: ”Joskus voi suunnittelun lähtö-

kohtatilanne, syystä tai toisesta, olla täy-

sin mahdoton. Silti arkkitehdin on löy-

dettävä ratkaisu, joka parantaa ympäris-

tön laatua. Tällöin koristelu, lavastuksen-

omainen arkkitehtuuri, itse asiassa kaik-

ki keinot ovat sallittuja. Nämä käsitteet 

ovat kuitenkin minulle vieraita. Elämä 

on tällaista talsimista, toisinaan. Voisi sa-

noa, että moraali, silloin kun se on etii-

kan este, on synti.”

KM: ”Toisin sanoen ajattelet jollakin 

haikeudella ehdottomuuden fi losofi aa, 

mutta pystyt toimimaan pragmaattisesti 

kulloisistakin lähtökohdista.”

EK: ”Näin on. Olen loppujen lopuk-

si realisti. Lähden siitä konkreettisesta ti-

lanteesta, joka kulloinkin vallitsee. Tä-

män ei tarvitse olla arkkitehtuurin syn-

tymisen este. Jos panee peliin kaiken, 

kuten uhkapeluri, mahdoton voi muut-

tua mahdolliseksi. Tavoite on ehdoton, 

rakennuksen tai ympäristön on soitava 

kirkkaasti kuin tuskan viilto.”

A
lkuvuodesta 1980 J. 

P. Roos puolusti HS:

n yleisönosastossa ns. 

uusvanhaa raken-

tamista ja pilkkasi 

arkkitehtien ”rehel-

lisyys”-retoriikkaa. Nämä kun ”suuntaa-

vat todella massiivisen rintamahyökkäyk-

sen aina kun jossain rakennetaan jotain 

”epäaitoa”, historiallisesti epätarkkaa. Se 

on aina ”bomba-ilmiö”.” 

Arkkitehtiliiton taholta vastattiin, et-

tä ”arkkitehdit ovat tehneet erittäin mer-

kittävän työn luomalla asumisen ja elä-

misen puitteet sotien jälkeen”, ja että 

”suomalainen rakennustaito on yltänyt 

mittaviin suorituksiin”. 

Arkkitehtiopiskelija Matti Kuuse-

la torjui hänkin Roosin historismiroh-

don, mutta otti etäisyyttä modernismiin: 

”Arkkitehtuuri joko tukee ihmisen jäsen-

tymistä maailmaan tai sitten ei. […] Ra-

kennus, joka on tunteeton tilan ja toi-

mintojen laadulle, irrottaa myös sen ko-

kevaa ihmistä todellisuudesta ja muokkaa 

hänestä vähitellen kodittoman olennon 

maan päällä.” Hahmottui ’abstraktien 

periaatteiden’ ja ’elämyspohjaisen todel-

»Arkkitehdin vallan hupeneminen 

ja hänen vähäpätöistymisensä 

ympäristön muokkaajana voidaan 

ehkä pysäyttää, ironista kyllä, kun 

hän kaventaa kiinnostuneisuuttaan ja 

keskittyy omaan hommaansa. […]

Jollei yksinkertaisuus onnistu, 

seuraa yksitoikkoisuus. Pelkistävä 

yksinkertaistus tarkoittaa säyseää 

arkkitehtuuria. […]»
Vähemmän on entistä vähemmän. 

Robert Venturi, 1966

lisuudentajun’ vastakohta. Kommenttiin 

mahtui mukaan Strengellin ja Frosteruk-

sen, Goethen ja Steinerin kehua.

Taidehistorioitsijat Jukka Ervamaa 

ja Riitta Nikula syyttivät Roosia kyyni-

syydestä ja nihilismistä. He korostivat 

”monikerroksisen ympäristön” merki-

tystä. Arkkitehti Reijo Railo puolestaan 

esitti historiallisten esimerkkien (Köl-

nin tuomiokirkon monisatavuotisesta ja 

katkonaisesta rakentamisesta aina 50-lu-

vun suomalaiseen liuskekivilaatta-sokke-

limuotiin) pohjalta, että Engelin Meri-

kasarmiin voisi rakentaa puuttuvan sii-

ven alkuperäisen suunnitelman mukaan. 

Mutta ellei Rooskaan pukeudu puuteri-

peruukkiin ja verhoile autoaan 1700-lu-

vun somistein, on myös syytä jättää ”vit-

sit rakentamatta”.

Roos palasi asiaan valitellen arkkiteh-

tien ahdaskatseisuutta. Hän koetti tar-

kentaa ”hieman yliampuvaa” avaustaan 

sanomalla, ettei suomi luovuutta, vaan 

muotokielen kaventumista. Kaikki tyy-

lit, paitsi ”vuosisadan alun ”tyylitön” ark-

kitehtuuri”, koetaan nykyisessä ”paradig-

massa” mahdottomiksi.
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H
elsingin Sanomat 

esitteli talvella 1990 

Kaj Nymanin väi-

töskirjan Husens 

språk osana tekstiä, 

jonka J. P. Roos laa-

ti prinssi Charlesin tuoreen arkkitehtuu-

rikirjan kunniaksi. Hänen mukaansa Ny-

manin kuvitus yhtyi prinssin ristiretkeen 

modernismia vastaan. Nyt piti Suomes-

sakin päästä räjäyttämään ainoaksi to-

tuudeksi muuttuneen makusuunnan ru-

miluksia kauniimpien rakennusten tieltä. 

Roos torjui Nymanin vetoomuksen ark-

kitehdin paluusta vallan käskyläisen roo-

lista vastuulliseksi taiteilijaksi: ”vaaralli-

sin yhdistelmä” on valtapelaava raken-

nustaiteilija.

Arkkitehti-lehden päätoimittaja Kaa-

rin Taipaleelle järjestyi HS-kolumni. 

Hän moitti Roosia nostalgiasta ja sival-

teli tätä von Wrightillä, Habermasilla ja 

”diskurssilla”.

Professori Henrik Lilius toivoi ”kiu-

kuttelemisen” sijasta asiallista keskuste-

lua siitä, mitä hyvää peruuttamattomas-

ti voitolle päässeessä modernismissa on 

ollut. ”Suuren yleisön” maulla herkut-

telu vinouttaa perusasian: arkkitehtuu-

ri vaatii paneutumista. Kai Wartiainen 

esitti, ettei Roos oivaltanut eroa miljöön 

ja sen vaatimattoman osan, arkkitehtuu-

rin, välillä.

Nymanin mukaan Roos vetosi ”hen-

kilökohtaiseen mieltymykseen” ja Warti-

ainen ”vapauttaa itsensä vastuusta”. Ny-

man myönsi työnsä lähtökohdaksi para-

doksin: nykyrakentaminen ei vastaa ny-

kyihmisen kuvaa hyvästä rakentamisesta. 

Mielenkiintoista perusajatustaan (”talot 

ovat kielemme”) hän perusteli vähem-

män mielenkiintoisesti – ja painavan tut-

kimuksensa fi losofi s-yhteiskuntakriitti-

sistä painotuksista erkaantuen – käsittein 

’alitajunta’ ja ’arkkityypit’.

HS-sivuille ilmaantui myös Paavo 

Lipposen vaade Helsingin katukuvan 

kansainvälistämisestä: ”Eliel Saarisen ja 

Bertel Jungin suuren perinteen toivoisi 

jatkuvan.”

Kuukausiliite julkaisi sitten Seija Sar-

tin kirjoittaman ja Vesa Ojan valokuvaa-

man raportin ”Alas rumat talot”, joka si-

sälsi laajan otoksen pääkaupungin van-

hojen rakennusten tilalle 60-luvulta läh-

tien nousseita komplekseja.

Tapani Koivula myönsi lukijakirjees-

sä antimodernistisen kritiikin oikeutuk-

sen: ”Itse jouduin 60- ja 70-luvuilla ark-

kitehtuurin opinnoissani funktionalisti-

sen aivopesun kohteeksi.” Hän nosti Rei-

ma Pietilän hahmon ja opetustyön Ou-

lun yliopistossa käänteeksi, joka vapautti 

”uuden luovuuden aallon”. Nyt oli jälleen 

”luvallista ”koristella” rakennuksia”.

Itseruoskintaan yhtyi Turun asema-

kaava-arkkitehti Jukka Paaso, joka von 

Wrightiin vedoten puhui laajemman 

ekologisen ajattelutavan puolesta: ”Mo-

derni arkkitehtuuri on parasta aikaa rä-

jähtämässä arkkitehtien omiin käsiin.”

Roos palasi HS-palstoille: ”vanhan 

rakennuskannan suojeleminen ei riitä”, 

ei postmoderni lainailukaan, vaan kaik-

kien historiallisten tyylien täyskäyttö.

Rakennushallituksen pääjohtaja Mat-

ti K. Mäkinen tuomitsi ”populismin”, 

”historismin” ja ”eklektismin”. Hän epäili, 

Kuva Johanna Fingerroos
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tietäneekö ”joka ukko ja akka […] par-

haiten itse, millainen hänen miljöönsä 

pitäisi olla”. Hän haikaili ”älykkäiden ra-

kennusten ja kaupunkien” perään.

Pelleilykieltoon yhtyi Riitta Nikula, 

joka niputti Roosin ja Lipposen vakavien 

asioiden kanssa vapaasti visioiviksi ”mai-

nioiksi miehiksi”.

Lilius myönsi uudessa vastinees-

saan Roosin kyvyn herättää keskustelua. 

Hän nonchaleerasi Sartin ja Ojan repor-

taashin vanhana rakennus- ja taidehisto-

rian opetusaineistona. Lilius ehdotti, et-

tä hirvityslistojen jatkoksi koottaisiin 

”arkkitehtoninen ihannegalleria”, jonka 

avulla modernismia voisi oppia ymmär-

tämään.

Antti Ahlava pani pisteen keskuste-

lulle piruilemalla tasapuolisesti kaikille, 

kunnes arkkitehtiliiton puheenjohtaja 

Esko Kahri palasi aiheeseen pitkässä kir-

joituksessaan. Hän piti ongelmallisena 

”sekoittaa yhteiskuntakritiikkiä arkkiteh-

tuurin arviointiin”.

Nymanin tutkimus jäi  ruotimatta. 

Sen teki Pauline von Bonsdorff Hufvud-

stadsbladetissa. Hän piti Husens språkia 

turhan manifestimaisena ja kielipuhetta 

problemaattisena. Nyman kyseenalaisti 

vastineessaan tieteen ja taiteen olemu-

seron ja vetosi verbaliikan tuolle puolen, 

ruumiillisuuteen.

Vuoden lopulla ilmestyneessä Kan-

salaiskalenterissa todettiin rakennuskes-

kustelun olevan alan ammattilaisille ar-

ka asia: ”Arkkitehtien käytännön moraa-

listen perusteiden kyseenalaistamisesta ei 

seuraa mitään hyvää – arkkitehdeille.” 

Keväämmällä HS antoi Kristian Gul-

lichsenin provosoida ehdottamalla Poh-

jois-Esplanadi 37:een uudisrakennusta 

”Aallon ja Höijerin väliin”. ”Jo riittää”, 

vastasi Pekka Kärki. Hän puolusti van-

haa ja näpäytti sekä modernistin aset-

tamisesta konjunktion etujäseneksi että 

Höijerin sotkemisesta Wredeen. Wartiai-

nen palasi Stockmannin laajennusjupak-

kaan: vanhan fasadin säilytykseen tuol-

loin myöntynyt ”konsensus-Gullichsen” 

ohjasi nyt ”äkillisessä radikalismissaan” 

ojasta allikkoon.

Syksyllä 1991 HS antoi konservaat-

tori Pentti Pietarilan tehdä hälytyksen 

Gullichsenin toimiston uudistalosuun-

nitelmasta Katajannokan jugendmiljöös-

sä. Oulun vs. arkkitehtuuriprofessori An-

na-Maija Ylimaulan kommentti kuului: 

”Entä sitten?” Uhkana kun olisi korkein-

taan uusjugend, mutta erityisenä vaarana 

julkisuus: ”Suomalainen arkkitehti kärsii 

muutenkin ylikehittyneestä itsekritiikistä 

eikä tilannetta paranna se, että suunnitel-

mia ruoditaan lehtien palstoilla. Eihän 

kirjaakaan julkaista niin, että esitellään 

katkelmia lehdessä ja sitten järjestetään 

huutoäänestys”. Tästä Roos sai aiheen 

»Tuntuisuus on perspektiiviin asetetun ja 

todellisuuden pintaa verhoavan vastakohta. 

Sillä on kyky herättää koskettamisen mieliteko, 

mikä palauttaa arkkitehdin rakentamisen 

runousoppiin ja pystyttämään sellaisia teoksia, 

joissa kunkin rakenneosan tektoninen arvo 

riippuu siitä, kuinka tiheää sen objektikkuus on.»

Kenneth Frampton 1983

toivoa uusjugendia. Wartiainen hauk-

kui Roosin ”arkkitehtuurin tahallisena 

väärinymmärtäjänä”, Ylimaulan asen-

teen, uusjugendin idean ja koko ”absur-

din” keskustelun. 

Kuva Hanna Hyvönen
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K
ari Jormakka arvioi 

1992 Anna-Maija Yli-

maulan väitöskirjan 

ja kritisoi tutkijan ta-

paa käyttää Heideg-

geria ja Martin Ku-

schin Heidegger-tulkintaa omiin tarkoi-

tuksiinsa. Ylimaula omi Heideggerin kie-

li- ja taidekäsityksistä joitakin erotteluja 

ja ajatusjuonteita, mutta ratsasti johto-

päätöksiin, jotka kalskahtivat perinteisel-

tä taide- ja arkkitehtuuriajattelulta. His-

toriallisten arkkitehtien tuotannosta Yli-

maulan fenomenologisoiva tarkastelu ei 

tuonut esiin uutta. Jormakan mukaan 

Ylimaula vähätteli taidehistorian tyylikä-

sitteistön merkitystä taiteen ymmärtämi-

sessä, mutta käsitti itse tyylin niin koko-

naisvaltaisena, että arkkitehtuurin eritte-

levän ymmärtämisen mahdollisuudet hu-

penivat. Ylimaula vastasi vetoamalla fe-

nomenologisen ja analyyttisen ajattelun 

eriäviin traditioihin. 

Jormakka: ”Heidegger on manattu 

haudastaan vain antamaan esseelle us-

kottavuutta: sisällöltään Ylimaulan teo-

ria on arkkitehtien arkiajattelua. Siihen 

kuuluvat seuraavanlaiset uskonkappaleet: 

tyyli heijastaa taiteilijaa ja aikaansa; tyyli 

ilmaisee totuuden tai idean, joita raken-

nuksessa pitää olla yksi; taideteokset ovat 

niin rikkaita, ettei niistä oikein voi pu-

hua, mutta ne vetoavat kaikkiin ihmisiin 

kaikkina aikoina; ja tärkeimpänä: tyyli 

on hyvä asia.”

Ylimaula: ”Heideggerin taideteorian 

väittämistä on vaikea keskustella lyhyesti 

lehden palstoilla, etenkin tutkijan kans-

sa, jolle taideteos on pelkkä käsitteellinen 

rakennelma. [...] Jormakalle tyyli on vä-

line, jolla kriitikko sijoittaa taideteoksen 

taiteen perinteeseen. Minulle tyyli on pe-

rusfi losofi a, kantava ajatus, joka kulkee 

koko taideteoksen läpi ja konkretisoituu 

valmiissa rakennuksessa.”
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