Pekka Passinmaki

Reima Pietila ja suunnittelukokeilut

rkkitehti ja akateemikko Rei-
ma DPietilin (1923-1993) ko-
keelliset ~ rakennukset syn-
nyttivit keskusteluja, jotka usein laa-
jenivat rakennusalan ammattilehdistd
muihin kulttuurilehtiin. Pietilin ark-
kitehtuurin innoittamana ja siikih-
dyttimini mietitdin, mikd on arkki-
tehtuurin tehtivi ja tila suomalaisessa
yhteiskunnassa. Arkkitehti itse otti il-
meisen mielellddn osaa niihin keskus-
teluihin. Pietilin merkittivyys arkki-
tehtuurikirjoittajana  ei  kuitenkaan
rajoitu vain siihen, ettd hin osasi laa-
ja-alaisesti keskustella arkkitehtuurin
ongelmista, vaan suomen kieli oli kes-
keisessi asemassa my®s hinen suun-
nittelutydssdin. Hin kehitteli arkki-
tehtuurisuunnitelmiaan yhti aikaa se-
ki kirjallisella ettd kuvallisella tasolla.
Tarkastelen lihemmin kahta kiistaa,
joihin Pietildn ty6 johti — enki siis ku-
vaa tarkemmin hidnen suunnittelemi-
aan rakennuksia.

iksi Dipoli valmistuttuaan

herdtti niin paljon kes-

kustelua? Kun tarkastelee
6o-luvun lopun suomalaista arkkiteh-
tuuria, voi heti huomata, ettd Dipo-
li edustaa tiysin vallitsevasta linjasta
poikkeavaa rakentamista. Tosin raken-
nus oli ainutlaatuinen my®s kansain-
villisesti tarkasteltuna. Vallitseva linja
oli rationalistinen modernismi, Dipo-
li taas oli Pietilin mukaan ponnistus
pddstid informalistiseen ilmaisuun.

Jos arkkitehti onnistuu luomaan
jotain aidosti uutta, on se aina ajatuk-
sia herittividd. Dipolissa tillaisen uu-
den alku on voimakkaasti aistittavissa.
Uusi ei kuitenkaan koskaan synny val-
miina, vaan tunnustelemalla, kokeilu-
jen kautta. Dipoli on arkkitehtuurista
kokeilua sanan vahvimmassa mielessi.
Arkfitehti-lehden esittelyssi Pietild sel-
vittdd, milld kaikilla tavoin Dipoli oli
koerakentamista. Esittelyn alaotsikoi-
den mukaan rakennus oli asennekoe,
muoto-opin koe, aihekoe, tilan tiyt-
timiskoe, rajojen hiivytyskoe, toimin-
tokoe, kulttikoe, kiyttokoe, ainekoe,
ympiristdkoe ja toteutuskoe. Tillai-
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sena kokeena rakennus oli vilttimateid
my®s keskenerdinen. Pietild sanookin,
ettd Dipolissa ollaan vasta tulossa. Sii-
td ei voi puhua kuin valmiista ja lopul-
lisesta, vaan ennemminkin pyrkimyk-
sestd ja suunnasta. Dipoli on ehki tor-
s0, keskeneriistd arkkitehtuuria.

Keskeneridisyys herdttdd aina run-
saammin ajatuksia kuin jokin sellai-
nen, joka on tiysin valmiiksi saatettu.
Keskeneriisyys jittdd asiat avoimiksi,
moniin suuntiin kehiteltiviksi. Kes-
keneriiseen on liitettdvissd paljon eri-
laisia merkityksid. Valmis on aina sul-
jettu, myos merkitysten suhteen. Pie-
tild toivoi, ettd tdhin keskeneriisyy-
den haasteeseen tartuttaisiin. Heti ra-
kennusesittelynsi alussa hin kirjoittaa:
“Dipolista saa olla eri mieled. Dipolista
sopii viitelld. Se on siihen luotu.”

Ja haasteeseen tartuttiin. Kaiken
kiistelyn jilkeen on hyvd muistaa,
kuinka Dipoli on tarkoitettu ensisijai-
sesti koettavaksi, ei ajateltavaksi tilaksi.
Se on niin nihtivissi osana linsimai-
sen rationalistisen ajattelun kritiikkid.
Jos aikoo vierailla Dipolissa voi pitid
mielessd Pietildn evistyksen:

“Dipolia ei pidd lihted nikemiin
kokonaisvaltaisena, siloitellun
chednd, sivistyneend kaupunkilais-
arkkitehtuurina. Se, jonka pidhin
on pinttynyt kuva katukoridoorien
ruudukosta, eksyy helposti ja voi
pahoin Dipolissa. Jos dlydd, etcd
Dipoli on sisiltd sitd, mitd kive-
lisinen kuusimetsi sen ympirilld,
pystyy  kylld

toimeen. Dipolissa ei pidd yriccdd

tulemaan  talossa
nihdi metsdd puilta. Ei pidd tui-
jotella ja toivoa kokemuksia jalon
rakennustaiteen salatuista harmoni-
oista. Dipoli on yhti klassista kuin
kunnon Kaarlo Sarkian runous
epimelodista. Dipolin laulullisuus
on jo joukko-opillista pistemusiik-
kia. Beckettin Linnommable taisi
kerran antaa minulle arkkitehtuurin
runousoppia.”

Pietild jirjesti eliminsi aikana useita
niyttelyitd teoreettisista pohdinnois-

taan. Yksi tillainen oli Tilatarha-niyt-
tely 1971. Tydskentelymetodistaan ja
sen yhteydesti kieleen Pietili on to-
dennut ndin: “Arkkitehtuurin tekemi-
nen on monivilinetapahtuma. Siini
ohjelmoidaan ja ohjataan sanallisesti;
kuvannetaan hahmottelemalla pohjia,
leikkauksia, julkisivuja; tilallistetaan
pienoismallilla; esineistetdin rakenta-
malla. Arkkitehtonista muotoa selite-
tddn sanalla ja kuvalla yhdessi. Jom-
pikumpi yksin ei tee arkkitehtuuria il-
mi6ni kyllin kisitettdviksi.” Edelleen
hin on todennut: "Ajattelen didinkie-
lelldni, suomeksi. Puhun piirtiessini,
suomen #inteellisyys ja rytmi hallitse-
vat kynin liikettd.”

ixten Ringbomin sapekkaan

arvion mukaan taiteilijoille ja

kirjailijoille on suvaittava se,
ettd he puhuvat omista teoksistaan hi-
miristi, etenkin jos heiddn teoksensa
antavat ihmisille tyydytystd ja huvia.
Arkkitehtuuri- ja ympiristdsuunnitte-
lun parissa tydskenteleville taiteilijoil-
le hiin ei kuitenkaan halua tillaista va-
pautta antaa. Ringbomin mukaan ym-
piristdsuunnittelu ei ole vain esteetti-
nen kysymys, vaan siihen sisiltyy suu-
ria taloudellisia sijoituksia ja tuhansien
ihmisten elimiin vaikuttavia pdicok-
sid. Kielen tiytyy toimia tillaisessa ti-
lanteessa tiedotusvilineeni.

Ringbom analysoi kirjoituksessaan
ansiokkaasti arkkitehtuuriteoreettisten
kirjoitelmien heikkouksia. On totta,
ettd arkkitehtuurin yhteydessi esiin-
tyy erityisen paljon sekavaa kirjoitte-
lua. Ringbom arvelee ainakin osasyyn
tillaiseen kirjoitteluun 18ytyvin 1920-
luvun ohjelmakirjasista (Bauhaus, De
Stijl, jne.). Varmasti my®és se, ettd suo-
malaiseen arkkitehtikoulutukseen ei
vield tinddnkddn liity kirjoittamisen
opettelemista, on yksi syy siihen, ettd
neet puutteellisiksi. Ringbomin kritii-
kin heikkous on kuitenkin se, ettd hin
el ymmirrd, eted Pietilin kirjoitukset
liiteyvit ensisijaisesti arkkitehdin tyo-
metodiin ja aukeavat siksi vain osit-
tain kaikille ymmirrettiviksi. Hin ei



Raili ja Reima Pietil: Dipoli
Kuva Hanna Hyvonen

ymmirrd, ettd tillainen suunniteeli-
jan kieli ei ole kirjoittajan heikkoutta,
vaan tapa tunkeutua taiteessa uudelle
alueelle. Siksi Pietilin luomat uudissa-
nat rsyttdvit Ringbomia. Hinen mu-
kaansa Pietilin ”sanallinen touhu” vai-
kuttaa arveluttavalta nykyisen ympi-

ristdpolitiikan taustaa vasten:

’Samaan aikaan kuin puita kaatuu
Ateneumin vieressi ja Kungstrid-
girdenissa, kun kunnanelimissi
keplotellaan ilmoille uusia kaupun-
gintalonentiséinteji ja Hotorgetin
tapaisia keskuksia, istuu arkkiteh-
tuuriteoreetikko “kielitilassaan” joi-
kuen: erie—erii—eriméi—eriymi—erioi-
tymiéi—eridsto...”
Ringbomille osoitetun vastineensa
alussa Pietild toteaa, ettd "niyttelyn
juoni on siind, ettd viestitddn kuvalli-
sin ja kirjallisin muodoin omaa suun-
nittelutydén todellisuutta niyttelyvie-
raalle, paljaastaan ja sellaisena, jona se
itselle esiintyy. Puhutaan kieltd, joka
toimii tissd tilanteessa ja jota suunnit-
telutoimistossa puhutaan. Studio-talk
ja kuva tuoreen esiasteiset, ovat niyt-

telyn vilineet.” Hin edelleen tote-
aa, ettd arkkitehtuuritutkimuksessa ei
ole kyse luonnontieteellisesti teorian-
Arkkitehtuuritutki-
mus — silloin kun se liittyy suunnitte-

muodostuksesta.

luty6hén — on sen sijaan intuitiivista
toimintaa, jossa etsitddn ja loydetiin
muotoa, jolle suunnittelumenetelmin
kehitetddn kiyteod.

ietilin uudissanat ja hinen
pyrkimyksensi tunkeutua ole-
misen runolliseen sisiltdon
tuovat mieleen Heideggerin myo-
hiisfilosofian. Hin on my®ds suoraan
todennut Heideggerin vaikuttaneen
ajatteluunsa. Pietild ei kuitenkaan ta-
kerru Heideggerin filosofiaan, vaan
siirtyy suoraan soveltamaan runollis-
ta lihestymistapaa omassa tydssidn.
Suhdettaan Heideggeriin hin selvit-
tdd ndin:

"Ludwig Wittgensteinin ajatus: mikd
on sanottavissa, sen voi sanoa sel-
visti, misti emme voi puhua, siitid
vaikenemme, ei kiy arkkitehtuurissa,
jossa tyoskennelliin muotohahmoin.
Rationalistinen, geometrisin valmis-

yksikéin tydskentelevi koulukunta
sen sijaan pitdd Wittgensteinin
teesid ajattelunsa peruskivend. Mini
niheivisti en. Martin Heideggerin
fenomenologiset oivallukset sopivat
ei-sanallisen hahmotukseni taustaksi.
Muodon esiasteet ovat kuin tapaile-
vaa jokellusta, jolla lapsi kuitenkin
varsin  nopeasti tavoittaa selvin
puheen. Hapuileva luonnostaminen,
onko siinid oikotie kokonaisuudelli-

seen muotoon?”

Heideggerin runollinen teksti yleensi
aukeaa kirsivillisen lukemisen my®ti.
Pietilin kirjoitusten heikkoutena on
sen sijaan pidetty sitd, ettd ne jddvit
usein pelkistiin kirjoittajansa omai-
suudeksi. Ehki Pietilin suurin arvo
arkkitehtuurikirjoittajana on kuiten-
kin siini, ettd hin osoitti, ettd toisen-
lainen kirjoittaminen ja puhe arkki-
tehtuurista on joka tapauksessa mah-
dollista. Hin my®és osoitti, ettd tillai-
nen uudenlainen puhe voi olla avain
uudenlaiseen arkkitehtuuriin.
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