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Morri ja moykyt

- suojelun vaikeudesta

uotsalainen kreivi, taidemaa-

lari Louis Sparre vaikutti suo-

malaisessa  kulttuurielimassi
1800-1900-lukujen vaihteessa. Hin
perusti huonekalutehtaan ja ohjasi
maan ensimmiisen niytelmieloku-
van. 1898 hin julkaisi kuvauksen Van-
hasta Porvoosta. Nousi liike puolusta-
maan keskiaikaista kaupunkirakennet-
ta regleeraus’- eli ruutukaavoitusuh-
kaa vastaan.

Suomi modernisoitui myshiin ja
dkisti. Kaupunkipalot pitivit raken-
Niukkuuden
vuoksi kivitaloja rakennettiin vihin

nuskannan nuorena.

eikd niitd noin vain purettu. Vaurastu-
misen my6td paine vihdnkin vanhem-
paa rakennuskantaa kohtaan kasvoi.

“Yheilailla kuin luontoa on myds
menneiden polvien arvokkaita toitd
kohdeltava kunnioittaen ja suo-
jelevast. [...] vaatimattomillakin
rakennuksilla voi [...] ajan patinan
luontoon sulattamina ja tottumuk-
sessa maisemaan kuuluvina olla

suuria kauneusarvoja.”

Niin kirjoitti Otto-I. Meurman klas-
Asemakaavaoppi  (1947).
Meurmanilaisen kaavoittamisen

sikossaan

vaikutuksista tai ristiriidoista  voi-
daan Kkiistelld. Yhed kaikki hidn pai-
notti seki luonnon/maiseman ettd
rakennuskulttuurin/-ympiriston - suo-
jelua kaavoituksessa ja uudisrakenta-
misessa niin voimakkaasti, ettei vas-
taavaa ole sen koommin koettu. Suo-
jelun sfairit erkaantuivat, kunnes taas
viime aikoina on nihty merkkeji ko-
konaisemmasta otteesta.
Asemakaavalaki (1932) antoi mah-
dollisuuden julistaa historiallisesti
merkittivd aluekokonaisuus vanhaksi
kaupunginosaksi, joka vaati omat yk-
sityiskohtaiset rakennustapaohjeensa.
Ensimmiisend suojeltin Vanha Por-
voo 1933. Saman lain nojalla toimittiin

so-luvulla Helsingissid (Senaatintori/

Kauppatori) ja Tammisaaressa, myo-
hemmin Turussa (Luostarinmiki), Lo-
viisassa ja Raumalla.

Suojelutyd sai pontta 1931 Atee-
nan konferenssista. Vastustettiin re-
konstruktioita ja korostettiin kunnos-
sapidon ja eri rakennusvaiheiden kun-
nioitusta. Sodan jilkeen perustettiin
kansainvilinen museoliitto. 6o-luvul-
la aloitti ICOMOS, Rakennusmuis-
tomerkkien ja historiallisten alueiden
kansainvilinen neuvosto. Unescon
maailmanperintdsopimus  vahvistet-
tiin 1975. *Suojelu’ miiriteltiin histo-
riallisten tai perinteisten alueiden ja
niiden ympiristdjen sdilyttdmisen, kor-
jaamisen, entistimisen, ylldpitimisen
ja eldvéittimisen kokonaisuudeksi.

Suomessa laadittiin uusia lakeja,
mutta niilli ohjattiin lihinni kaupun-
kikasvua ja turvattiin vain yksittdisid
arvorakennuksia. 6o-luvulla turmel-
tui monen kaupungin ja kirkonkylin
rakenne. Sittemmin paikkakuntien sa-
manlaistuminen on jatkunut raken-
tajien ja rakennuttajien yhteisvoimin,
kuten maisemankin tasoittaminen,
josta Meurman erityisesti varoitteli.

Kohu nousi 1967 Kimp-ravinto-
lan talosta. Kulttuurilehti Ajankohta
julkaisi mustan listan niistd Helsin-
gin valtuutetuista, jotka sallivat legen-
daarisen taiteilijakapakan purkami-
sen. Tontin omistaja, Kansallis-Osa-
kepankki, rakennutti tilalle uuden
kompleksin, jonka fasadi jiljitteli van-
haa julkisivua.

Vihitellen paistiin Porvoon ja
Rauman tapaan laajempien kokonai-
suuksien siilyttimiseen. 6o-luvun lo-
pulta lihtien keskeisid suojelutapauk-
sia olivat Helsingin Puu-Kipyld, Val-
lila ja Ruoholahden villat, Porin Re-
posaari ja V kaupunginosa sekid Turun
Port Arthur. Kivikaupunkia saatiin
vaalituksi vain kanta-Helsingissi. So-

nikokohdat  alkoi-

vat korostua suojelussa, joka ulottui

siaalipoliittiset

nyt myds teolliseen rakennuskantaan.

Tampereen Verkatehtaan purkaminen
KHO:n siunauksella 70-luvun lopussa
muistetaan dramaattisena esimerkkini
suojelun epdonnistumisesta.

Kun 1974 valmistui rakennussuo-
jelukomitean mietintd, Arkkitehti laski
liikkeelle teemanumeron. Jussi Vepsilii-
sen suulla pahoiteltiin, ettd "aihe saattaa
jo kylldstyttid, onhan se ollut viime vuo-
sien keskeisimpid puheenaiheita’. Voi-
din sild kiicedd Helsingin paitosti ostaa

“ensimmiinen kerran tietoisesti kulttuu-
rihistorialliset rakennukset”. Niin pelas-
tuivat kaupungin vanhimmat puuraken-
nukset Kristianinkadulla.

Mutta Mikko Mansikan sanoin

“vanha rakennuskanta katoaa [...] kuin
terveet hampaat  keripukkipotilaan
suusta’. Hin kaipasi “viiledd, asiallis-
ta keskustelua”, suojelun kytkemisti

“yhdyskunnan kehittimistavoitteisiin
yhtenid ympiristpoliittisena  niko-

kohtana”. Markku Lankinen totesi, et-
td purkajien ehdoilla elettiessi suoje-

lukeskustelu oli useimmiten lihinni

ilhelm Helander ja Mikael
Sundman — joiden Kenen Hel-
sinki. Raportti kantakaupun-
gista (1970) oli lujittanut suojelutietoi-
suutta — toivat teemaan Leningradin-
terveiset. Sielli keskustan kivikortte-
leita uusittiin elementtitekniikan avul-
la 7turhankin kovakouraisesti”. Tésti
huolimatta ”70-100 vuoden tihtii-
melld” tehty kohennushanke tarjosi
vaihtoehdon deurbanisoituville linti-
sille metropoleille, joissa ydinkeskusta
niivettyi, reunat slummiutuivat ja yli-
tehokkuus jylldsi. Suomessa OPM:n
vastuu ei yhtynyt valtuuksiin eiki kaa-
voitus- ja rakennusviranomaisten val-
tuudet sisiltineet vastaavaa vastuuta:
“lukkiintunut tilanne on laukaistava”.
Maija Kairamo intoili sosialistis-
ten maiden “esteettomistd” suunnit-
telutilanteesta kapitalistisen anarkian
ja yksityisomistuksen tultua poistetuk-
si. Osuvasti hin lohkaisi, ettd ldntisten
arkkitehtien mielestd yhteiskunnalli-
suus ylimalkaan voi tuntua ”oudolta ja
ikdvystyttiviled”, misti syystd he halu-
sivat "antaa mielikuvituksen lentid ja
kehitelld utopioita”. Kairamolle itdeld-
min laatu ja sen “monipuolinen pa-
rantaminen” pdihittivit “linsimaisen
ympiristén rappion”.
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Muuta vastaavaa 7o-lukulaista
itd-linsi-kuvausta olisi tydlds nielais-
ta, mutta rakennetun ympiriston siily-
miselle reaalisosialismi oli paikoin suo-
tuisa. Syy oli tosin suurin piirtein tis-
milleen piinvastainen kuin Helander
ja Sundman kirjoittivat: "Neuvostolii-
tolle ominainen suunnittelun ja toteu-
tuksen vilinen vuorovaikutus toimii
ilmeisen tehokkaasti”.

Sosialisoinnin pelosta huolimat-

vanhentunut Hannu Tapani Klamin
analyysi kirjassa Turun tauti (1982).
Siind  kunnan ”toiminta-ajatuksek-
si” kiteytyi yksisilmiisyys: verotulo-
jen kasvatus houkuttelemalla yrityksid
avaintahoille edullisin kaava- ja raken-
nuttamisratkaisuin. Turun kaupun-
ginkirjaston uudisrakennushanke on-
kin vastikddn vaatinut muiden muas-
sa filosofi Olli Lagerspetzin mielipide-
vaikuttamista, jottei endd vuonna 2003

kaan. Kaarin Taipaleen HS-kolumnis-
sa puhuttiin nimii mainitsematta fak-
tan ja fiktion sekoittumisesta, joka "ra-

.] on kohtalokas-

ta’. Museoviraston puolesta ajatuksen

kennussuojelussa [..

ampui alas Maire Mattinen.

Roos, joka oli 1987 kannatta-
nut Meilah-
teen vanhan tyylin ja tontin omista-

huvilarekonstruktiota

jan edun nimissd, tyrmisi Mattisen

?nykyiset tieteelliset” restaurointipe-

Kuva Juho Leikas

ta suojeluajactelu valtasi alaa. Uusi
rakennussuojelulaki (198s) alkoi joh-
taa yksityiskohtaisempiin toimenpide-
esityksiin. Talonvaltauksilla aloittanut
Oranssi ry. niytti suuntaa uuteen kan-
salaisaktivismiin. YVA-laki (1994) vel-
voitti myds rakennetun ympiriston
huomioimiseen. Maankiytto- ja raken-
nuslaki astui voimaan 2000. Nyky4in
painotetaan kaupunkikuvaa tai mai-
semaa, (yhd uudempien) rakennusten
kiyttdarvoa ja tapauskohtaista suoje-
lutarvetta.

Kovin paljon ei kuitenkaan ole

tuhottaisi vanhaa rakennuskantaa kau-
pungin "kehittimisen’” nimissi.
Paikalliskiistoja on kiyty ja kidyn-
nissi kaikkialla. Keskustelu suojelupe-
si. Laajemmassa julkisuudessa on li-
hinni seurattu, kuinka J. . Roos on
vuosikymmenten mittaan toistuvasti
kyseenalaistanut yleiseksi ideologiaksi
katsomansa. Piddebatti kiytiin alku-
vuonna 1991, kun arkkitehdit Aman-
da Eskola ja Tuula Rauma ehdottivat
teatterin rakentamista Kaisaniemeen
Engelin vanhojen suunnitelmien mu-

riaatteet”. Vanhentuneita olivat Roo-
sin mukaan niin 6o-luvun Venetsi-
an julistus kuin 7o-luvun Henrik Li-
liuksen kisitykset, jotka istuivat kylld
verraten hyvin siilyneisiin kohteisiin.
Hyvin huonokuntoisten tai kokonaan
tuhoutuneiden arvotalojen puolesta ei
alan viki puhunut.

Riitta Nikula vaati Roosia tilille.
Milloin rakentaminen lakkasi olemas-
ta arvokasta, Nikula kysyi. Roos vas-
tasi: 20-luvulla, ”(erdin huomattavin
poikkeuksin)”. Nikulan vaatimukset
materiaaliin ja rakennustapoihin ulot-
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tuvasta aitoudesta Roos hylkisi
toteamalla, ettei vanhassa kirjas-
sakaan olennaista ole painotek-
niikka. Nikula kertoi, ettd nuori
polvi kantaa huolta jo 6o-luvun
“selkedn arkkitehtuurin” = suoje-
lemisesta: ”Jokainen rakennettu
ympiristo on yhteisénsi histori-
an tarkin nikéismuotokuva.”

Ammattipiireissi eniten
pdidnvaivaa on aiheuttanut Kisi-
te "arvo’. Suojelukohteiden luet-
telointi on hankaloitunut filoso-
fisten ongelmien puristuksessa.
Paha mainittiin jo Meurmanin
hahmotuksessa: hin viittasi yh-
tddled ajankuluun arvoa lisddvi-
nd tekijind, toisaalta nykyihmis-
ten velvoitukseen ”panna arvoa’
paitsi omalle myds menneiden
polvien tydlle. Meurman tote-
si luonnon 7sisiltivin moninai-
suudessaan suurempia kauneus-
arvoja kuin miti ihminen pystyy
luomaan. Sen sijaan ihminen voi
harkitsemattomalla toiminnalla
yhdessi hetkessi pyyhkiistd ne
olemattomiin.” Kun toisaalta ra-
kennetaan “luontoon soveltuval-
la tavalla, [...] rakennuksesta voi
muodostua lisiarvo maisemalle”.

Tidstd on edetty siten, ettd
piirtddpd suomalainen kaavoit-
taja tai arkkitehti miti ja miten
hyvinsi, hin esiintyy mielelldin
luonnonystivini. Tuolle ’mille
hyvinsd’ saatiin yhdessi katkel-
massa Meurmanin tuomio ja siu-
naus: ~[ympiristoon “mukaan-
nuttamisen” vaateella] ei suin-
kaan tarkoiteta, ettd uuden ra-
kennuksen tulisi tyylillisesti mat-
kia vanhoja naapureitaan. Se olisi
yhti luonnotonta kuin vaatia sen
asukkaita pukeutumaan vanhan-
aikaisiin pukuihin, mutta koh-
tuullista on, etti uuden raken-
nuksen tulee hengeltiin sopia
ympiristoonsi.”



