Juha Himanka

Miksi filosofiaa?

Filosofian opintojen motivoinnista

"Miti varten ylimalkaan tietoisuutta, kun se on enim-
mikseen rarpeeton?” Nietzsche, loinen tiede 354.

Aristoteles kirjoittaa Merafysitkassaan filosofiasta: ”On siis
selvid, ettemme etsi titd minkdin muun hyddyn vuoksi
vaan tavoittelemme titi tietoa ainoana vapaana tietimisen
lajina, silld se yksin on olemassa itsensi vuoksi™ Filosofian
esittiminen vapaana ja riippumattomana ajatteluna kuu-
lostaa hienolta, mutta tekee samalla sen arvon todentamisen
vaikeaksi. Vaikkapa matematiikan tai liiketieteen arvo on
helppo perustella, koska niisti todellakin on hyétyi. Filo-
sofia sen sijaan ei auta tarkistettaessa saitko rahasta oikein
takaisin eikd paranna sairauksiasi. Mikili Aristoteles on
oikeassa — ja tdssd asiassa hinelld on keskeisen miirictijin
asema historiassamme — filosofian merkityksen voi 16ytii
vain siitd itsestdiin kisin. Mistd filosofiassa sitten on kyse?

Mitii on filosofia?

Tieteet erotellaan toisistaan ensisijaisesti niiden kohteen
perusteella: biologia tutkii elidvdd luontoa ja kielitiede
kieltd. Filosofian tehtivi taas on perinteisesti ollut rajoit-
tumisen vilttiminen ja mahdollisimman laajan nikékulma
tavoittelu: "Mutta niitd jotka arvostavat kaikkea olevaa
sininsid, ei pidi nimittdd luulon vaan viisauden ystiviksi,
siis filosofeiksi”.* Riictddks timid mahdollisimman laajan
nikokulman tavoittelu miirittimiin filosofian?
Metafysiikan neljinnessi kirjassa Aristoteles esittdd, ettd
dialekriikka, sofistiikka ja filosofia eivit eroa tarkastelunsa
kohteen osalta, vaan "filosofia eroaa dialektiikasta vaadit-
tavan kyvyn puolesta ja sofistiikasta valitun elimintavan
puolesta.” Filosofian erityislaatu siis on pikemminkin sen

tekemisessd, filosofoinnissa kuin tarkastelun kohteessa.*
Tillsin kysymys "Mitd filosofia on?” muuttuu kysymyk-
seksi ”Kuinka filosofoidaan?”

Filosofin fietdmittomyys

Niin ymmirrettyni filosofian voidaan katsoa alkaneen Sok-
rateen mydtd. Platonin kirjoitukset Sokrateesta ovat meille
malli filosofin toiminnasta, filosofoinnista.’ Kuinka Sokrates
sitten filosofoi? Platonin dialogeissa kysytddn silmiinpis-
tivin paljon, melkeinpi jatkuvasti. Kysymiseen liittyy tieti-
mittdmyyden paljastaminen: "se joka kysyy uskoo olevansa
tietimitdn.”® Apologiassa Sokrates kertoo siitd, kuinka juuri
ihmisten tiedon paljastaminen nienniiseksi sai vieston
kidintymiin hinci vastaan. Sokrates taas itse oli selvilld vain
tietimittomyydestddn. Juuri se, ettd hin oli selvilld tietd-
mittdmyydestiin teki hinestd muita viisaamman.”

Sana filosofia on muodostettu homeeriselta ajalta asti
periytyvilli mallilla, jossa mieltymisen (filein) periin li-
sitddn substantiivi tai adjekdivi siitdi mihin on miellytty.
Esimerkiksi fzloposia tarkoittaa mieltymystd juomiseen ja fi-
lomathia mieltymysti oppimiseen. Filosofia puolestaan mer-
kitsee mieltymysti viisauteen (sofza), viisauden tavoittelua.

Vaikka Pythia julistikin Sokrateen muita viisaammaksi,
on hieman hankalaa viittdd Sokratesta viisaaksi. Alexandre
Kojeven luentosarjat Hegelistd 1933—39 saattavat hyvinkin
olla 1900-luvun vaikuttavimmat filosofian luennot. Luen-
tojahan seurasivat ainakin Georges Bataille, André Breton,
Jacques Lacan, Emmanuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty
seki Jean-Paul Sartre.® Luennoilla Kojeve kisitteli myds
viisauden ja filosofian suhdetta.” Hin selvittdd, etéd He-
gelin Hengen fenomenologian seitsemin ensimmiistd lukua
kisittelivit filosofiaa, mutta viimeinen luku selvittii jotakin
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muuta. Viimeisessi luvussa ei enid kisitelli viisauden
tavoittelua, filosofiaa, vaan siini viisaus on saavutettu ja
tavoittelu on pidttynyt. Kuinka Kojeve sitten ymmirtii
viisauden?

Kojeven mukaan filosofit ovat yksimielisid viisauden
midritelmisti: “viisas on sellainen, joka kykenee vastaamaan
kattavasti tai tyydyttivilld tavalla kaikkiin kysymyksiin,
mitd hineltd voidaan kysyi koskien hinen tekojaan, ja
kykenee vastaamaan siten, etti hinen vastaustensa koko-
naisuus muodostaa yhteniisen kokonaisuuden.”® Kojéven
ja Hegelin malli tulee radikaaliudessa lihelle stoalaista ki-
sitystd tiedosta, jossa myds on tiedettivi kaikki ja samalla
niiden tietojen keskindiset suhteet. Stoalaisessa nikemyk-
sessd pieninkin puute tissd suhteessa tekee ihmisestd hullun,
ja ihmiskunta muodostuukin melkein kokonaisuudessaan
hulluista. Poikkeuksina mainitaan vain Sokrates ja muske-
lisankari Herakles.”

Kojeve tismentdd timin kyvyn vastata kaikkiin kysy-
myksiin tarkoittavan sitd, ettd viisas on tiysin ja tiydelli-
sesti itsetietoinen. Ei siis ihme, ettd ihmisen ei usein nihty
pystyvin tillaiseen: “timin tiedon omistamista voisi ehki
oikeutetusti pitdd ihmiselle kuulumattomana, silli ihmisen
luontohan on monin tavoin orjan kaltainen; tilloin pitdisi
paikkansa, mitdi Simonides sanoo: 'Se etuoikeus on vain
jumalalla. Orjalta puuttuu juuri vapaus ja filosofian tekee
vapaaksi sen miirittyminen itsestdin kisin vailla ulkopuo-
lelta asetettuja tavoitteita. Jotta piisisimme edes filosofiaan,
olisi meidin I8ydettivd pyrkimys viisauteen siitd itsestiin
kisin.

Kojeven mallin mukainen ihmisen viisauden koettelu
voi alkaa vaikkapa kysymyksilld peseytymisesti tai verojen
maksamisesta. Tillaiset kysymykset johtavat aina jatkokysy-
myksiin ja lopulta piddytidnkin viistimited perimmaiisten
kysymysten #irelle: Miki on sielun ja ruumiin suhde? Miki
on yksilén suhde valtioon? Miki on irellisen ja drectdmin
suhde? Miti on kieli ja miti on kuolema? Kysyvi viisauden
tavoittelu ja testaaminen siis johtaa niihin kysymyksiin,
joita filosofia on perinteisesti tarkastellut.

Kojeven katsauksessa Hegel ja hin itse todella saavut-
tivat viisauden ja lakkasivat olemasta viisauden tavoitte-
lijoita. Georges Bataille korostaa sen hetken rankkuutta,
jolloin Hegel tuli itsetietoiseksi.” Hegel uskoi parin vuoden
ajan olevansa tulossa hulluksi. Paityessiddn viisaaksi filosofi
menettdd kysyttivin ja ihmeteltdvin, juuri sen miki filoso-
fialle on olennaista. Kojeve toimi ehki Hegelid johdonmu-
kaisemmin ja ryhtyi virkamicheni muuttamaan maailmaa
— ja ilmeisesti saikin aika lailla aikaiseksi. Hinen oma nike-
myksensi itsestdin Ranskan toiseksi vaikutusvaltaisimpana
micheni (presidentti de Gaullen jilkeen) saattaa olla yli-
lydnti, mutta ilmeisesti Kojeve tosiaan vaikutti aika lailla
nyky-Euroopan muotoutumiseen. Siitd toimiko hin tuon
ajan KGB:n vakoojana kiistelldin Ranskassa edelleen.*

Filosofian ihmettely

Filosofiaan tietimittdmyytend liittyy myos ihmettely.
Aristoteles kirjoittaa "se joka ... ihmettelee uskoo olevansa
tietimiton.” Paria rivii aiemmin ihmettely yhdistetiin
filosofiaan: “Thmettelyn vuoksi ihmiset alunperin ryhtyivit
harrastamaan filosofiaa ja niin on nykyiinkin.” ** Theaite-
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toksessa Platon yhtyy tihin: “Ihmettely on filosofialle omi-
nainen olotila, silli filosofialle ei ole muuta lihtokohtaa.””

Filosofia on siis viisauden tavoittelua, jossa lihdetiin
tietimittomyydestd sekd siithen liittyviistd kysymisestd ja
ihmettelystd. Tillaiseen toimintaan ei ole ulkoista syyti.
Filosofiaa ryhdyttiinkin harrastamaan vasta “kun melkein
kaikki elimin vilctimitetdmyyksid sekd mukavuutta ja ajan-
vietettd palvelevat asiat olivat tarjolla.”™

Ihmettelyyn pddtymisti pidetiin usein helppona asiana.
On hyvin vaikeaa saavuttaa jokin merkittivi tieteellisen
tulos, mutta ihmettelyyn taas piidymme vailla ponnisteluja
tai opintoja: onpa ihmeellisen virinen auringonlasku! Onko
kaikki ihmettely niin helppoa? Tutkimuksessa on vaikeus-
eroja. Poydin leveyden mittaaminen on hyvin helppoa,
kun taas matemaattinen todistus voi olla erittdin vaativa
tehtdvd. Myds ihmettelyssi on vaativuuseroja, ja kaikkein
totutuimpien ja yleisimpien asioiden — joista juuri filoso-
fiassa on kyse — ihmettely on vaikeinta: “kuten lepakoiden
silmit suhteutuvat piivinvaloon, niin sielumme jirki suh-
teutuu sithen, miki on luonnostaan kaikkein ilmeisinti.”"
Asioiden, joihin olemme liheisesti tottuneet, nikeminen
uudelleen sen ihmetyksen vallassa, joissa ne kohtasi ensi
kertaa lapsena, on erittiin vaativaa ja vaatii pitkdd koulut-
tautumista. Goethen sanoin: “Korkeinta, mihin ihminen
voi pddstd, on ihmetteleminen, ja jos alkuilmié panee hinet
ihmettelemiin, niin olkoon hin tyytyviinen; korkeampaa
se ei voi hinelle suoda ja muuta ei hinen sen takaa tule
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etsid; tissd on raja.

Filosofia nykydiin

Onko timi antiikin filosofien tarjoama malli yhi ajan-
kohtainen? Kirjoituksessaan “Kritik der cartesianischen
Epoché™ Edmund Husserl viittdd uuden ajan kisityksen
totuudesta keskittyneen apodiktisyyteen, eli varmuuteen
ja epiilyksettdmyyteen. Descartesin jirjen kiyttdohjeiden
toinen sdidntd kuuluukin: "Vain sellaisten asioiden parissa
kannattaa tydskennelld, joiden varmaan ja epiilyksettdmain
tietdmiseen jdrki riittdd.”* Onko tdmi sovitettavissa yhteen
tuon Platonin miiritelmin mukaan, jossa filosofi arvostaa
kaikkea olevaa sininsi? Joihinkin asioihin — ’jokainen pu-
nainen on virillinen’ — kuuluu varmuus ja epiilyksettémyys,
mutta toisiin asioihin — vaikkapa tunteisiini — epiilykset-
tdmyys soveltuu huonommin. Descartesin ohje on jirkevi,
ja sitd seuraten on ylletty hienoihin filosofisiin jasennyksiin.
Ohje ei kuitenkaan tunnu nivoutuvan hyvin yhteen filo-
sofian klassisen mallin kanssa.

Antiikin filosofiassa painottuivat tietimittomyys, ky-
syminen ja ihmettely. Uuden ajan mallissa etusijalla taas
on varma tieto ja epiilyksettémyys. Kuinka niin erilaiset
painotukset mahtuvat yhden otsikon eli ’filosofian’ alle?
Nikokannat tuntuvat vaikeasti yhdistettdviltd. Kumpi on
ensisijainen?

Husserlin fenomenologia on hyvi lihtokohta tarkastella
toisaalta ihmettelyn ja tietimittomyyden sekd toisaalta
epiilyksettomyyden ja varmuuden motivoimaa ajattelua.
Hinen nikemyksensi totuudesta tai evidenssistd nimittdin
jakaantuu kahtia: adekvaattisuuteen ja apodiktisyyteen.
Adekvaattiudessa tarkastellaan asian siirtymisti poissaolosta
lisnioloon, asiaa ihmetelldin sen alkuperiisen ilmenemisen



ddrelld. Apodiktisyys taas tarkoittaa juuri epiilyksetts-
myyttd. Onnistuiko Husserl sovittamaan nimi yhteen?*
Varmojen, ajattomien totuuksien suhde kokemiimme
asioihin oli hankaluutena jo Platonin filosofiassa. Sofistissa
gigantomakhia — myyttinen taistelu giganttien ja jumalten
vililld — siirretddn taisteluksi filosofiassa. Siind vastakkain
ovat maasyntyiset (gigantit) ja ideoiden ystivit. Maasyn-
tyiset luottavat aisteihinsa — ehkd timi oli nuoren Aris-
toteleen kanta* — kun taas ideoiden ystivit tarkastelevat
ikuisia ideoita. Siitd [6ytyyké taistelulle ratkaisu ja millainen
se on, oppineet kiistelevit ja jakso onkin filosofian historian
vaikeaselkoisimpia. Tulkitessaan dialogia luennoissaan
Heidegger selventdd sitd, kuinka taistelun molempien
osapuolten kannat ovat fenomenologisesti todellisia, mo-
lemmat kannat voidaan nihdd vilictdmin ilmeisind.”
Saattaakin hyvin olla, etti taistelu on yhi edelleen kiyn-
nissd. Seuratkaamme tissd tuota vanhakantaista linjaa ja

jattikdimme varmuudet syrjiin.

Nykyradikaali vaihtoehto

Luennoissaan fenomenologian ideasta Husserl selventii
aluksi luonnollista asennetta, tilannetta, jossa olemme
filosofiasta.>*  Aristoteleen
nikemyksessi timi on tila, jossa vield keskitymme huo-

ennen  kiinnostumistamme
lehtimaan elimin viltimiteomyyksistd, mukavuuksista ja
ajanvietteestd.

Husserl selventii meille, etti tissi asenteessa tarkaste-
lemme maailmaa ja muodostamme sitd koskevia viitteiti.
Niistd viitteisti muodostuu kokonaisuuksia. Huomaan,
ettd tuo talo on punainen ja sen ikkunanpuitteet ovat
vihredt. Minulle kerrotaan, ettd vihred ja punainen ovat
vastavirit. Liitdin timin tiedon kokonaiskisitykseeni vi-
reistd. Saattaa kuitenkin kiydi niin, ettd minulle kerrotaan
myds kullakin virilld olevan vain yksi vastaviri sekd viite
ettd punainen on keltaisen vastaviri. Ymmirrin timin ki-
sityksen olevan ristiriitainen ja siksi epidpitevd. Otan asiasta
selvdd ja varmistan sen miki viitteistd on virheellinen. Olen
saattanut my®ds itse erehtyi: kuulla tai kisittdd asian viirin.
Tissikin tapauksessa asia selvidd varmistamalla.

Luonnollisen asenteen piirissi on paljon selvitet-
tivii. On tutkittava mihin alaan kukin asia kuuluu, on
selvitettdvi sitd sisillsllisesti, on paistivd perille alojen ja
asioiden keskiniisistd suhteista ja lainalaisuuksista. ”Niin
muodostuvat ja kasvavat erilaiset luonnolliset tieteet, fyy-
sistd ja psyykkistd luontoa kisittelevit luonnontieteet seki
hengentieteet.” Husser] tiydentid titd vield ideaalista ki-
sittelevilld tieteilld. Niissi tarkastellaan esimerkiksi lukuja ja
joukkoja seki niiden vilisid vilttimdctomid lainalaisuuksia.
Niin avautuvassa tutkimuskentissi riictid selvitettdvii
loputtomiin. On my®s selvid, ettd tillainen tyd on seki
tirkedd ettd hyddyllistd.

Luonnollisen asenteen tutkimus ei etene ongelmat-
tomasti. Itse asiassa ongelmiin tormitiin jatkuvasti ja
useimmiten ne selvidvit ennemmin tai myshemmin. Asen-
teeseen liittyy usko siihen, ettd ongelmat ovat ratkeavia:
"Tieteellinen maailmankatsomus ei tunne ratkeamatonta
arvoitusta’ julistaa Wienin piirin ohjelma.®® Tieteellinen
maailmankatsomus pyrkii sivuuttamaan ihmeet (timi

liittyy myos kamppailuun uskontojen kanssa) ja selittimain
ne lopettaen niin ihmettelyn.

Selvitettyidin luonnollisen asenteen pidpiirteet Husserl
asettaa sitd vastaan filosofisen asenteen ja tilanne muuttuu
tiysin. Ongelmien sijaan meilli onkin nyt edessimme
”pohjattoman syvii vaikeuksia”.* Siirtymi on liheistd sukua
Sokrateen toiminnalle, jossa ihmisten ongelmien ja vasta-
usten pinnallisuus paljastetaan. Molemmissa tapauksissa
filosofin tarkoitus on ndyttdid kuinka tiedon taustalihts-
kohdat perustuvat vain tottumukselle eikd niiti ole ajateltu
lipi. Kuulijoista ja lukijoista timin osoittaminen on usein
saivartelua ja jopa tuomittavaa.

Apologiassa  Sokrates kertoo etsineensd itseddn vii-
saampaa. Ensin hin oli keskustellut poliitikon kanssa ja
joutui toteamaan, ettd vaikka varsinkin poliitikko itse piti
itsedin viisaana, niin hin ei kuitenkaan siti ollut. Sokrates
kddntyi sitten runoilijoiden puoleen, mutta joutui jilleen
pettymiin ja toteamaan, etteivit he olleet hinti viisaampia.
Kidnnyteyddn vield kisityoldisten puoleen, Sokrates piityy
huomaamaan, ettd juuri hin on viisain, mutta vain siksi,
ettd ymmirtdi ettei ole ollenkaan viisas. Filosofi on se
joka ei tiedd eikd ole viisas, vaan vasta tavoittelee tietoa ja
viisautta.

Entipd Husserl, 16ysiké hin epifilosofisen luonnollisen
asenteen piiristd viisasta? Husserl on tissi aivan yhti jyrkki
kuin Sokrates, mutta poliitikkojen, runoilijoiden ja kisitys-
ldisten sijaan hin keskittyy eri tieteenaloihin. Luonnollisen
asenteen piiriin kuuluu jopa eksakteinkin luonnontiede,
matematiikka, puhdas kielioppi ja puhdas logiikka. Hus-
serlin kanta on tosiaankin jyrkki: “filosofian tulee koko-
naisuudessaan luopua siitd ajatustyosti, jota luonnolliset
tieteet ja tieteellisesti jirjestdytymiton luonnollinen viisaus
ja asiantuntemus ovat tuottaneet, ja olla mitenkdin kiyt-
timittd sitd hyvikseen.”* Useinhan me ajattelemme, ettd
arkikokemuksen tieto “polkupyérini on punainen” ja
systemaattiseen tieteeseen liittyvi tieto “kolmion kulmien

o»

summa on 180°” eroavat toisistaan olennaisesti. Tieteen sys-
temaattinen ja eksakti tieto on parempaa, ja sen parhaista
seki varmimmista osista on hyvi lihted muodostamaan
tieteellistd filosofiaa. Husserl ei yhdy tihin: ”Ankarin
matematiikka tai matemaattinen luonnontiede ei ole tissi
pienimmissikdin miirin etulydntiasemassa mihinkiin ar-
kikokemuksen todelliseen tai luuloteltuun tietoon nihden.”

Filosofian kannalta tilanne on hankala. Sokrates osoitti
muiden tiedon pinnallisuuden ja asetti itsensi etusijalle,
koska ei viittinytkiddn tietdvinsi. Husserl puolestaan
erottaa filosofian yhti radikaalisti, eikid suostu nostamaan
jotakin tietimisen korkeampaa lajia filosofian lihtokoh-
daksi. Sen sijaan filosofia “on tiysin uudessa ulottuvuu-
dessa”. Royhkeydessiin Husserl asettuu jopa Sokrateen rin-
nalle ja viitedd, ettd hin joka ei ole ymmirtinyt titd “ei ole
ollenkaan ymmirtinyt ... mitd filosofian varsinaisesti tulee
olla ja miti se itse asiassa haluaa, miki antaa sille suhteessa
kaikkeen luonnolliseen tietoon ja tieteescen oman oikeu-
tuksen ja ominaislaadun.”

Miksi filosofiaa?

Edelli on selvennetty klassista kisitysti filosofiasta Sok-
rateen piivistd Husserliin siirtyen. T4ssd mallissa olennaisia
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olivat tietimittdmyys ja ihmettely. Toisaalta jo antiikissa
tiedon ja filosofian ihanteena pidettiin myds varmaa tietoa.
Uudella ajalla timi motivaatio, joka sopii paremmin yhteen
tieteiden menestystarinan kanssa, on vahvistunut ja muo-
dostunut ainakin akateemisessa filosofiassa hallitsevaksi.
On tirkedd selvittdd kuinka oikeellisuudesta varmistutaan
ja kuinka se siilyy oikeita ja viirid viitteitd yhdistettdessi.
Tillainen toiminta on my®s perusteltavissa. Tissd kysymme
kuitenkin, miksi kukaan harrastaisi tuota vanhan mallin
mukaista turhaa ja vain itsensi kautta arvonsa saavaa filo-
sofiaa? Tuo vanha malli eldd nyky4in ehkd voimakkaimmin
fenomenologian piirissi.

Husserlin mukaan hinen viimeinen assistenttinsa Eugen
Fink oli ainoa, joka ymmirsi hinti tiydellisesti.* Hyviin
ymmirrykseen olikin erinomaiset mahdollisuudet: assis-
aika lailla eristyksiin ja keskustelivat filosofiasta piivittiisilld
kivelyillddn. Yksi keskustelun teemoista oli fenomenolo-
gisen reduktion motivointi.

Reduktio oli Husserlille filosofian peruslihtskohta,
teko, jossa pidddytidn filosofiseen asenteeseen. Werner
Marxin mukaan juuri timi erottaa fenomenologian muista
filosofioista: fenomenologian lihtdkohta ei ole periaate
vaan reduktion suorittaminen.”> Ehki kontrasti klassiseen
filosofiaan ei tissikiin ole niin suuri kuin usein luullaan:
reduktio on juuri se asenteen, kisittelytavan muutos, jota
filosofiassa on perinteisestikin etsitty. Kysymys “miksi
filosofiaa?” ”miksi
reduktion?”

Kuvitelkaamme opettaja, jonka tavoite on johdattaa

muuttuu nyt muotoon suorittaisin

opiskelijat filosofiaan. Ajatelkaamme, ettd opettaja ei
tyytyisi esittelemiin koulukuntia ja niiden kisicteellisid
lihtskohtia, ei kielen analysoinnin sekd formaalin logiikan
perusoppeja eiki filosofian historian systeemeji seki niiden
suhteita toisiinsa. Jos opettaja timin sijaan haluaisi johtaa
opiskelijan filosofian siiti itsestiin lihtevin motivaation,
haluaisi saada oppilaan oivaltamaan miki filosofiassa on
arvokasta, miti silloin olisi tehtivissi?

Opettaja voisi neuvoa oppilasta suorittamaan reduktion.
Oppilaan kannalta se, kuinka reduktio suoritetaan olisi
ilman muuta ongelma, mutta ehki pahempi ongelma olisi
motivaatio. Kun reduktio kerran tarkoittaa, etti elimini
nykyiset ongelmat alkavat tuntua vihipiedisiled ja tilalle
tulee "pohjattoman syvii vaikeuksia”, niin miksi hin suorit-
taisi reduktion. Oppilas saattaisi todeta: "Etsin filosofiasta
pikemminkin ratkaisuja nykyisiin ongelmiini kuin vieldkin
epitoivoisempaa tilannetta mahdottomine vaikeuksineen.”
Miki siis motivoi filosofoimaan?

Metafysiikka alkaa: “Kaikki ihmiset tavoittelevat luon-
nostaan tietimistd.” Kreikaksi lause — pantes anthropoi rou
eidenai oregontai fysei — voidaan ymmiirtid myds painottaen

loppuunsaattamista  (eidenaz). Haluamme
katsoa kuinka jiikiekko-ottelussa kiy ja haluamme nihdi
Pariisin. Filosofiaan emme kuitenkaan hakeudu luonnos-

nikemisen

tamme, luonnollinen asenne ei johda siihen. Platon kuvaa
titd luolavertauksessaan. Tarkastelu aukeaakin viitteelld:
”Seuraavasta vertauksesta voit nihdi, millainen meidin
synnynniinen luontomme on, kasvatettuna ja kasvatta-
mattomana.” Vertauksessa varjoja katsellut pakotetaan
ensin katsomaan itse tuleen: "timi tuottaisi hinelle kipua
ja hin hiikiistyisi niin, ettei pystyisi nikemiin esineiti,
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joiden varjoja oli ennen katsellut.” Kun kahleista vapau-
tettu edelleen pakotettaisiin katsomaan suoraan ulkoa tu-
levaan valoon “hinen silmiiin alkaisi sirked ja hin yriceiisi
viistdd”. Kun vapautettu olisi sitten pakolla saatu hieman
tottumaan nikymiin, hin “onnittelee itsedin muutoksen
johdosta.” Muutoksen mielekkyys 18ytyy vasta sen suorit-
tamisen jilkeen. Fink esitti timidn Husserlille sanoen, etti
motivaatio reduktioon ilmenee vasta jilkikiteen, vasta kun
se on suoritettu.

Kuinka filosofia sitten ylipddtinsi on voinut alkaa,
kun ihminen ei sithen luonnostaan pyri? Ihminen kiy
my6s hammaslddkirissi, vaikkei tavoittelekaan kivuliaita
kokemuksia. Hammaslizkirissi kiynnille on kuitenkin
hy6typerusteita, joita jirkevd ihminen kuuntelee. Filosofian
arvo sen sijaan on vain siini itsessiin. Kuinka ihminen on
voinut ryhtyi filosofoimaan?

Sekd Husserl ettd Fink piityiviat nikemykseen, ettd
filosofiaan ei piddytd aktiivisen tavoittelun kautta vaan
passiivisesti. Kreikan paskhein tarkoittaa myos kirsimisti ja
fenomenologeilla oli mielessddn timi merkitys.** Ihminen
pidtyy filosofiksi tahtomattaan ja usein kirsimyksen kautta.
”Luonnollisen asenteen ylittyminen ei synny akdiivisesta pai-
toksestd vaan se valtaa (éiberkommt) ihmisen”.” Aivan kuten
pelko valtaa meidit joissakin tilanteissa, myos filosofinen
asenne saattaa vallata meidit joissakin tilanteissa. Millaisissa
tilanteissa ndin voi kiydi?

Husserlin ja Finkin vastaukset kysymykseen, miki
virittdd siirtymisen filosofiaan, poikkeavat toisistaan. Fink
tunsi hyvin Hegelin tuotannon ja seurasi Heideggerin
luentoja. Husserlille timi ihmisen rajallisuudesta lihtevi
motivaatio filosofiaan taas oli liiallista eksistentiaalista paa-
tosta.® Kuitenkin esimerkiksi liheisen ihmisen kuolema
herittdd usein ihmisen nikemiin aikaisemmat kisityksensi
pinnallisina ja syventid ajattelua. Niyttid ilmeiseltd, ettd
Sokrateen kuolema viritti Platonin filosofoimaan. Tosin
niin syntynyt heritys on usein kuitenkin pikemmin uskon-
nollinen kuin filosofinen.

Husserl korosti keskusteluissa mys ihmettelyn roolia fi-
losofian avaajana. T4ssikin raja uskontoon on usein himiri:
ihmeet ovat olleet uskolle tirkeiti. Toisaalta ehki varmuutta
etsivd tietiminen lihestyy sekin toisella tavalla uskontoa
juuri hakiessaan jotakin varmaa johon nojata. Unelmana
on historian kuluessa ollut varmasti olemassa olevaksi todis-
tettu jumala, joka takaisi varmuuden pelastuksesta.

Husserlille filosofia lihtee omasta perustavasta aikaan
saamisesta (Urstifiung), joka ylittid luovasti sen tiedon,
johon aiemmin olin tottunut”” Husserlin kisityksen
mukaan antiikin kreikkalaiset pystyivit aikoinaan kyseen-
alaistamaan omat nikemyksensi ottaessaan muut kulttuurit
vakavasti. Tdhidn omien nikemysten kyseenalaistumiseen
liittyy filosofian ensimmiinen perustava aikaansaanti (erste
Urstifiung). Oma luonnollisen asenteen ylittimiseni taas on
filosofiaa sikili kuin se uudistaa timin ensimmiisen filoso-
fiaan piitymisen.®

Husserl nikemys ehkd hieman romantisoi andikkia —
kuten linsimaissa on ollut tyypillisti.® Filosofian tekemisen
liittiminen sen historialliseen taustaan on kuitenkin ohitta-
maton nikemys. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd historia
rajoittaisi filosofian mahdollisuuksia tai olisi ymmirrettivi
filosofian dogmaattiseksi kaanoniksi. Myos tehdessimme



filosofiaa toisin meidin on selvitettivi milld tavalla toisin
ja palattava siksi taustoihin. Johtaahan omien Kkisitteiden
taustoista vapaa kiyttd viistimited sotkuihin. Husserlin ni-
kemyksessi ei riitd, ettd tiedimme historiallisten filosofien
teokset ja vuosiluvut. Sen sijaan meidin olisi 16ydettivi his-
toriasta myds motivaatio filosofiaan, se miten tuo rakkaus
tai pyrkimys viisauteen syntyy.

Filosofian klassikot eivit ole piityneet klassikoiksi vain
argumentaationsa aukottomuuden vuoksi. Olennaisempaa
klassikoitumisessa on teosten kyky vilitedd filosofoinnin
motivaatio. Tillgin on klassikkoja luettava niistd itsestdin
lihtien ja kamppailtava lipi niiden asetelmat. F. W. J.
Schelling kirjoitti Aristoteleesta seuraavasti: On my®és sel-
vitettdvi se, mitd hin ei sanonut, ja vaellettava ne tiet, jotka
hin vaelsi. On taisteltava niiden vaikeuksien kanssa, joiden
kanssa hin taisteli. On kiytivi lipi koko se prosessi, minki
hin kivi ldpi... Vain niin voimme ymmirtdi mitd hin
sanoi. Pelkki historiallinen tietiminen on kaikista filoso-
feista vihiisintd juuri suhteessa Aristoteleeseen.”*

Heidegger puolestaan selventid meille, ettei hin
tavoittele Aristoteleen peruskisitteiden toistamista (na-
chreden), vaan niiden uudelleen tekemisti (nachmachen).*
Myés filosofian motivaatio tulee esiin vasta kun klassikon
lukeminen ylittdd tiedon haravoinnin ja lukija aloittaa
alusta yhdessi kirjoittajan kanssa.#* Runoilijan sanoin:
”Oleminen on vain yksi alleviivaamisen tapa.”*
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