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IV/4: Tieteellisen tiedon luonne luon-
nontieteissi ja ihmistieteissi.

Seki ihmis- etti luonnontieteet ovat ha-
vaintoevidenssilld operoivia tieteitd, toisin
kuin nk. formaaliset tieteet, matematiikka
ja logiikka. Thmis- ja luonnontieteissi ha-
vaintoihin ja tietoon kuitenkin suhtaudu-
taan eri tasoilla.

Luonnontieteissd, kuten kemiassa, fy-
siikassa ja biologiassa pyritdin tarkkaan ja
varmaan, eksaktiin tietoon. Pyritdin hah-
mottamaan luonnonlakeja ja kausaalisuh-
teita eli syitd ja seurauksia. Totuutta lihes-
tytddn raja-arvona, jota saavutetaan vihi-
tellen, muttei vilttimitti koskaan aivan
tdysin.

Thmistieteissd, kuten historiassa ja psy-
kologiassa taasen pyritdin ymmirtimain
tutkimuskohdetta (menneitid tapahtumia,
ihmistd, jne.), jolla on [?] sinilliin mer-
kitys. Sitd tutkitaan omassa viitekehyk-
sessddn, kontekstissaan — mitd esimerkik-



si teksti kertoo kirjoittajastaan ja ajastaan.
Tulkinta tilli hermeneuttisella menetel-
milld ei oikeastaan piity koskaan, vaan
yhden tulkinnan jilkeen sama teksti lue-
taan tissd tulkinnan viitekehyksessi, jol-
loin ehkd huomataan uusia asioita ja tiy-
tyy tehdi uusi tulkinta jne. Syntyy herme-
neuttinen kehi. Absoluuttista lopullista
totuutta ei varsinaisesti saavuteta.

Hermeneuttinen tulkintatapa on kui-
tenkin yhti tarpeellinen kuin kausaaliselit-
timisen malli; ihmisen kiyttdytymistd ei-
viit ohjaa pelkistiin ulkoiset drsykkeet ei-
vitkd luonnonlait selitd sicd. Thmiselld on
intentioita, aikomuksia, jotka aiheuttavat
vaikkapa kidden kurottautumisen ylilaa-
tikkoon. Kausaalisuhteet eivit kuitenkaan
riitd selictimidn syytd tdhin, mutta her-
meneuttisella menetelmilld selvidd, etti
kurottaja haluaa laatikosta jotakin ja toi-
mii halunsa mukaisesti.

Kumpikin selitysmalli, luonnontietei-
den kausaalinen ja ihmistieteiden nk. te-
leologinen (telos=pddmiiri), ovat omissa
tieteissddn ainakin tilld hetkelld korvaa-
mattomia. Tiedon luonne on ehki erilai-
nen, mutta se ei vihenni sen arvoa. (pist.
6/6)

Heidi Elmgren

IV/+6: "Rikosoikeudellisessa ajattelussa
on kuitenkin viime aikoina otettu
vakavasti esille kysymys, onko rikoksen
ja rangaistuksen perinteinen kytkenti
aiheellista ja onko eettisesti hyviksyt-
tivdd valtion toimenpitein tahallisesti
aiheuttaa kirsimysti.” (Kaarlo Helas-
vuo kirjassa Humanistin maailmaneti-
ikka 1997) Millaisin perustein rangais-
tuksia voidaan pitii oikeutettuina? Jos
rangaistuksia ei voida oikeuttaa, miti
asetettaisiin niiden tilalle?

Eri  yhteiskuntasopimusteoreetikko-
jen mukaan yhteiskunnat oikeutetaan eri
syistdi. Hobbesin mukaan luonnontilassa
vallitsisi kaikkien sota kaikkia vastaan ih-
misten yrittdessi puolustaa olemassa olo-
aan, josta syysti on luotava yhteiskunta
lopettamaan timid sota. Locke taas oli si-
td mieltd, ettd ihmisen perusoikeuksia ovat
mm. vapaus, tasa-arvo ja omistusoikeus ja
vaikka luonnontilassa pidsiintoisesti val-
litseekin rauha, on yhteiskunta luotu ta-
kaamaan kaikille nimi oikeudet. Rous-
seau oli sitd mieltd, ettd nykyaikainen si-
vistys on tirvellyt ihmisen, luonnontilassa
ihminen vaelteli luonnossa ja oli vapaa ja
onnellinen. Paluuta entiseen ei kuitenkaan
ole ja yhteiskunta on muodostettava ylei-

sen jirjestyksen ylldpitimiseksi ns. yleis-
tahdon mukaisesti kaikkien parhaaksi.

Edellisessi kappaleessa esittelin ehkd
“tirkeimmit” teoriat, joilla on oikeutettu
yhteiskunnan muodostumista. Nykyai-
kana valloillaan oleva kisitys yhteiskun-
nasta on erdidnlainen yhdistelmi Locken
ja Rousseaun ajatuksia. Locken yhteis-
kunnassa korostuu nk. negatiivinen vapa-
us; vapaus kaikista pakoista ja rajoituksis-
ta. Liberalistit, Locken perilliset, ovat sitd
mieltd, ettei yksilén vapautta saa rajoitta
enempid kuin se on tarpeellista sen takaa-
miseksi, etteivit ihmiset rajoita toistensa
vapauksia. Rousseau taas korosti nk. po-
sitiivista vapautta, vapautta johonkin esim.
oikeutta toimia politiikassa. Rousseau
yleistahdon tulkkeina toimivat Suomessa
tavallaan hallitus ja eduskunta.

Nyt kun edellisissd kappaleissa on saa-
tu yhteiskunta perusteltua, on aika siir-
tyd tarkastelemaan kysymyksen varsinais-
ta ongelmaa: mitd tehdi, kun joku rikkoo
yhteiskunnan pelisiintsji vastaan? Kaarlo
Helasvuo pohitii kirjassa Humanistin maa-
ilmanetiikka, onko rikoksen ja rangaistuk-
sen perinteinen kytkentd aiheellista ja eet-
tisesti hyviksyttivid. Mielestini sopimuk-
sen rikkomisesta pitdd seurata rangaistus.
Tai ennemminkin kuin rangaistuksena
tekijille, ajattelen asiaa muiden ihmis-
ten suojelemisena ja sehidn yhteiskunta-
sopimuksen alkuperiinen tarkoitus onkin;
suojella ihmisid toisiltaan. Ilman ¢itd oi-
keutta ja jopa velvollisuutta on yhteiskun-
ta hyddyton. Helasvuo kysyy, onko val-
tion eettisesti hyviksyttivdd toimenpiteil-
ldin tahallisesti aiheuttaa kirsimystd. Ei
tietenkiin ole, mutta valtion velvollisuus
on suojella kansalaisiaan, eikd se onnistu
muutoin kuin eristimilld yhteiskunnasta
ne, jotka eivit kiyttiydy sopimusten mu-
kaisesti. Tédmin tehdessdin valtion tieten-
kin tulee vilcedd “tarpeetonta kirsimyksen
tuottamista’, joka tietysti sinillddn jo he-
ricedd uuden filosofisen kysymyksen siiti,
miki kirsimys on kohtuullista ja miki tar-
peetonta. Toisaalta valtiolla ei mielestini
ole myéskiin velvollisuutta yllipitdd ran-
gaistuille enempid kuin kohtuullisia elin-
olosuhteita, onhan rikoksen tekeminen jo-
kaisen oma valinta.

Jos rangaistuksia ei voitaisi oikeuttaa,
olisi seurauksena anarkia. Mini haluan
uskoa, ettd ihminen on perusluonteeltaan
hyvi, mutta aina l8ytyy poikkeuksia. Mi-
kili ihmiset saisivat tehdd tahtonsa mu-
kaan pelkdimidced minkdinlaisia seuraa-
muksia, olen taipuvainen uskomaan Hob-
besia: ihmiset joko sotisivat kaikki toisiaan
vastaan tai sitten sotisivat keskendin. Ih-

minen tarvitsee yhteiskuntaa jirjestyksen
sdilyttimiseen ja oman turvallisuutensa
vuoksi, mistd vastineena hinen tiytyy luo-
vuttaa osa paitintivallastaan, myds itseen-
sd, yhteiskunnalle.

Aina on detysti aiheellista keskustella
siitd millaisia rangaistusten pitiisi olla. Ki-
dutustuomio on onneksi poistunut aina-
kin linsimaailman lacista jo kauan sitten
ja kuolemantuomiostakin kiydiin tiuk-
kaa kidenviintod. Mielestini kukaan ei
ole niin arvokas, ettid voisi riistdi toisel-
ta hengen, edes jos toinen on murhaaja.
Mutta kylld sellainen ihminen, joka on
muille vaarallinen, on eristettivd yhteis-
kunnasta. Talousrikolliset voitaisiin laittaa
pakkotyshén korvaamaan aiheuttamiaan
vahinkoja ainakin niin paljon kuin elin-
aikanaan ehtivit jne. Rangaistusten laati-
misessa voitaisiin kiyttdd nykyistd paljon
enemmin luovuutta ja miettid niiden tar-
koituksenmukaisuutta ja vaikutuksia, mu-
kaan lukien esim. vankiloiden usein huo-
no vaikutus ihmisiin.

Rangaistukset ovat monimutkainen
vyyhti, mutta en myéskiin pysty kuvic-
telemaan yhteiskuntaa ilman niiti. Oikeu-
det ilman velvollisuuksia ovat tyhjii, sa-
moin sidnndt ilman niiden rikkomisesta
seuraavia rangaistuksia. Valitettavasti ih-
minen ei ole ja tuskin koskaan tulee ole-
maan eettisesti kyllin kehittynyt toimiak-
seen oikein ilman pelkoa viirin tekemises-
td seuraavista rangaistuksista.

(pist. 9/9)

Maija Kuusisto
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