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Voiko kuvia lukea?

Janne Seppinen, Katseen voima.
Kobhti visuaalista lukutaitoa. 2.
painos. Vastapaino, Tampere
2002. 249 s.

Janne Seppinen, Valokuvaa ei
ole. Musta taide. Suomen valo-
kuvataiteen museo, Helsinki
2001. 240 s.

Janne Seppisen punnittu ja erinomai-
sesti kirjoitettu teos Katseen voima on
alansa suomalainen merkkiteos. Seppi-
nen Kkisittelee siini monipuolisesti vi-
suaalisuuteen liittyvid ilmisicd ja niky-
vyyttd koskevia erilaisia tutkimusotteita
ja -suuntauksia. Kirjan keskeinen kisite
on visuaalinen jirjestys: niemme asioita
ja kuvia osina laajempia kulttuurisia ko-
konaisuuksia, jotka muovaavat olennai-
sesti niin nikemistd kuin nikyvii. Kir-
jan tavoite on luoda kisitteellisid edel-
lytyksid visuaalisen lukutaidon kehit-
tymiselle, edistdd kykyd hahmottaa ja
jisentdd kulttuurisia kokonaisuuksia,
nikemistd ja nihtyd muovaavia kulttuu-
risia jirjestyksid. Epiilemittd kirja tiyt-
tdd tehtdvinsd hyvin, silli se on jo va-
kiinnuttanut asemansa visuaalista kult-
tuurista koskevan tutkimuksen perus-
oppikirjana.

Ensimmiisessi pidluvussa Seppinen
selvittidd visuaalisen jirjestyksen kisitettd
ja ulottuvuuksia. Visuaaliset jirjestykset
ovat normatiivisia rakenteita, jotka an-
tavat merkityksid nihdylle ja ohjaavat
katsomista. Niin fyysisen esineiston ni-
kyvyys kuin nikeminen ja nikyminen
sosiaalisen vuorovaikutuksen eri niyt-
timoilld ovat kulttuurisesti jirjestynei-
td. Visuaaliset jirjestykset ovat samalla
vallan rakenteita, joissa yksilot ja kol-
lektiivit tuottavat ja kisiccelevit identi-
teettien aspekteja. Luvun huomiot Pla-
tonin filosofia visuaalisuudesta, Debor-
din spektaakkelin kridikisti samoin
kuin Baudrillardin similaation teoriasta
ovat oivaltavia. Seppinen korostaa sitd,
miten vaikeaa visuaalisiin jirjestyksiin
on vaikuttaa, miten monitahoisia, han-
kalasti paikannettavia ja sopeutavia jir-
jestyksid ne itse asiassa ovat.

Kirjan toisessa pailuvussa Seppi-
nen selvittdd mitd on katsominen ja
nikeminen. Hin etenee hyvin nopeas-
ti nikemisen fysiologiasta ja psykologias-
ta sosiologiaan, semiotiikkaan ja psykoana-

lyysiin. Seppinen korostaa sitd, ettd visu-
aalisuus poikkeaa muiden aistien vilicti-
misti havaitsemisesta siind miten nike-
minen ja sen oppiminen on kietoutunut
kieleen ja kielen oppimiseen. Tisti seuraa
hinen mukaansa, etti nikemisen tavat
vaihtelevat muita havaitsemisen muoto-
ja paljon enemmin kulttuurista toiseen.
”Katsominen ei ole ohimenevi tapahtu-
ma, se on koko ajan jatkuva ja muok-
kautuva prosessi, jossa aiemman mieli-
kuvat, kulttuurinen kokemus ja vuoro-
vaikutus lomittuvat toisiinsa”, Seppinen
kiteyttdd. Katsominen on samalla osal-
listumista vastavuoroisiin katseisiin, it-
sen sitomista toisiin, Seppinen pohtii
kiinnostavasti Simmelid seuraillen. Kat-
sominen ja nikeminen sisiltivit hyvin
paljon viestinti, joka on vain osittain
tietoista ja verbaalista. Seppinen selvit-
tid kiintoisasti Sartren samoin kuin La-
canin fenomenologisia ja psykoanalyyt-
tisid ajatuskulkuja nikemiseen ja niky-
miseen kuuluvista tiedostamattomista
jarjestyksistd.

Kirjan kolmannessa pailuvussa Sep-
pinen tarkastelee kuvallisuutta osana vi-
suaalisia jirjestyksid ja pohtii lihemmin
kuvallista lukutaitoa. Alan tutkijat erot-
tavat useita “lukutaidon” lajeja, jotka ke-
hiteyvit lapsella eri vaiheissa: nikemi-
seen liittyvd nonverbaali representaatio,
verbaalinen kommunikaatio, kommu-
nikaatio representaatioilla, kirjallinen
lukutaito. Vaikka kulttuurit muuttuvat
yhi visuaalisemmiksi ja vihemmin kir-
jallisiksi, visuaalisen lukutaidon opetus
ja oppiminen on pahasti retuperilld kir-
jalliseen lukutaitoon verraten, Seppinen
esittdd. Tdmid pitee erityisesti kuviin,
joiden valta ihmisten mielissi ja vuoro-
vaikutuksessa on niin kitkettyi juuri sen
vuoksi, ettd kuvia ei osata lukea. Kuvi-
en digitaalinen Kisittely ja niiden siir-
tely tietokoneilla ja puhelimilla niyteii
mullistavat kuvallisen ja ei-kuvallisen ra-
jaa entisestddn.

Miti kuvallisuus on?

Haluan lyhyesti kommentoida Kazseen
voimaa samoin kuin Seppisen tihin li-
heisesti liittyvii arcikkelivditoskirjaa Va-
lokuvaa ei ole yhden, mielestini keskei-
sen kysymyksen kannalta. Kysymys kuu-
luu: Mitid oikeastaan on kuvien kuvalli-
suus ja timdn kuvallisuuden nikeminen?
Seppinen ei mielestini aseta titd kysymys
kyllin painokkaasti, koska hin ajattelee,

ettd kuvien katsominen ja havaitseminen
ei mitenkidin olennaisesti poikkea mui-
den kohteiden katsomisesta ja nikemises-
td. 7(...) koko kuvallisen ja ei-kuvallisen
havainnon vilinen erottelu on pulmallista,
koska visuaalisessa aistimuksessa havain-
noimme aina kuvaa. Verkkokalvolle piir-
tyy kaksi kuvaa, joista aivot prosessoivat
yhden kokonaisen, binokulaarisen ku-
va’, hin kirjoittaa 175). Saman ajatuksen
hin toistaa useampaan kertaan: “Paino-
tan (...) sitd, ettd erottelu kuvallisen ja
ei-kuvallisen havainnon vililli on ana-
lyyttinen. Kaikki viusaaliset havainnot
ovat kuvallisia, koska silmin verkkokal-
von pohjaan piirtyy kuva” (149).

On paikallaan kysyd, kiytediko
Seppinen sanaa “kuva” johdonmukai-
sesti vai useammassa kokolailla tiysin
eri merkityksessi. Onko verkkokalvol-
le piirtyvd “kuva” kuva lainkaan samas-
sa mielessi kuin Seppisen pohdiskelema
Public Enemy -juliste tai vaikkapa oma
kuva peilissi? Eiks jalkimmiisten kuvien
katsomiseen sisilly jotakin sellaista kuval-
lisuutta, joka erottaa se aistijiljestd verk-
kokalvolla ja my®s kohteiden, esimerkiksi
kadulla kiitdvien autojen tai tien varrella
olevien puiden havainnoista? Seppisen
ajatustavan mukaan mitiin olennaisia
tai olemuksellisia eroja ei ole. Voimme
puhua kuvista enemmiin tai vihemmin
metaforisesti, mutta yhti kaikki ne ovat
kuvia. Oma kisitykseni on, ettd olen-
naisia eroja on ja ettd niiden erojen hii-
vyttdmien hdmirtdd ajatuskulkuja visu-
aalisesta jdrjestyksesti siltd osin kuin ky-
se on kuvien havaitsemisesta.

Seppidnen ndyttdid pitivin selvio-
nd, ettd kuvat ovat tietynlaisia merkke-
ji, jotka omilla tavoillaan representoi-
vat jotakin. Keskeisid kuvien erityispiir-
teitd ovat indeksisyys ja ikonisuus. Toi-
sin kuin verbaaliset merkit, kuva ker-
too kohteestaan suoraan, kausaalisesti,
kuten savu tulesta. Kuva myds muis-
tuttaa kohdettaan, toisin kuin sanat ja
lauseet. Kuvan metaforisuus on epili-
neaarista verbaalikieleen verraten jne.
Niin kiintoisia kuin Seppisen kuvien
semiotiikkaa koskevat huomiot ovat-
kin, ne eivit kuitenkaan riitd kuvallisen
representaation erityispiirteiden hahmot-
tamiseksi. Niihin voitaisiin esimerkik-
si Nelson Goodmanin tdiden pohjalta
lisdtd muita semioottisia ominaisuuksia,
kuten tiheys ja tiyteys, mutta sittenkdin
emme saisi tdyttd kuvaa siitd, miki erot-
taa kuvat puheesta ja kirjoituksesta.

Ennen kuvien merkkitasoa — joka
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niilld luonnollisesti on ja johon Seppi-
sen analysoimat visuaaliset jirjestykset
valtaosin ilmeisesti kiinniteyvit — oli-
si syytd kysyd, mitd kuvien havaitsemi-
nen on erotuksena niiden kohteiden ha-
vaitsemisesta, jotka eivit ole kuvia. Mi-
ki erottaa auton kuvan katsomisen au-
ton katsomisesta? Tilli kuvien havait-
semisen fenomenologisella tasolla ei ole
mielestini ole lainkaan itsestdin selvii,
ettd on paikallaan puhua kuvien luke-
misesta. Pikemminkin nidytedd siled, et-
td kuvien katsominen on sittenkin lih-
tokohdiltaan hyvin erilainen tapahtuma
kuin tekstin lukeminen ja ettd juuri ni-
mi erot auttavat ymmirtimiin kuvien
erikoislaatuista voimaa ja keskeistd ase-
maa kulttuurisen ympiristdn visuaalisis-
sa jirjestyksissi.

Seppiselldi on teoksessaan useita
kiinnostavia ajatuskulkuja, jotka viittaa-
vat tihdn suuntaan mutta eivit sovi yh-
teen hinen semioottisen kehikkonsa ja
sen nikemyksen kanssa, ettd kaikki ha-
vaitseminen kun kuvallista. Hin itsekin
toteaa, ettd lukemisen ja lukutaidon ki-
sitteet ovat metaforisoituneet yhi enem-
min kun on alettu puhua kuvien luke-
misesta ja visuaalisesta lukutaidosta. Iki-
vi kylld hin ei lihemmin pohdi niiden
metaforien luonnetta, oikeutusta ja rajo-
ja. Seppinen toteaa myds kirjansa kisit-
televin subjektia, joka on ruumiillinen,
aistillinen, tunteva, uneksiva, vain osit-
tain mielensd liikkeistd tietoinen. Hin
selostaa oivaltavasti Sartren ja Lacanin
fenomenologisia ja psykoanalyyttisid
katseen analyysejd, joiden tematisoi-
man subjektin hin kuitenkin mieles-
tini kadottaa kirjoittaessaan kuvista ja
niiden lukemisesta. Samaten Seppinen
selvittdd asiantuntevasti Baudrillardin
nikemyksid simulaatiosta kuvallisuuden
voimistumisena ja itsendistymisend ku-
vien ulkopuolisista referenteisti. Kuvat
viittaavat yhd enemmin toisiin kuviin ja
ne kertovat kuvien ulkopuolisesta todel-
lisuudesta tai peittivit sitd tai sen pois-
saoloa ne tekevit sitd kuvallisuuden eh-
doin, simulaation toiminnasta kisin.

Timi on yksi niistd kohdista, joissa
Seppinen on mielestini lihelld kohdal-
lista nikemystd kuvallisen ja ei-kuval-
lisen havainnon eroista. ”Tdmi ei ole
piippu”. Kun katsomme piipun kuvaa,
emme katso yksittiistd piippua emmeki
piipun kisitteen esitystd. Katsomme pii-
pun kuvaa, jonka hahmottaminen ku-
vaksi edellyttdd ainakin titd kaksinker-

taista negaatiota. Magritten allekirjoit-
tama lause toteaa lakonisesti timin vai-
kean asian ja samalla se tuo esiin kuvan
ja verbaalisen kielen eroja.

Kun katsomme kuvia, katsomme
kuvallisia asiantiloja — jotakin joka niyt-
tid olevan ontologisesti suhteellisen it-
sendistd sekd yksildolioihin eted kisit-
teellisiin merkityksiin nihden. Kuviin
voidaan kylld koodata miti erilaisimpia
merkityksid — mistd Seppinen kirjoittaa
hyvin oivaltavasti — mutta kuvista 1y-
tyvit merkitykset ndyttivit olevan myds
selvisti itsendisempid kuvien tekijoiden
intentioihin nihden kuin ovat verbaa-
listen esitysten merkitykset. Kuvien ku-
vallisuus ja verbaaliset merkitysrakenteet
kietoutuvat kulttuurin visuaalisissa jir-
jestyksissd jatkuvasti toisiinsa, kommen-
toivat eri tavoin toisiaan, mutta tisti
huolimatta kuvien tapa kantaa merki-
tyksid on erilainen kuin puheen tai kir-
joituksen.

Kuvien kuvallisuus vetoaa meissi
mielen, aistillisuuden ja ruumiillisuu-
den kerrostumiin, jotka ovat vain osit-
tain tietoisia ja selkedn intentionaalisuu-
den piirissd. Seppiselld on niisti kerros-
tumista yhti ja toista kiinnostavaa sanot-
tavaa, mutta kokonaisuus katoaa hinelti
sittenkin kuvien osalta nikyvistd koska
hin ei tunnista “kuvallista differenssii”.
Seppisen nikemys, ettd kaikki nikoha-
vainnot ovat kuvallisia koska silmin verk-
kokalvolle piirtyy kuva, on periaatteessa
sama kuin Descartesilla, jonka mukaan
silmi on erddnlainen camera obscura. Tun-
netusti Locke hahmotti koko ihmismielen
saman mallin mukaan representoivaksi ap-
paraatiksi. Niiden metaforien hedelmalli-
syydestd voidaan tietenkin olla montaa
mieltd. Tosiasia joka tapauksessa lienee,
ettd fenomenologiset ja psykoanalyyt-
tiset pyrkimykset muodostaa nikemys-
td kuvien katsomisen ja havaitsemisen
erityislaadusta ovat siinnénmukaisesti
olleet my®s yrityksid irtautua modernin
representationalismin otteesta.

Diskurssin rajat

Luen Seppisen viitoskirjan otsikon
Valokuvaa ei ole sanovan, ettid valokuva
itse asiassa tyhjenee niihin erilaisiin
kulttuurisiin kiytinesihin ja diskurssei-
hin, joiden piirissi valokuvia tehdiin ja
katsotaan. Teos on erinomaisen kiinnos-
tava esitys valokuvan tutkimuksen pe-
rinteistd ja niitd koskevista nykykeskus-

teluista. Teos sisiltdid myds oivaltavia ja
valaisevia kuva-analyyseji, joissa Seppi-
nen demonstroi miten esimerkiksi luon-
toa koskevat diskurssit representoitu-
vat lehtikuvissa. En halua kommentoi-
da teosta tissd yhteydessd muuten kuin
viittdimilld poleemisesti, ettd kylld valo-
kuva yhi edelleen on jonakin sellaisena
kuvallisuuden kantajana, joka usein ve-
toaa katsojaansa aistillisuuden, kuvitte-
lukyvyn, intuition ja tunteiden tasoilla
silld tavoin yksilollisesti, identiteetin sy-
virakenteita koskettaen, ettei mikiin vi-
suaalisen jirjestyksen purkutyd tavoita
titd likimainkaan kokonaan.

Kuvien digitaalinen kisictelykiin
ei vilttimidtid sammuta niiden kuval-
lista lumoa. Vaikka kuvissa nikyvien
kohteiden ulkoasua ja nikymisen ta-
poja voidaan muovata mielin méirin,
ero kuvan ja ei-kuvan vililld tuskin sit-
tenkdin katoaa. Kuvien ja niiden kat-
somisen funktiot kylli muuttuvat; ne
eivit voi endd samassa mielessi esittdd
ei-kuvallisia kohteita. Ehkd kuvat veto-
avat nyt enemmin ja suoremmin katso-
jien kuvittelukykyyn, tuoden nikyville
uudenlaisia esittimisen, nikemisen, ku-
vittelun, tuntemisen tapoja ja niiden yh-
distelmii, sen sijaan ettd ne esittdisivit
jotakin ei-kuvallista. Vaikea sanoa.

Edelld lyhyesti ja poleemisesti muo-
toillusta ajatustavastani seuraa, ettd
kuvat ja niiden kuvallisuus eivit koke-
muksellisesti ole sittenkdin niin tiy-
sin kulttuurisesti reladivisia kuin Sep-
pisen diskurssianalyysit antavat ym-
mircid. Kuvien havaitsemisessa — ja
havaitsemisessa ylipddtdin — on myd
tasoja, jotka eivit ole yhtd altdita vi-
suaalisten jirjestysten muutoksille kuin
toiset tasot. Tdminkdin nikemyksen
kunnollinen perustelu ei ole mahdollis-
ta tissd yhteydessi.

Jussi Kotkavirta
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