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Janne Seppäsen punnittu ja erinomai-

sesti kirjoitettu teos Katseen voima  on  

alansa suomalainen merkkiteos. Seppä-

nen käsittelee siinä monipuolisesti vi-

su   aa  lisuuteen liittyviä ilmiöitä ja nä ky-

vyyttä koskevia erilaisia tutki mus otteita 

ja -suuntauksia. Kirjan keskei nen käsite 

on visuaalinen järjestys: näemme asioita 

ja kuvia osina laa jem pia kulttuurisia ko-

konaisuuksia, jot ka muovaavat olennai-

sesti niin näke mistä kuin näkyvää. Kir-

jan tavoite on luoda käsitteellisiä edel-

lytyksiä vi su aalisen lukutaidon kehit-

tymiselle, edis tää kykyä hahmottaa ja 

jäsentää kulttuurisia kokonaisuuksia, 

näkemistä ja nähtyä muovaavia kulttuu-

risia jär jes tyksiä. Epäilemättä kirja täyt-

tää teh tävänsä hyvin, sillä se on jo va-

kiinnuttanut asemansa visuaalista kult-

tuurista koskevan tutkimuksen pe rus-

oppikirjana.

Ensimmäisessä pääluvussa Seppänen 

selvittää visuaalisen järjestyksen käsi tet tä 

ja ulottuvuuksia. Visuaaliset jär jes  tykset 

ovat normatiivisia  ra ken tei ta, jotka an-

tavat merkityksiä näh dyl le ja ohjaavat 

katsomista. Niin fyy sisen esineistön nä-

kyvyys kuin näke minen ja näkyminen 

sosiaalisen vuoro vai kutuksen eri näyt-

tämöillä ovat kult tuu risesti järjestynei-

tä. Visuaaliset jär jestykset ovat samalla 

vallan  raken tei ta, joissa yksilöt ja kol-

lektiivit  tuot ta vat ja käsittelevät identi-

teettien  aspek teja. Luvun huomiot Pla-

tonin fi lo sofi a visuaa li suudesta, Debor-

din spek taakkelin kri tiikistä samoin 

kuin Baud rillardin similaation teoriasta 

ovat oival tavia. Sep pänen korostaa sitä, 

mi ten vaikeaa visuaalisiin järjestyksiin 

on vaikuttaa, miten monitahoisia, han-

ka lasti paikan net tavia ja sopeutavia jär-

jestyksiä ne itse asiassa ovat. 

Kirjan toisessa pääluvussa Seppä-

nen selvittää mitä on katsominen ja 

näkeminen. Hän etenee hyvin nopeas-

ti näkemisen fysiologiasta ja psykologias-

ta sosiologiaan, semiotiikkaan ja psyko ana-

   lyysiin. Seppänen korostaa sitä,  et tä visu-

aalisuus poikkeaa muiden ais  ti en välittä-

mästä havaitsemisesta sii nä miten näke-

minen ja sen op pi mi  nen on kietou tunut 

kieleen ja kielen oppimiseen. Tästä seuraa 

hä nen mukaansa, että näkemisen tavat 

vaihtelevat muita havaitsemisen muo to-

ja paljon enemmän kulttuurista toi seen. 

”Katsominen ei ole ohimenevä tapahtu-

ma, se on koko ajan jatkuva ja muok-

kautuva prosessi, jossa aiemman mieli-

kuvat, kulttuurinen kokemus ja vuoro-

vaikutus lomittuvat toisiinsa”, Sep pänen 

kiteyttää. Katsominen on samalla osal-

listumista vastavuoroisiin katseisiin, it-

sen sitomista toisiin, Seppänen pohtii 

kiinnostavasti Simmeliä  seuraillen. Kat-

  so minen ja näkeminen sisältävät hyvin 

paljon viestintää, joka on vain osittain 

tietoista ja verbaalista. Sep pänen selvit-

tää kiintoisasti Sartren sa moin kuin La-

canin fenomenologisia ja psykoanalyyt-

tisiä ajatuskulkuja nä ke miseen ja näky-

miseen kuuluvista tie dos tamattomista 

järjestyksistä. 

Kirjan kolmannessa pääluvussa Sep-

pänen tarkastelee kuvallisuutta osana vi-

suaalisia järjestyksiä ja pohtii lä hemmin 

kuvallista lukutaitoa. Alan tut kijat erot-

tavat useita ”lukutaidon” lajeja, jotka ke-

hittyvät lapsella eri vaiheissa: näkemi-

seen liittyvä non ver baali representaatio, 

verbaalinen kom mu  nikaatio, kommu-

nikaatio repre sen taatioilla, kirjallinen 

lukutaito. Vaik ka kulttuurit muuttuvat 

yhä visuaa li sem miksi ja vähemmän kir-

jallisiksi, visuaalisen lukutaidon opetus 

ja oppi minen on pahasti retuperällä kir-

jalliseen lukutaitoon verraten, Seppänen 

esittää. Tämä pätee erityisesti kuviin, 

joi den valta ihmisten mielissä ja vuoro-

vaikutuksessa on niin kätkettyä juuri sen 

vuoksi, että kuvia ei osata lukea. Kuvi-

en digitaalinen käsittely ja niiden siir-

tely tietokoneilla ja puhelimilla näyttää 

mullistavat kuvallisen ja ei-kuvallisen ra-

jaa entisestään. 

Mitä kuvallisuus on?

Haluan lyhyesti kommentoida Katseen 

voimaa samoin kuin Seppäsen tähän lä-

heisesti liittyvää artikkeliväitöskirjaa Va-

lokuvaa ei ole yhden, mielestäni keskei-

sen kysymyksen kannalta. Ky sy mys kuu-

luu: Mitä oikeastaan on kuvien kuvalli-

suus ja tämän ku valli suuden nä ke minen? 

Seppänen ei mie lestäni aseta tätä kysymys 

kyllin pai nokkaasti, koska hän ajattelee, 

että kuvien katsominen ja havaitseminen 

ei mitenkään olennaisesti poikkea mui-

den kohteiden katsomisesta ja näkemises-

tä. ”(…) koko kuvallisen ja ei-kuvallisen 

havainnon välinen erottelu on pulmallista, 

koska visuaalisessa ais ti muksessa havain-

noimme aina kuvaa. Verkkokalvolle piir-

tyy kaksi ku vaa, joista aivot prosessoivat 

yhden kokonaisen, binokulaarisen ku-

va”, hän kirjoittaa 175). Saman ajatuksen 

hän toistaa useampaan kertaan: ”Paino-

tan (…) sitä, että erottelu kuvallisen ja 

ei-kuvallisen havainnon välillä on ana-

lyyttinen. Kaikki viusaaliset havainnot 

ovat kuvallisia, koska silmän verkkokal-

von pohjaan piirtyy kuva” (149).

On paikallaan kysyä, käyttää kö 

Seppänen sanaa ”kuva” johdon mu kai-

sesti vai useammassa kokolailla täysin 

eri merkityksessä. Onko verkkokalvol-

le piirtyvä ”kuva” kuva lainkaan samas-

sa mielessä kuin Seppäsen pohdiskelema 

Public Enemy -juliste tai vaikkapa oma 

kuva peilissä?  Eikö jälkimmäisten ku  vien 

katsomiseen sisälly jotakin sellais ta kuval-

lisuutta, joka erottaa se ais tijäljestä verk-

kokalvolla ja myös koh  teiden, esi mer kiksi 

kadulla kii tä vien autojen tai tien varrella 

olevien puiden havainnoista? Seppäsen 

ajatus tavan mukaan mitään olennaisia 

tai olemuksellisia eroja ei ole. Voimme 

puhua kuvista enemmän tai vähemmän 

metaforisesti, mutta yh tä kaikki ne ovat 

kuvia. Oma käsi tyk seni on, että olen-

naisia eroja on ja että näiden erojen häi-

vyttämien hä märtää ajatuskulkuja visu-

aalisesta järjes tyksestä siltä osin kuin ky-

se on kuvien havaitsemisesta.

Seppänen näyttää pitävän selviö-

nä, että kuvat ovat tietynlaisia merkke-

jä, jotka omilla tavoillaan representoi-

vat jotakin. Keskeisiä kuvien erityispiir-

teitä ovat indeksisyys ja ikonisuus. Toi-

sin kuin verbaaliset merkit, kuva ker-

too kohteestaan suoraan, kausaalisesti, 

ku ten savu tulesta. Kuva myös muis-

tuttaa kohdettaan, toisin kuin sanat ja 

lauseet. Kuvan metaforisuus on epäli-

neaarista verbaalikieleen verraten jne. 

Niin kiin toi sia kuin Seppäsen kuvien 

semio tiik kaa koskevat huomiot ovat-

kin, ne eivät kuitenkaan riitä kuvallisen 

repre sentaation erityispiirteiden hahmot-

ta miseksi. Niihin voitaisiin esimerkik-

si Nelson Goodmanin töiden pohjalta 

lisätä muita semioottisia ominaisuuksia, 

kuten tiheys ja täyteys, mutta sittenkään 

emme saisi täyttä kuvaa siitä, mikä erot-

taa kuvat puheesta ja kirjoituksesta.

Ennen kuvien merkkitasoa – joka 
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niillä luonnollisesti on ja johon Seppä-

sen analysoimat visuaaliset järjestykset 

valtaosin ilmeisesti kiinnittyvät – oli-

si syytä kysyä, mitä kuvien havaitsemi-

nen on erotuksena niiden kohteiden ha-

vaitsemisesta, jotka eivät ole kuvia. Mi-

kä erottaa auton kuvan katsomisen au-

ton katsomisesta? Tällä kuvien ha vait-

semisen fenomenologisella tasolla ei ole 

mielestäni ole lainkaan itsestään selvää, 

että on paikallaan puhua kuvien luke-

misesta. Pikemminkin näyttää siltä, et-

tä kuvien katsominen on sittenkin läh-

tökohdiltaan hyvin erilainen ta pah t uma 

kuin tekstin lukeminen ja että juuri nä-

mä erot auttavat ym mär tämään kuvien 

erikoislaatuista voimaa ja keskeistä ase-

maa kulttuurisen ym pä ristön visuaalisis-

sa järjestyksissä.

Seppäsellä on teoksessaan useita 

kiinnostavia ajatuskulkuja, jotka viit taa-

  vat tähän suuntaan mutta eivät  so  vi yh-

teen hänen semioottisen kehik kon sa ja 

sen näkemyksen kanssa, että kaikki ha-

vaitseminen kun  ku val lista. Hän itsekin 

toteaa, että luke mi sen ja lukutaidon kä-

sitteet ovat meta fo ri soi tu neet yhä enem-

män kun on alettu puhua kuvien luke-

misesta ja visuaalisesta lukutaidosta. Ikä-

vä  kyl lä hän ei lähemmin pohdi näiden 

me ta   forien luonnetta, oikeutusta ja ra jo-

ja. Seppänen toteaa myös kir jan sa käsit-

televän subjektia, joka on ruumiillinen, 

aistillinen, tun teva, uneksiva, vain osit-

tain mielensä liikkeistä tietoinen. Hän 

selostaa oival tavasti Sartren ja Lacanin 

fenome no logisia ja psykoanalyyttisiä 

katseen analyysejä, joiden tematisoi-

man sub jektin hän kuitenkin mieles-

täni ka dottaa kirjoittaessaan kuvista ja 

niiden lukemisesta. Samaten Seppänen 

selvit tää asiantuntevasti Baudrillardin 

näke myk siä simulaatiosta kuvallisuuden 

voi mistumisena ja itsenäistymisenä ku-

vien ulkopuolisista referenteistä. Kuvat 

viit taavat yhä enemmän toisiin kuviin ja 

kuvallisuuteen ylipäätään, ja sikäli kuin 

ne kertovat kuvien ulkopuolisesta todel-

lisuudesta tai peittävät sitä tai sen pois-

saoloa ne tekevät sitä kuvallisuuden eh-

doin, simulaation toiminnasta käsin.

Tämä on yksi niistä kohdista, jois sa 

Seppänen on mielestäni lähellä kohdal-

lista näkemystä kuvallisen ja ei-kuval-

lisen havainnon eroista. ”Tämä ei ole 

piippu”. Kun katsomme piipun kuvaa, 

emme katso yksittäistä piippua emmekä 

piipun käsitteen esitystä. Kat somme pii-

pun kuvaa, jonka hah  mottaminen ku-

vaksi edellyttää aina kin tätä kaksinker-

taista negaatiota. Mag ritten allekirjoit-

tama lause toteaa lakonisesti tämän vai-

kean asian ja samalla se tuo esiin kuvan 

ja verbaalisen kielen eroja. 

Kun katsomme kuvia, katsomme 

kuvallisia asiantiloja – jotakin joka näyt-

tää olevan ontologisesti suhteellisen it-

senäistä sekä yksilöolioihin että käsit-

teellisiin merkityksiin nähden. Kuviin 

voidaan kyllä koodata mitä erilaisimpia 

merkityksiä – mistä Seppänen kirjoittaa 

hyvin oivaltavasti – mutta kuvista löy-

tyvät merkitykset näyttävät olevan myös 

selvästi itsenäisempiä kuvien tekijöiden 

intentioihin nähden kuin ovat verbaa-

listen esitysten merkitykset. Kuvien ku-

vallisuus ja verbaaliset mer ki tysrakenteet 

kietoutuvat kulttuurin visu aalisissa jär-

jestyksissä jatkuvasti toisiinsa, kommen-

toivat eri tavoin toisiaan, mutta tästä 

huolimatta kuvien tapa kantaa merki-

tyksiä on erilainen kuin puheen tai kir-

joituksen.

Kuvien kuvallisuus vetoaa meissä 

mielen, aistillisuuden ja ruumiillisuu-

den kerrostumiin, jotka ovat vain osit-

tain tietoisia ja selkeän intentionaalisuu-

den piirissä. Seppäsellä on näistä kerros-

tu mista yhtä ja toista kiinnostavaa sanot-

tavaa, mutta kokonaisuus katoaa häneltä 

sittenkin kuvien osalta näkyvistä koska 

hän ei tunnista ”kuvallista differenssiä”. 

Seppäsen näkemys, että kaikki näköha-

vainnot ovat kuvallisia koska silmän verk-

kokalvolle piirtyy kuva, on periaatteessa 

sama kuin Des  cartesilla, jonka mukaan 

silmä on eräänlainen camera obscura. Tun-

ne  tusti Locke hahmotti koko ihmis mielen 

saman mallin mukaan repre sen toivaksi ap-

paraatiksi. Näiden meta forien hedelmälli-

syydestä voi daan tie ten kin olla montaa 

mieltä. Tosi asia joka tapauksessa lienee, 

että feno menologiset ja psykoanalyyt-

tiset pyr ki mykset muodostaa näkemys-

tä ku vien katsomisen ja havaitsemisen 

erityislaadusta ovat säännönmukaisesti 

olleet myös yrityksiä irtautua modernin 

representationalismin otteesta.

Diskurssin rajat

Luen Seppäsen väitöskirjan otsikon 

 Valokuvaa ei ole sanovan, että valo kuva 

itse asiassa tyhjenee niihin erilaisiin 

kulttuurisiin käytäntöihin ja diskurssei-

hin, joiden piirissä valokuvia tehdään ja 

katsotaan. Teos on erinomaisen kiinnos-

tava esitys valokuvan tutkimuksen pe-

rinteistä ja niitä koskevista nykykeskus-

teluista. Teos sisältää myös oivaltavia ja 

valaisevia kuva-analyysejä, joissa Seppä-

nen de mon stroi miten esimerkiksi luon-

toa koskevat diskurssit representoitu-

vat leh ti kuvissa. En halua kommentoi-

da  teosta tässä yhteydessä muuten kuin 

väittämällä poleemisesti, että kyllä valo-

kuva yhä edelleen on jonakin sellaisena 

kuvallisuuden kantajana, joka usein ve-

toaa katsojaansa aistillisuuden, kuvitte-

lukyvyn, intuition ja tunteiden tasoilla 

sillä tavoin yksilöllisesti, iden ti teetin sy-

värakenteita koskettaen, et tei mikään vi-

suaalisen järjestyksen pur kutyö tavoita 

tätä likimainkaan kokonaan.

Kuvien digitaalinen käsittelykään 

ei välttämättä sammuta niiden kuval-

lista lumoa. Vaikka kuvissa näkyvien 

koh tei den ulkoasua ja näkymisen ta-

poja voidaan muovata mielin määrin, 

ero kuvan ja ei-kuvan välillä tuskin sit-

ten kään katoaa. Kuvien ja niiden kat-

somisen funktiot kyllä muuttuvat; ne 

eivät voi enää samassa mielessä esittää 

ei-kuvallisia kohteita. Ehkä  kuvat veto-

avat nyt enemmän ja suoremmin katso-

jien kuvittelukykyyn, tuoden näkyville 

uu denlaisia esittämisen, näkemisen, ku-

vittelun, tuntemisen tapoja ja niiden yh-

distelmiä, sen sijaan että ne esittäisivät 

jotakin ei-kuvallista. Vaikea sanoa.

Edellä lyhyesti ja poleemisesti muo-

toil lusta ajatustavastani seuraa, et tä 

ku vat ja niiden kuvallisuus eivät ko ke-

  muksellisesti ole sittenkään niin täy-

 sin kulttuurisesti relatiivisia kuin Sep-

päsen diskurssianalyysit antavat ym-

märtää. Kuvien havaitsemisessa – ja 

ha  vaitsemisessa ylipäätään – on myös 

tasoja, jotka eivät ole yhtä alttiita vi-

suaalisten järjestysten muutoksille kuin 

toiset tasot. Tämänkään näke myksen 

kunnollinen perustelu ei ole mahdollis-

ta tässä yhteydessä.

Jussi Kotkavirta


