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Oppikirja 1900-luvun
filosofiasta

Toim. Ilkka Niiniluoto ja Esa
Saarinen, Nykyajan filosofia,
WSQOY, Juva 2002, 484 s.

Filosofeille, filosofian opettajille ja erityi-
sesti filosofian oppikirjoille vuosisadan
vaihdos tuotti kiusallisen kisitteellisen
ongelman. Totutusti "nykyajan filosofia’
ja ’‘1900-luvun filosofia olivat kulke-
neet kisi kiddessi, mutta vuosisadan vaih-
de tuntui rikkovan tylysti tuon mielletyn
Hieman kankeahkolta
kuulostaisi viite, ettdi puhuessamme "ny-

synonymian.

kyajan filosofiasta’ tarkoitamme wviime
vuosisadan filosofiaa. Mielenkiintoista
on nihdid kuinka pitkille 2000-luvun
ensimmiisti vuosisataa tullaan kulke-
maan, kunnes ilmaisu 'vuosisatamme fi-
losofid’ jilleen loytad kisicreellisen parin-
sa ‘nykyajan filosofiasta’.

Vuosisatamme filosofiasta...

Kun Ilkka Niiniluodon ja Esa Saari-
sen toimittama nykyajan filosofian op-
pikirja Vuosisatamme filosofia (WSOY
1986)
luvun puolivilissi tiyttimiin silloista

ilmestyi  kahdeksankymmenti-
oppikirjatyhjiotd, tuntui sen nimi vas-
taavan tdydellisesti sen sisdltod. Kisit-
teend "1900-luvun filosofia’ oli helposti
erotettavissa edeltivien vuosisatojen toi-
minnoista: nimittiin 1900-luvun alus-
sa tapahtuneet filosofian metodologiset
keksinnét ja kiistattomat edistysaskeleet
(loogisen analyysin idea, fenomenolo-
gia) tuntuivat aloittaneen filosofian - jil-
leen kerran - alusta; vuosisadan filosofi-
alle tuntui kasvavan oma identiteettinsi.
Tuon identiteetin luoneet keskeiset filo-
sofiset padsuuntaukset ja koulukunnat
syntyivit, kehittyivit ja saivat muoton-
sa vuosisadan alkupuoliskolla. Tunne-
tuin pidsuuntauksista lienee ns. analyyz-
tinen filosofia, jonka alkumetreistd erin-
omaisen kuvauksen tarjoaa Georg Hen-
rik von Wrightin jo klassikkona pidetti-
vi Logiikka, filosofia ja kieli -teos (Otava,
1968). Yhti lailla ns. mannermaiselle filo-
softalle voidaan esittii vuosisadan alussa
uniikkeja pdidnavauksia; niistd vaikutus-
valtaisin lienee erilaisia fenomenologisia
ja sittemmin eksistentialistisia polkuja
synnyttinyt Edmund Husserlin zx Sa-
chen selbst -kehotus. Niiden rinnalle

kolmanneksi 1900-luvun pidsuuntauk-
seksi on tapana nostaa marxilainen filo-
sofia - joskin viime aikoina viimeksi mai-
nittu on joutunut unohduksen kohteek-
si. Jako ndiden kolmen pidsuuntauksen
vililld on myéskin Vuosisatamme filosofia
-teoksen perustana.

1900-luvun  jilkimmaiselld, paljon
vaikeammin hahmotettavalla  puolis-
kolla, jolloin mydskin filosofisen tut-
kimuksen voluumin huikeasti kasvaessa,
keskeiseksi tendenssiksi muodostui nii-
den piddsuuntausten ja koulukuntien sel-
keiden muotojen ja rajojen himirtymi-
nen. Identiteetti alkoi rapista. Selkei il-
maisu tistd on, ettei vuosisadan jilki-
puolisko ole vield kyennyt tuottamaan
sellaisia kiistattomia ajattelijaklassikoita
kuin miti vuosisadan alku tai sen puo-
livili; kenet 1900-lopun filosofeista oli-
simme valmiit asettamaan Husserlin,
Heideggerin, Merleau-Pontyn, Fregen,
Russellin, Carnapin, Quinen tai Witt-
gensteinin rinnalle?

..Nykyaijan filosofiaan

Nyt idccomimmalld - mutta yhed kaikki
ajan ikeelle viistimited antautuvalla - ni-
melld varustettu Nykyajan filosofia on Vio-
sisatamme filosofian uudistettu laitos. Ku-
ten toimittajat esipuheessa toteavat teos
“kattaa koko 1900-luvun filosofiset virta-
ukset, joilla on kantavuutta myds uuden
vuosituhannen alkaessa”. Itse asiassa teok-
selle on annettu edeltdjiinsi paremmat
edellytykset onnistua tehtivissiin - onhan
vuosisadan nyt jo vaihduttua ja 1900-lu-
kua koskevan filosofianbistoriallisen tutki-
muksen kasvettua, tarjolla tismillisempis,
tuoreempia, kokonaisvaltaisempia nike-
myksid kuin aiemmin - onpa jopa viime
vuosisadan  puolivilissi kanonisoitunut
erottelu “analyyttisen’ ja ‘mannermaisen’
perinteen vililli problematisoitunut. Suu-
rilta linjoiltaan teos on pysynyt samana, ei-
ki peruskaavaa ole muutettu: 1900-luvun

sitoista viimeistd vuotta ovat lihinni li-
sinneet himmennysti. Jos teoksesta vield
otetaan parinkymmenen vuoden piisti
uudistettu laitos, tuolloin - rehellisyyden
nimissi - nimi tulee olemaan “Johdatus
1900-luvun filosofian historiaan”.

Teos koostuu kahdeksasta, temaat-
tisesti itsendisestd artikkelista, jotka ovat
maamme eturivin tutkijoiden kisialaa. Ai-
kaisempaa kuutta perusartikkelia on siis

tdydennetty kahdella ja lisiykset tuntu-
vat perustelluilta. Aiemmassa laitoksessa
hieman ohuehkoksi jadnytei
maisen filosofian osuutta on tilkitty Sa-

manner-

ra Heindmaan ruumiin fenomenologi-
aa kisittelevilld tekstilld. Myoskin viimei-
sen parin vuosikymmenen aikana kasva-
nut mielenkiinto kiytinnéllisti filosofiaa
kohtaan on huomioitu; Heta Aleksandra
Gyllingin angloamerikkalaisessa  keskus-
telussa vahvasti ajankohtaista liberalismin
ja kommunitarismin vilisti kiistaa selven-
tivi artikkeli tyydyteid cicd kysyntdd. Nii-
den kahden kirjoittajan ansiosta alunpe-
rin kovin herraskainen kirjoittajakunta
on sukupuolisesti tasapainottunut. Muu-
tos on mydskin von Wrightin filosofian ti-
laa Suomessa kisittelevin katsauksen jitti-
minen pois - sen enempid perusteluja tille
poistolle tosin toimittajat eivit tarjoa. Al-
kuperiisistd artikkeleista toisia on piivitet-
ty; esimerkiksi Matti Sintosen loogista em-
pirismid esittelevii kirjoitusta on tiyden-
netty biologian filosofisilla huomiolla. Sen
sijaan esimerkiksi Heikki Kanniston Witt-
gensteinia ja hermeneutiikkaa kiisittelevi
pitki ja ansiokas artikkeli on sdilynyt (erdi-
ti kuolinvuositiydennyksid lukuun otta-
matta) koskemattomana. Toimitustydn
ratkaisuista erityismaininnan ansaitsee Us-
kali Mien artikkeli, jonka ensinnikin jit-
timinen teokseen, ettd toiseksi sen siilyt-
timinen kutakuinkin alkuperiisessi asus-
saan, on kunnioitettava ratkaisu. Tuolloin,
8o-luvun puolivilissi, tieteellistd realismia
ja marxismia vertaileva tutkimus oppikir-
jassa ei kenties ollut kovinkaan rohkea te-
ko; nyt artikkeli on ainutlaatuinen rikkaus,
joka esimerkiksi tulee erottamaan teok-
sen monista angloamerikkalaisista vasti-
neistaan.

Keskusteleva filosofia

Teoksen motto on kahdeksankymmen-
lukulaisen jylhdn ylevd: “on pyrittivi
keskusteluun, joka ylittdid ryhmikun-
tien, koulukuntien rajat” (16). Tasmalli-
semmin ilmaistuna timi tarkoittaa, ettd
teoksessa pyritddn saamaan erilaiset, yh-
teismitattomiksikin oletetut, ajatussuun-
taukset keskustelemaan keskeniin, tuot-
taen titen ~uusia ajatuksia herdttivid ni-
kokulmia” (16). Taustalta voi tunnistaa
vaikuttavan Richard Rortyn kahdeksan-
kymmentiluvun vaihteessa Philosophy
and the Mirror of Nature -teoksessaan
(Princeton Press 1979) esittimin meta-
forisen ehdotuksen filosofiasta keskus-
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teluna (conversation). Juuri Rortyn sys-
temaattista filosofiaa vastaan esittimis-
td metafilosofisesta kritiikistdi muovautui
haaste, joka osaltaan terdvoitti 8o-luvul-
la analyyttisen perinteen riuskaan itse-
arviointiin, ellei periti itseruoskintaan.
Erityisesti Niiniluodon ja Saarisen joh-
dantoartikkeli on ajan hermolla timin
keskustelun suhteen.

Selkeimmin teoksessa sovellettu "kes-
kusteltavuuden’ ideologia ilmenee Mien
ja Kanniston artikkeleissa, joista jilkim-
miisen otsikko ("Tieteellinen realismi
ja marxismi”) jo yksindin palvelee an-
taa 'keskustelua’ ilmenee keskitytties-
sd yhteen teemaan, kuten Niiniluodon
artikkelissa, jossa pragmatismin perin-
nettd selvitetddn valottamalla sen sisil-
lollisia yhteyksid analyyttiseen filosofi-
aan, hermeneutiikkaan ja marxismiin.
Saarisen artikkelissa yhdistyvit molem-
mat edelliset toimintatavat: ensinnikin
vertaillaan keskendin fenomenologiaa
ja eksistentialismia (jotka toki “kiinte-
isti kytkeytyvit toisiinsa”), toiseksi ote-
taan rohkeita vertailevia hyppyji ana-
lyyttisen perinteen oppeihin, eli tissi
tapauksessa Nelson Goodmanin teorioi-
hin. Viittdisin jokaisessa tapauksessa tu-
loksia vihintddnkin onnistuneiksi. Sen
sijaan erdit artikkelit eivit itsepintaisesti
suostu "keskustelemaan’: Sintosen sinin-
si selkei ja ytimekds, 1900-luvun tunne-
tuinta koulukuntaa eli loogista positivis-
mia luotaava katsaus pitid linjansa, eiki
vilkuile ympirilleen. Samaa voi sanoa
teoksen uusista artikkeleista; esim. Gyl-
lingin artikkeli on rajattu tarkasti yhteen
kiistakysymyksen ja tiettyyn keskustelu-
yhteis66n. Missdin mielessd timi ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd kyseinen "keskus-
telemattomuus™ olisi itse artikkeleiden
sisiltod heikentivi puute! Viittdisin pa-
remminkin, ettd piinvastoin.

Uusia tuulia

Teoksen kaksi uutta artikkelia ovat jitti-
neet kahdeksankymmentilukulaisen so-
vittelevaisuuden ja diplomaattisuuden,
kenties optimisminkin, taakseen - ja sa-
malla tuoneet vaihtuneen vuosisadan ag-
gressiivisemmat ja kantaaottavammat l4-
hestymistavat esiin.
Sinidnsi erinomaisen selkein, ai-
heensa puolesta kattavan ja informatiivi-
sen kirjoituksensa Gylling avaa drhikis-
t, syyllistimilld koko 1900-luvun alku-

puoliskon filosofian, viittaamalla laveasti
kahden maailmansodan kattaneeseen ai-
kaan. Hin kysyy tuimasti, miksi filoso-
fit "vaikenivat” tuona aikana, jolloin oli-
si "kipeisti kaivatcu kriittisid filosofisia
kannanottoja”; tissi vaiheessa "pelkkiin’
kisiteanalyysiin vihkiytynyt metaeetikko
hipeilee jo tekemisidin. Gyllingin vas-
taus esittimidnsi retoriseen kysymyk-
seen saa kyseisen metacetikon hipeile-
miin jo olemassaoloaan: syy hiljaisuu-
teen nimitedin oli Gyllingin mukaan

filosofien

pelkuruudessa tai muuten vain silkassa

”kiinnostumattomuudessa,

laiskuudessa”. Kuitenkin viisikymmen-
tdluvun jilkeen, sellaisten konkreettisen
maailman kysymysten kuten tasa-arvon
ja kansalaisoikeuksien, eldinten aseman
ja abortin oikeutusten nostattamana, fi-
losofia Gyllingin mukaan palasi todel-
lisuuteen” (437). Niilli mukaansatem-
paavilla, korostetun retorisilla siirroilla
Gylling johdattaa lukijansa oikeuden-
mukaisuusteorioiden direlle, jittien me-
tacetikon siihen samaan onnettomaan
asemaan, johon looginen positivisti ai-
koinaan sysisi uushegelistin tai uuskan-
tilaisen: maailmalle vieraaksi, irrelevan-
tiksi ‘metafyysikoksi’. Valitettavasti lu-
kija, joka innostuu Gyllingin virikkids-
ti aloituksesta, tulee kenties pettymiin,
koska Gyllingin teksti tulee vaipumaan’
- eli filosofoitumaan - siihen samaan
abstraktiin teoreettisuuteen, josta alus-
sa ounasteltiin piidsevin eroon.

artikkelin  otsikko
("Loogisista tutkimuksista ruumiin fe-

Heinimaan

nomenologiaan”) antaisi ymmirtid, et-
td kyseessi olisi tietyistd Husserlin tdis-
ti kehittyneen fenomenologisen suun-
tauksen kehityskulun kartoitus. Toki
timi kehityskulku selvidd, mutta eri-
tyisen painokkaasti ja kantaaottavasti
Heinimaa pureutuu tunnettuun erot-
teluun analyyttisen ja mannermaisen pe-
rinteen vililld - itse asiassa hin kiyttdd
lihes puolet artikkelistaan tdmin erot-
telun kisittelyyn. Heinimaan analyysin
loppupiitelmi on, ettd ko. erottelussa
on kyse ”poleemisesta ja kontrastoivasta
vastakkainasettelusta”, jonka perusta on
“tiedepoliittisessa kamppailussa”. Tdten
termit "analyyttinen’ ja ‘mannermainen’
ovat merkitysperustaltaan arvottavia ja
ne “muistuttavat toimintatavaltaan na-
tionalistisia, rasistisia ja seksistisid ilma-
uksia” (272). Heindmaa kuitenkin jittdd
takaportin niiden termien viljelylle - ja
samalla pelastaen teoksessa kiytetyn ter-
minologian - lisidmalli, ettd kiitos 1990-
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luvun ”ennakkoluulottoman  keskuste-
lun ja tutkimuksen”, niitd termeji voi-
taneen kiyttii jo neutraalisti.

Kirja oppikirjana

Lopuksi on syytd arvioida kirjaa sen
funktionsa nikskulmasta eli yliopistol-
lisena oppikirjana. Ulkoasu on muut-
tunut alkuperiisestd hitkahdyteivisti:
kepedn leikittelevistd, virikkiddn kah-
deksankymmentilukulaisesta  tuottees-
ta on tullut asiallinen, nykyistd uusklas-
sista linjaa mydtiilevd harmahtava opus.
Kun lisiksi huomioidaan sivumiirin
tuplaantuneen, niin kirjasta on ainakin
opiskelijan nikskulmasta tullut tentti-
kirjana ’haastavampi’. Onneksi timi on
vain lumetta: tosiasiallinen tekstimairi
ei ole juurikaan kasvanug; rivivileji ja
fonttia on muutettu sen verran, ettd lu-
ettavuus on parantunut.

Miti tulee itse asiaan, teos on edel-
leen paikkansa ansainnut, eiki tuolle
tontille kilpailijoita ole ilmaantunut-
kaan. Suomalaiseen oppikirjatyyliin in-
formaatiomiirid on valtaisa, mutta tis-
td huolimatta asioiden kisittely on lihes
poikkeuksetta jouhevaa; teemoja jakse-
taan kehitelli ja vaikeampia ajatuskudel-
mia jaksetaan aukoa kiireettdmisti, lu-
kijaystivillisesti. Luonnollisesti tdtd se-
licedd se, eced kirjoittajakunta koostuu
alansa spesialisteista. Kahden tiyden-
nysartikkelin johdosta tisti laitoksesta
lukija saa rikkaamman kuvan 1900-lu-
vun filosofiasta kuin edeltijistddn; tosin
ndiden artikkeleiden johdosta teokses-
sa alkaa ilmeti sisiisid jinnitteitd, jotka
saattavat aiheuttaa asiaan vihkiytymit-
tomille himmennystd - miki ei vileed-
miittd ole oppikirjana toimivuuden kan-
nalta hyvi asia. Mitd tulee teoksen puut-
teisiin, niin ainahan voidaan kiistell4 sii-
t4, mitd nikokulmia tai suuntauksia tai
kenties teemoja on jitetty huomiotta tai
jitetty lilan vihille huomiolle - onko
kokonaisuus liian analyyttis-painottei-
nen jne. Mielestiini teos onnistuu teh-
tivissiin kartoittaa 1900-luvun filosofi-
sia virtauksia hyvin: se on riittivissi eli
realistisessa midrin monipuolinen, ori-
ginaali ja tasapuolinen. Ainakin seuraa-
vat 15 vuotta Nykyajan filosofia tulee tar-
joamaan lukijalleen edelleen aitiopaikan
nykyajan filosofiaan - ja timinkin jil-
keen 1900-luvun filosofiaan.

Timo Vuorio
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