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voimattoman uhrin naamion takaa, re-
piistivi irti keltaiset tihtemme. On aika
tulla thmiseksi, alettava eldi, tunnettava
iloa ja kirsimystd.

Kirjallisuudentutkijan nikékulmas-
ta yksi Jiri Weilin kirjan yllipitimai toi-
vo on siinikin, ettd hin osoittaa vidrik-
si aikalaisensa José Ortega y Gasset'n vii-
meaikoinakin tiuhaan siteeratun ajatuk-
sen taiteen ja elimin vilttdimittdmastd
etdisyydestd, itkun ja naurun tarpeetto-
muudesta taiteessa. Myds ranskalaisen
modernin lyriikan yhtend keskushah-
mona pidetylle Mallarmélle voi Jiri Wei-
lin kirjan kanssa niytedd pitkdd nenii:
Tiihti sydimelli osoittaa upeasti, miten
mestaruuden lihelld kiy aina limmin
henkiys.

Piiivi Sinikka Kosonen

Historialla nykyisyyden
kimppuun!

Markku Hyrkkinen, Aate-
historian mieli. Vastapaino,
Tampere 2002. 283 s.

Kari Palonen, Quentin Skinner.
History, Politics, Rbetoric.
Polity Press, Cambridge 2003.
207 s.

Viime vuosina historiantutkimuksen
mieltd ja menetelmid kisittelevid kirjo-
ja on ilmestynyt useita. Joku voisi pitii
ilmioti merkkind jopa historiantutki-
muksen kriisistd, mutta kyse on itseref-
lektion yleistymisestd, miki on filosofi-
sesti katsoen pikemminkin merkki ku-
koistuksesta. Tampereen yliopiston his-
toriantieteen professori (mvs.) Markku
Hyrkkinen on tuottanut ilmeisen pit-
kin prosessin tuloksena kirjan Aatehis-
torian mieli, jossa hin esittdd oman ni-
kemyksensi aatehistorian tutkimuksen
mielekkyydestd sekd mielekkiiksi ko-
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kemastaan tavasta tehdi aatehistoriaa.
Jyviskylin yliopiston valtio-opin pro-
fessori Kari Palonen puolestaan kirjoit-
ti esittelyn poliittisen historian tutki-
muksen nk. cambridgen koulun uran-
uurtajan Quentin Skinnerin ajattelusta.
Nienniisen erilaiset lihtokohdat tuot-
tavat kuitenkin monella tapaa saman-
kaltaiset kirjalliset teokset. Kiy nimit-
tdin selviksi, etti rakentaessaan omaa
kisitystddn aatehistorian tutkimuksesta
Hyrkkinen tekee sen kiyden lipi mui-
den (mm. Quentin Skinnerin) kisityk-
sid aiheesta ja esittdd oman nikemyksen-
si niiden kanssa keskustellen. Niin ol-
len Hyrkkinen esittelee erditi historian-
tutkimuksen perinteiti kirjassaan melko
laajastikin. Esitellessidn Skinnerin ki-
sityksid Palonen taas asettaa ne oman
oppineisuutensa yhteyteen. Hin peilaa
tutkimuskohdettaan Weberid, Sartrea,
Arendtia ja Nietzsched vasten eli yhtey-
dessi teksteihin, jotka Skinner “jittii
tarkoituksella tai tahattomasti kisittele-
mittd” (7). Skinner kylli mainitsee laa-
jassa tuotannossaan kaikki nimikin teo-
reetikot, mutta oikeastaa vain Weberin
rooli on merkittivi. Tdmi asetelma siis
poikkeaa totutusta, mutta toki Palonen
kuljettaa mukana my®s Skinnerin itsen-
sd kautta merkittivid ajattelijoita kuten
Wittgensteinia, Collingwoodia, Austi-
nia ja hinen varsinaisia aikalaiskollego-
jaan asettaen Skinnerin puheenvuorot
my®s niihin konteksteihin periskinner-
ldiseen tapaan.

Aatehistorian mielestd ja tutkijan
yksindisyydestd

Aivan aluksi Hyrkkinen palauttaa histo-
riantukimuksessa jossain miirin kadok-
sissa olleen subjektin paikalleen. Aate-
historia on hinelle nimittdin kisictimi-
sen historiaa: ”Tutkimukseni nojautuu
kisitykseen, ettd aatehistoriallisessa ja
ylipddtdin historiallisessa tutkimuksessa
on otettava vakavasti historiallisten zoi-
mijoiden Kisitykset asioista” (10, kursi-
vointi allekirjoittaneen). Hin antaakin
itselleen tehtiviksi vastata kysymykseen,
kuinka historioitsijan olisi mahdollis-
ta kisittdd asioiden kisittiminen seki
ymmirtid niille annettuja merkityksii.
Myéshemmin hin vield tarkentaa annet-
tujen merkitysten ymmirtimisen ja ki-
sittimisen kisittdmisen vilisen yhteyden
olevan kisittteellistd laatua ja ehdottaa,
ettd merkitysten ymmairtiminen on tar-
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kennus kisittimisen kisitcdmiselle. T4-
hin voisi lisitd, ettd kysymys on kirjan
nimen mukaisesti my®s tillaisen tutki-
muksen mielen etsimisestd eli tutkimus-
tavan oikeuttamisesta.

Tutkimuksensa  tehtivinannossa
esiin kaivetun historiallisen toimijan”
perusteella selittyy ensimmiisen kappa-
leen otsikko 7subjektin paluu”. Tissd
kappaleessa Hyrkkinen tarkastelee ensin
prosessi- ja rakennehistorian tutkimusta
mahdollisen kisitysavaruuden kartoitta-
jina. Sitten hin vertaa nikemystiin aa-
tehistorian tutkimusalasta sosiaalihisto-
rian alaan. Hin tarkentaa nikemystiin
aatehistoriasta sille liheisiin tutkimu-
straditioihin kuten esim. history of ideas
-perinteeseen, “aate- ja oppihistoriaan’ se-
ki kulctuurihistoriaan. Luku kiykin hy-
viistd katsauksesta myds niiden perintei-
den maailmaan.

Seuraavaksi Hyrkkinen nostaa esiin
kisictdimisen kisittdmisen tutkimisen
kohteeseen liittyvid nikokulmia. Apu-
vilineiksi hin tarjoaa maailmankuvan ja
mentaliteettien historian tutkimusta se-
ki kisitehistoriaa. Vaikka niihinkin tut-
kimusperinteisiin perehdytiin nimen-
omaan Hyrkkisen suosiman tutkimus-
otteen nikokulmasta, toimii timikin
luku alustavana johdatuksena mainittu-
jen traditioiden maailmaan. Kuten ko-
ko kirjassa niin my®és tissi luvussa kir-
joittaja tasapainoilee historiantutkimuk-
sen kisitteisiin ja menetelmiin elimelli-
sesti liittyvin epdvarmuuden kanssa ja
rauhoittaa niit, jotka odottavat tieteel-
tidn betonimaista varmuutta tai yksise-
licteisid midritelmid. Koska mentalitee-
tin tutkimuksen tai maailmankuvan his-
torian objektiivista miiritelmid ei ole-
kaan olemassa, on Hyrkkidsen mukaan
tutkijan lupa tai jopa velvollisuus luo-
da miidritelminsi itse. Tdmi eksistentia-
lismilta kuulostava vaade tarkoittaa tie-
tenkin sitd, ettd epinonnistumisen ainoa
syyllinen on tutkija itse, mutta toisaalta
onnistuessaan tutkija voi siekailematta
nauttia saavuttamistaan tuloksista (kts.
73). Aivan yksin ei Hyrkkinen tutkijaa
kuitenkaan jici. Hin havainnollistaa va-
litsemiaan kisitteiti tai nikokulmia mm.
pohtimalla mentaliteetin ja ideologian
suhdetta ja edelleen vertaa mentaliteet-
tia maailmankuvan kisitteeseen. Kisite-
historian tutkimusta Hyrkkinen havain-
nollistaa esimerkein ja erityisesti saksa-
laisten kisitehistorioitsijoiden Reinhart
Kosselleckin ja Rolf Reichardin hank-
keiden kautta.

o

kisittelevdssi  luvussa

Metodeja
Hyrkkinen kiinnittdd ensin huomion
sithen, kuinka vaikutemallista tuli jos-
sain vaiheessa ajatusmalli, jota sovellet-
tin tutkimukseen puoliautomaattisesti
ja arvostelee sitd keskeneriisyydesta tai
siitd, ettd vaikuteanalyysin herittdmiin
kysymyksiin kuten esim. miksi joku his-
toriallinen toimija omaksui tiettyji vai-
kutteita, jitetdin tissd tutkimusperin-
teessd vastaamatta. Hyddylliseksi mene-
telmiksi Hyrkkinen arvioi collingwood-
laisen kysymyksen ja vastauksen logii-
kan. R. G. Collingwoodia kisittelevi
luku onkin yksi kirjan parhaimmista ja
collinwoodlainen kisitys historiantutki-
muksen luonteesta aukeaa lukijalle lihes
vidjaamaceomasti. Tutkimusmenetelmid
kisittelevin luvun lopettaa intentioiden
ja uskomusten suhdetta kisittelevd kap-
pale, jossa Hyrkkidnen esittele lihinni
Quentin Skinnerin nikemysti histori-
allisen toimijan tarkoitusten asemasta
historiallisten merkitysten tutkimukses-
sa. Kappale onkin harvinaisen selkei ja
tervejirkinen arvio Skinnerin kisityk-
sistd. Kappaleeseen sisiltyvi Gadame-
ria koskeva huomautus, jolla Gadame-
riin nojaavat intentioiden selvittdmisen
mahdottomuutta korostavat huomau-
tukset tyrmitiin on myds paikallaan.
Kirjan toiseksi viimeinen kappale kisit-
telee kontekstin ja merkitysten suhdet-
ta. Kappale on tirked Hyrkkisen ajatus-
ten ymmirtdmisen kannalta. Paitsi, ettd
Hyrkkinen havainnollistaa tissi kap-
paleessa kontekstoinnin etuja ja ongel-
mia Allan Janikin ja Stephen Toulminin
Wittgenstein-tulkinnan avulla, niin hin
esittdd myds yleisluontoisia kisityksidin
aatehistoriasta. Hyrkkinen kehottaa aa-
tehistorioitsijaa kisittimiin toiminnan
ja ajatelun toistensa konteksteina. Ti-
mi tukee hinen argumentaationsa ydin-
td toiminnan ja ajattelun kisitteellisestd
yhteydesti: toiminnan sisiltimin ajatte-
lun voi ymmirtid vain (tai ainakin hel-
pommin) jos ymmirtii toimintaa ja
piinvastoin.

Kirjassa ehki useimmin toistuva aja-
tus on, ettd historioitsijan tydtd ei ole
helpottamassa ’aidon’ historiantutki-
muksen eksakteja menetelmii. Hin kir-
joittaa sitd kisitystd vastaan, ettd histo-
rioitsijan ty olisi vain lihdeaineistoon
nojaavaa enemmin tai vihimmin me-
kaanisesti tapahtuvaa toimintaa. Hyrk-
kinen korostaa mielikuvituksen merki-
tystd ja toteaa, etti ~Historioitsijat ei-
vit tule aina ajatellecksi, miten paljon

he joutuvat tydssiin ajattelemaan” (212).
Historioitsijalle ei ole olemassa mitiin
viimekitistd perustaa, johon nojata ja
siksi historioitsijan on opittava uimaan
(kts. 213). Tdmi nikemys on kirjan kes-
keistd ydinti. Koska tistd kisityksestd
seuraa my®ds historioitsijan vastuu omis-
ta valinnoistaan, nousee historioitsijan
itsetuntemuksen rooli tirkeiksi. Aate-
historia onkin itsecuntemuksen paran-
tamista kahdella rintamalla. Ensinnikin
tutkijan on pyritivi tulemaan mahdolli-
simman tietoiseksi omista tutkimuksel-
lisista valinnoistaan. Toiseksi hyvi aate-
historia pyrkii perehtymiin meille vie-
raisiin uskomuksiin ja tekemiin niistd
tuttuja. Skinnerin tapaan Hyrkkidnen
nikee vieraisiin uskomuksiin pereh-
tymisen merkityksen olevan juuri nii-
den vieraudessa. Vertautuessaan omiin
ajattelutapoihimme vieraat ajatteluvat
pakottavat meidit tarkistamaan my®s
omiamme.

Nykyaika ja historioitsijat

Kari Palonen tuntee Quentin Skinnerin
hyvin. Skinner onkin todennut, etti Pa-
lonen vaikuttaa ymmirtivin hinen tuo-
tantoansa paremmin kuin hin itse (kes.
Quentin Skinnerin haastattelu: n&n 4/
00, 18). Palosen kirja Quentin Skinner
History, Politics, Rhetoric on maailmal-
la ensimmiinen Skinneriin keskittynyt
monografia ja siksi se on automaattises-
ti merkittdvissi asemassa Skinner-tut-
kimuksessa. Tissi mielessi on tirkeii,
ettd Skinnerin tuotantoa on mukana
mahdollisimman laajasti. Palonen kiy-
kin ldpi kdytinnsllisesti katsoen Skinne-
rin koko tuotannon aina BA tutkintoa
edeltivistd teatterihistoriaa kisittelevis-
td esseistd merkittivien kirja-arvioiden
kautta hidnen piiteoksiinsa ja vapauden
historiaa kisitteleviin kirjoituksiin.Toki
Palonen hahmottelee kuvaa Skinne-
ristd tietystd perspektiivistd kisin, eiki
pyrikdin valaisemaan Skinnerin ajatte-
lun kaikkia puolilta. Valittu perspektii-
vi nikyy jo siini, ettd teos on julkaistu
Polity Pressin sarjassa Key Contempora-
ry Thinkers ja timi mielessiin Palonen
lukee Skinnerin kontribuutioita histo-
rian, historiankirjoituksen ja retoriikan
tutkimukseen vilineind nykypiivin po-
litiikan ymmairtimiseen.Toisin sanoen,

Skinnerin historiallisten  tulkintojen

paikkansapitivyyden arviointi jid vi-

hemmille huomiolle ja Palosen esittimi
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kysymys kuuluu: kuinka Skinner auttaa
meitd ymmirtimiin omaa aikaamme?

Aluksi tutustutaan aikaan, jolloin
Skinner astui akateemiseen maailmaan.
Palosen tulkinnan mukaan Skinner nos-
taa jo varhaisessa vaiheessa Go-luvul-
la ”historiallisen” normatiiviseksi argu-
mentiksi. Tdmi tarkoittaa puhtaan filo-
sofisen ja pelkin historiallisen tulkinnan
vilisen erottelun hylkddmisti tai niiden
yhteen kutomista. Skinner korostaa his-
toriallisen ulottuvuuden merkitysti filo-
sofisillekin tulkinnoille ja on sitd mielt,
eted historiallisesti absurdeiksi osoittau-
tuvat tulkinnat on syytd hylicd. Tdmin
ajatuksen Palonen sitoo mydhempiin
keskusteluihin historian tulkintojen po-
liittisesta luonteesta miten historian tul-
kinnoilla tehdddn politiikkaa.

Toinen Palosen esiinnostama tee-
ma on teoriat siirtoina”. Teeman juuret
I8ytyvit Skinnerin varhaisista metodo-
logisista kirjoituksissa, jotka perustuvat
pitkilti (my6hiis) Wittgensteinin kieli-
filosofiaan ja Austinin puheaktiteoriaan.
Palosen mukaan huomion kiinnittimi-
nen lingvistiseen toimintaan johtaa aa-
tehistorian poliittisen luentaan (kts. 33).
Tidmin hin selittdd ottamalla rinnal-
le Arendtin kisityksen politiikasta toi-
mintana. Politiikka toimintana ei selity
sen ’lopputuotteista’ tai ‘tuloksista’ ki-
sin vaan sen ydin on toiminnassa itses-
sddn ja sen piirteissi. Ajatus lienee, et-
t4 niin ollen tekstien tarkastelu tekoina,
eli toimintana, tarkoittaa huomion kiin-
nittimistd niiden poliittisuuteen edelld
mainitulla tavalla. Skinnerin merkitys-
td poliittisena ajattelijana korostaa Pa-
losen mukaan my®s se, ettd Skinner on
erityisesti kiinnostunut kiistanalaisista
puheakteista, siitd kuinka ristiriitatilan-
teissa historiallinen toimija pyrkii niiden
avulla oikeuttamaan oman toimintansa.

Palosen Skinner tekee varsinainsen
vallankumouksen Foundations of Mo-
dern Political Thought (1978) teoksensa
myétd. Oppikirjaksi tarkoitetussa teok-
sessa Skinner ei tarkastele uskonpuhdis-
tuksen arkkitehtien teorioita teorioina
vaan puheakteina poliittisissa kiistoissa.
Tidmi painopisteen siirto teorioista po-
liittiseen elimiin on Skinnerin oppikir-
javallankumouksen keskeinen ansio. Po-
liittisten 7ajatussysteemien” sijaan on
keskityttivi siihen, kuinka poliittiset di-
lemmat haastavat uudelleenarvioimaan
keskustelun kannalta merkittidvien ni-
kékulmien ja kiytintdjen oikeutusta se-

ki ajattelumallien kiyttoon poliittisesti
arvokkoinan tydkaluina. On yritettivi
selvittdd Collingwoodin tapaan, kuin-
ka uudet kysymykset nousivat poliitti-
sista kiistoista, ja mitd ne lisdsivit van-
hoihin kysyksiin tai kuinka ne kenties
muuttivat niitd.

Skinnerin “vapauden kisitteen kiy-
ton” historialliset tutkimukset ovat hy-
vi esimerkki historiantutkimuksen yh-
teydestd nykypiivin keskusteluihin. Pa-
lonen kidy lipi Skinnerin lukuisia essei-
ti aiheesta aina viimeisimpdin “Kol-
mas vapauden kisite”-luentoon. Niiden
ydinajatus on, ettdi unhoon painuneiden
vaihtoehtoisten vapauskisitysten esiin-
nostaminen toimii nykyisten kisitysten
kritiikkini. Ne pakottavat meidit arvioi-
maan uudelleen nykyisten vapaus-kisi-
tysten itsestddnselvyyksid ja niihin liitey-
vid ajatuksia esim. yksityisen ja julkisen
suhteesta. Tdmi kappale Palosen kirjas-
sa on erinomainen ja tarkastelee kirjalle
tyypilliseen tapaan aihetta erittiin laajan
materiaalin valossa. Joidenkien Palosen
mukanaan tuomien hahmojen kuten
Sartren ldsndolo tuntuu hieman kaukaa
haetulta. Vaikka erilaisia vapauskisityk-
sid on mahdollista tarkastella Sartren ki-
sityksid vasten, niin se ei vilttdmittd tuo
Skinneristd kertovaan kirjaan lisdarvoa
tai on vaikea ymmircdd mitd Skinnerin

“sensitiivisyys vapauden eksistentiaalisia
ulottuvuuksia kohtaan” (131) tarkoittaa,
jos hin ei itse tematisoi niitd kirjoitta-
essaan vapauskisityksistd. Palosen halu
tuoda esiin Weberin ja Sartren kisityk-
sid selittyykin hidnen Skinnerille itselleen
osoitetulla toteamuksellaan "Weber ja
Sartre oppineelle [...] saattaa olla han-
kala ymmireid miksi keskustella Rawl-
sin, Berlinin ja Pettitin kanssa” (131).

Kirjan loppupuolella Palonen piisee
ilmeisen mieleisen aiheen pariin: puo-
lustamaan retoriikkaa filosofiaa vastaan.
Palonen lukee Skinnerin Habermasia

vastaan esittimit kommentit, joissa hin
asettaa kyseenalaiseksi Habermasin "ult-
rarationalismin”, kritiikiksi puhdasta fi-
losofiaa kohtaan ja korostaa Skinnerin
kisitystd keskustelussa kiytettivien ki-
sitteiden  historiaalisuudesta. Skinnerin
innostunut arvio Richard Rortyn teok-
sesta Mirror of Nature edustaa Paloselle
Skinnerin merkittivintd filosofian kri-
tikkid. Tdssi vuonna 1985 julkaistus-
sa kirja-arviossa Skinner tervehtii ilolla
Rortyn anti-hierarkkista kisitystd, jon-
ka mukaan ei ole olemassa mitdin erityi-
sid tutkimusalueita, jotka loisivat pohjan

muille tutkimusaluille. Mys Skinnerin
kirja Reason and Rbetoric in the Philoso-
phy of Hobbes toimii Palosen valitsemas-
ta perspektiivistd filosofian kritiikkini.
Teoksessa Skinner nostaa esiin poliitti-
sen argumentaation ~anti-retoristen” ja
“instrumentaalisesti retorisen” muodon
lisiksi renessanssin “suuremmassa mii-
rin retorisen” argumentaation muodon
ja toteaa, etti sopiva muoto tulee ai-
na olemaan dialoginen eiki nykyfilo-
sofian suosima holhoava monologinen
kiytints.

Kuten on jo kiynyt selviksi, niin Pa-
losen tutkimus perustuu erittiin laajaan
Skinnerin tuotannon tuntemukseen ja
ettd kirja etenee osittain kronologises-
sa jirjestyksessi. Palonen nimittdin kai-
vaa esiin erilaisten teemojen ensimmii-
set esiintymit Skinnerin tuotannosta
ja seuraa niitd sitten lipi myshemmin
tuotannon. Yksittdisen teeman jilkeen
siirrytdin seuraavaan, joka kisitelldin
samalla tavalla. Kronologia syntyy sil-
li, etti teemojen alut ajoittuvat Palo-
sen tulkinnassa toisiaan seuraaviksi. Kun
analyysin kohteena on Skinnerin lihes
koko tuotanto noin neljinkymmenen
vuoden ajalta, niin yhden perspekdiivin
kautta lukemisen ilmeinen vaara on tie-
tenkin keinotekoisen koherenssin luo-
minen, kuten Palonen hyvin tietdd (kts.
177). Kieltdimittd Palosen yhdestd pers-
pekdiivistd  kirjoitama kokonaistulkin-
ta Skinnerin tuotannosta herittdi kysy-
myksid, vaikka hin tuokin lihtékohtan-
sa esimerkillisesti esiin. Lopputuloksena
syntyy nimitedin kuva, jossa Skinnerin
kontribuutioiden miiri Palosen valit-
seman perspektiivin kannalta kasvaa l-
hes eksponentiaalisesti kohti nykypaivii
(vaikka julkaisujen tiheydessi Skinneril-
li ei ole 7o-luvun jilkeen ole tapahtu-
nut merkittdvdd muutosta). Tdmi joh-
tuu siitd, ettd kunkin perspekdiiviin liic-
tyvin teeman juuri [6ytyy Palosen kirjas-
sa Skinnerin uran eri vaiheista, mutta ne
kehittyvit ajallisesti toistensa yli lydden.
On vaikea olla nikemittd Palosen tul-
kinnassa jonkinasteista teleologiaa.

Esipuheessa Palonen ilmoittaa, ettei
kirjoita reseptiohistoriaa ja pienid poik-
keamia lukuunottamma ja pitid sanansa.
T4dmid on vahinko. Silld, kuten jo mai-
nitsin, kirja on pioneerityd ja siten se
asettaa vikisinkin jonkinlaisen starndar-
dikisityksen Skinneristi ja siini suhtees-
sa laajempi ja vakavissaan otettu katsaus
Skinnerid kohtaan esitettyyn kritiikkiin
olisi ollut paikallaan.
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Filosofit historioitsijoiden ja polifilkan
tutkijoiden kdsiss

Historiallisesti katsoen ainakin filosofien
ja historioitsijoiden kisitykset toisistaan
ovat olleet joissakin tapauksissa ongel-
malliset. Esimerkiksi Bertrand Russell ja
Arthur Danto ovat ilmaisseet omat kiisi-
tyksensi historiallisen tutkimuksen mer-
kityksestd omissa Leibnizia ja Nietzschei
kisittelevissd filosofian historian tutki-
muksissaan viheksyen ja vailla minkiin-
laista ymmiirrystd historioitsijan tydstd
tai alan moninaisuudesta. Toisaalta nyt-
kin kisilld olevissa historioitsijan ja po-
liiikan tutkijan kirjoittamissa kirjois-
sa puhutaan filosofiasta ainakin paikoi-
tellen monoliittisend rakennelmana (ja
ndiden kirjojen lisiksi esimerkin ilmi-
Ostd tarjoaa vaikkapa poliittisen histori-
an professorin Jorma Kalelan kirja His-
toriantutkimus ja historia, Gaudeamus
2000). Tuntuu ylldccaviled, ettd terdvi-
en ajattelijoiden erottelukyky heikkenee
tai ettd he sortuvat piittaamattomuuten
kielenkdyton tasolla puheen kiintyessi
filosofiaan. Kun esimerkiksi luemme Pa-
losen kirjasta Skinnerin “Filosofian kri-
tiikkii” huomaamme kylld tekstissi mai-
nittavien filosofien perusteella, etti kyse
on oikeastaan kritiikistd tiettyji filoso-
feja ja erityisesti heiddn rationaalisuus-
kisityksidin kohtaan. Palonenkin ti-
min ymmirtdd, mutta otsikoi silti har-
haanjohtavasti "Filosofiasta retoriikkaan”
tai “Skinnerin filosofiakritiikki”. Myds
Hyrkkinen kirjoittaa filosofien tehti-
vistd ikiddn kuin niistd vallitsi yhteisym-
mirrys ja ettd filosofic kisittidvit tai hei-
ddn tulisi kdsiccedd cehtivinsi historioit-
sijoiden tehtivisti erillisiksi (kts. 15-17).
Tidmi on kyseenalainen nikemys. Toi-
senlaisesta filosofian harjoittamisesta esi-
merkkeind voimme mainita kenties il-
meisimpini Foucault'n, mutta my®s ns.
analyyttisessi traditiossa koulutuksensa
saaneen Charles Taylorin. Oli lukija nii-
den filosofien tydn onnistumisesta miti
mieltd tahansa, niin heidin kisitykseni
mukaan filosofia ja historia kuuluvat yh-
teen ja timi kisitys myds ohjaa heidin
toitddn (He ovat ottaneet kantaa myos
sithen, kuinka historiaa tulisi kirjoittaa).
Kirjoittajien mielessi on kuitenkin eh-
ki kuva filosofiasta jonkinlaisena mui-
den tieteiden perustan valajana. Tdmi
kisitys on kuitenkin filosofienkin piiris-
sd riltautettu ajat sitten ja sithen takertu-
minen on melko turhaa.

=

Summa summarum

Suosittelen limpimisti molempia kirjo-
ja aatehistoriasta kiinnostuneille ja Palo-
sen kirja on tietenkin tilld hetkelld myds
Skinner-tutkijoille.
Molemmat teokset osoittavat kirjoittaji-

viltéimiton  teos
en laajaa perehtyneisyytti aiheeseensa ja
ne tarjovat mainiot lihtékohdat lukijalle
kirjojen tutkimuskohteiden parempaan
ymmirtimiseen.

Sami Syrjimiiki

Just war? - Not just war

Mikko Yrjénsuuri, Roisto-
valtion raunioilla. Filoso-
finen arvio Irakin sodasta.
Gaudeamus, Helsinki 2003.
I41 s.

Annettakoon anteeksi, ettd jo kirja-ar-
vion aluksi paljastetaan juonen kannal-
ta olennainen loppuratkaisu: "Edellid on
tarkasteltu monelta kannalta koalition
tavoitteita Irakin sodassa. Johtopiitds
on se, ettei sotaa voi pitid oikeudenmu-
kaisena ja se oli vastoin kansainvilistd
oikeutta. Se perustui epirealistisiin tu-
levaisuudenkuviin ja filosofisesti ongel-
malliseen nikemykseen ihmisen ja in-
himillisten kulttuurien luonteesta. Sota
myds osoitti linsimaisen demokratian
olevan kriisissd.”

Otteen lainaaminen on perustel-
tua, koska se kuvaa osuvasti kirjan sisil-
t64, eikd kuitenkaan vihenni lukemisen
mielenkiintoa. Kirjan pariin ei kannus-
ta sodan oikeutuksen kiistivi mielipide,
joka on monesti kuultu muualtakin. Lu-
kemisen arvo syntyy tarkasta, perusteel-
lisesta ja viiledstd erittelysti, jolla kirjoit-
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