Sami Pihlstréom

Sielu, maailma ja kuolemattomuus:

Kantista Wittgensteiniin

Tarkoituksenani on peilata erditdi Immanuel Kantin sielusta
— ministi, subjektista, tietoisuudesta — esittimii ajatuksia
hinen filosofiassaan (ja liki kaikessa hinen jilkeisessiin
filosofiassa) erittdin  keskeiseen realismi-idealismi-prob-
lematiikkaan. Miten Kantin kuuluisissa “puhtaan jirjen
paralogismeissa” (Paralogismen der reinen Vernunft) esictimi
rationalistisen sielumetafysiikan kritiikki ja hidnen sielun
”pelastuksensa”
“kiytinnéllisen jirjen postulaattina” nivoutuvat hinen

kuolemattomuuden moraalifilosofiassa
transsendentaalisen idealismin ja empiirisen realismin yh-
distelmiinsi? Tistd avautuu nihdikseni kiinnostavia vertai-
lukohtia myshempiin transsendentaalifilosofeihin ja -filoso-
fioihin, joista nostan esiin etenkin Ludwig Wittgensteinin
Tractatus-teoksen kisityksen metafyysisestd (transsendentaa-
lisesta, ei-empiirisesti) subjektista ja kuolemasta.

Kysyn muun muassa, edustaako Kantin kisitys sielusta
ja sen mahdollisesta kuolemattomuudesta realismia, idea-
lismia vai pragmatismia, ja koetan perustella, miksi niiden
kaikkien luonnehdintojen voidaan katsoa soveltuvan siihen.
Kantin nikemys voidaan tulkita erdinlaiseksi pragmaatti-
seksi realismiksi, jonka pohjana (kuten mielestini pragma-
tismin pohjana yleisemminkin) on Pubtaan jirjen kritiikin
perusoppi, transsendentaalinen idealismi.' Tissi Kantia
voidaan hedelmiillisesti vertailla paitsi Wittgensteiniin myds
William Jamesin pragmatismiin, jonka taustalla (monista
kiistattomista eroista huolimatta) hiiméotedd ylldccdvinkin
kantilainen kisitys kuolemattomuudesta — sielun, kuolevai-
suuden ja kuolemattomuuden metafyysisen problematiikan
alistaminen eettiselle tarkastelulle. T4td voidaan pitdd jopa
jamesilaisen pragmatismin johtoajatuksena: metafysiikassa
on pohjimmiltaan kyse etiikasta, inhimillisen maailman ra-
kenteesta, maailmasta sellaisena kuin meidin on se eettisesti
relevanttien mutta ontologisesti sitoumuksellisten kiytin-
tdjemme tarjoamista perspektiiveistd nihtivi. Maailmalla
ei ole "omaa” rakennetta eettisesti maailmassa suunnistau-
tumisestamme riippumatta, ei edes (eikid varsinkaan) kuo-
leman ja kuolemattomuuden kysymyksen suhteen.

James- ja Wittgenstein-vertailuni vihjannevat, ettei
pidpyrkimyksenini ole Kantin omien nikemysten his-

toriallisesti  tismillinen dokumentointi. Pikemminkin
tutkin, missi miirin ja milld tavalla (uudelleen)tulkittuna
kantilainen kisitys sielusta ja sen mahdollisesta kuolemat-
tomuudesta voisi tulla vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi
nykyfilosofiassa, jossa — kuten tunnettua — pragmatistiset ja
wittgensteinilaiset nikdkannat ovat olleet melko vahvoilla.
Toisaalta on mydnnettivi heti aluksi, ettei sielun kuolemat-
tomuus suinkaan ole teema, joka esimerkiksi nykyisen ma-
terialistisesti orientoituneen mielen filosofian valtavirrassa
nousisi keskeiseksi — tai edes nikyviksi. Yksi paimidrini
onkin sen osoittaminen, etti kyseessi on ehkid sittenkin,
kantilaisin silmin katseltuna, kiinnostavampi kysymys kuin
useimmat alan nykykeskustelijat olisivat halukkaita myon-
timddn. Aiheen filosofinen mielenkiinto ei piile siini, ettd
voisimme toivoa apriorisin filosofisin argumentein ratkaise-
vamme kuolemattomuuden ongelman suuntaan tai toiseen
(tiltd osin meidin on suhtauduttava vakavasti Kantin para-
logismeissa tarjoamaan oppituntiin), vaan siini, ettd timin
kysymyksenasettelun kautta saattaa avautua kiehtovia
nikodaloja metafysiikan ja etiikan suhteeseen seki erityisesti
realismin ja idealismin viliseen jinnitteeseen timin suhteen
ytimessi.

Paralogismit: sielumetafysiikan kritiikki

Tunnetusti Kant luopui kriittisessi filosofiassaan monista

itsekin aiemmin kannattamistaan “esikriittisisti” meta-
fyysisisti opinkappaleista, muun muassa kartesiolaisen
aineettoman, pysyvin, persoonallisen ja kuolemattoman
sielun kisitteesti — tai tarkemmin sanottuna kuvitelmasta,
ettd meilld voisi olla tietoa tuollaisen sielusubstanssin ole-
massaolosta.* Erityisesti sielun yksinkertaisuutta on pidetty
kuolemattomuuden kannalta tirkeini, koska absoluuttisen
yksinkertaisen sielun ei voida ajatella hajoavan osiinsa.’
Kantin kritiikki
mahdollisuutta kohtaan sisiltyy Pubtaan jirjen kritiikin

kuolematonta sielua koskevan tiedon

"Transsendentaalinen dialektiikka” -osan lukuun paralo-
gismeista ("Von den Paralogismen der reinen Vernunft”,
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A 341/ B 399 ff.).* Aloittakaamme katsomalla, kuinka Kant
hylkid sielumetafysiikan Prolegomenan vastaavissa jaksoissa
(SS 46-49).

Kant toteaa, ettdi ’ajattelun viimeisen subjektin”,
sielun, pysyvyys voidaan todistaa "ainoastaan kokemuksen
tarpeisiin”, ei olioksi sininsi ymmirrettynd (§ 47). Hin
jatkaa:

"Jos siis haluamme substanssiksi ymmirretyn sielun ki-
sitteestd pddtelld sen pysyvyyteen, voi timi pited vain
mahdolliseen kokemukseen mutta ei sieluun nihden,
sikdli kuin se on olio sininsi. Nyt kaiken mahdollisen
kokemuksemme subjektiivisena edellytykseni on elimi.
Siispi sielun pysyvyyteen voidaan piitelld vain elimin
aikana, silld thmisen kuolema on kaiken kokemuksen
loppu miti tulee sieluun kokemuksen kohteena — ellei
sitten todisteta pdinvastaista, mistd tdssi juuri on kyse.
Sielun pysyvyys voidaan siis osoittaa vain ihmisen
eldessi (sen todistamista ei uskoakseni meiltd vaadita),®
mutta ei kuoleman jilkeen (mistd varsinaisesti on kyse),
ja timid voidaan osoittaa nimenomaan siiti yleisestd
syystd, ettd substanssin kisite, mikili sen katsotaan
viltedmited liiceyvin pysyvyyden kisitteeseen, voi liittyd
pysyvyyden kisitteeseen vain mahdollisen kokemuksen
periaatteen mukaisesti ja siis vain kokemuksen tar-
peisiin.” (§ 48)

Niin ollen laki substanssien pysyvyydestd pitee “vain
olioihin, sikili kuin ne tiedostetaan kokemuksessa ja
yhdistetdin toisiin, mutta ei koskaan pide niihin myds
kaikkeen kokemukseen katsomatta, eikd siis myoskdin
sieluun kuoleman jilkeen” (§ 48, alaviite). Empiirisessd
mielessd pysyvid mini, sielu, kuuluu ilmiémaailmaan, kuten
muukin luonto. Sen sisdiset tilat, mielteet (representaatiot),
ovat sisdisen aistin kohteita. Aivan kuten ulkoiset kappaleet
eli ulkoisen aistin ilmidt eivit — toisin kuin oliot sininsi”
— ole olemassa ’“ajatusteni ulkopuolella”, en mydskiin
“mini itse sisdisen aistin ilmiond” eli 7sieluna empiirisen
psykologian tarkoittamassa mielessi” ole olemassa ajal-
lisena oliona “mieledmiskykyni ulkopuolella” (§ 49). Tistd
pidstddn Kantin systeemin ydinalueille, transsendentaaliseen
(kriittiseen, formaaliseen) idealismiin, joka — muun muassa
“empiiristd” tai “materiaalista” eli berkeleylaista dogmaat-
tista ja kartesiolaista "skeptistd” (tai "problemaattista”) idea-
lismia vastaan asettuen — katsoo ajallis-avaruudelliset ilmidt,
mukaan lukien ajallisen, sisdisen aistin ilmidt eli sielussa
olevat representaatiot, transsendentaalisesti konstituoidun
luonnollisen, empiirisen maailman elementeiksi (vre. B 274
ff., A 377 ff.).

Kuten muissakin jirjen transsendentaalisissa illuusioissa,
joita "Transsendentaalisessa dialektiikassa” oiotaan,” para-
logismeissa jirkemme on taipuvainen paittelemiin koke-
muksen vilttimittomiksi muodolliseksi ennakkoehdoksi
tassa
tapauksessa ymmirryksen kategorioiden transsendentaa-

osoittautuvasta transsendentaalisesta kisitteesti —

lisen deduktion lihtokohtana toimivasta niin kutsutusta
transsendentaalisen apperseption alkuperiisestd ykseydestd
eli siitd, ettd etuliitteen "Mini ajattelen” ("Ich denke”) on
voitava liittyd mihin tahansa mielteeseeni (ks. B 131-132)
— olioita sininsi koskevan sisillllisen, metafyysisen viitteen,
tidssd tapauksessa ilmiomaailmasta ja kokemuksen ehdoista
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riippumattomaksi, pysyviksi ja siten (periaatteessa) kuole-
mattomaksi ymmirrettyd sielusubstanssia koskevan eksis-
tenssividitteen. Tillaiset pddttelyt eivit ole sallittuja. Niihin
sisiltyvit “puhtaan jirjen ideat” (sielu, vapaus, Jumala)
voivat toimia vain regulatiivisesti, ajattelua ja tutkimusta
suunnaten, eivit konstitutiivisesti kokemuksen mahdolli-
suuden ehtoina, kuten ymmirryksen kategoriat tai apper-
seption ykseys. Ideoita vastaavista objekteista meilli ei voi
olla tietoa vaan vain “problemaattinen kisite” (A 339 / B
397). Niin ollen jirjen ideoilla ei ole meille "objektiivista
merkitystd”.

Lyhyesti sanottuna paralogistisiin péitelmiin sekaan-
tunut metafyysikko, kuten Descartes tai Leibniz, sekoittaa
Kantin nikékulmasta toisiinsa oliot sindnsi ja ilmist, niin
kuin esikriittisilld, ei-transsendentaalisilla ajattelijoilla muu-
tenkin on tapana. Ajattelun subjektiivisten ehtojen (kuten

"Mini ajattelen” -liitinnin) sekoittaminen jotakin objektia
— metafyysisti sielua — koskevaan tietoon on illuusion ja
sekaannuksen lihde (vrt. A 396). Kuten tunnettu Kant-
tutkija. Henry Allison asian tismentii, paralogismeissa
pelkki ajattelevan subjektin muoto (ajattelun looginen
subjekti) sekoitetaan maailmassa olevaksi substanssiksi
ajateltuun noumenaaliseen subjektiin (kisitteen “noume-
naalinen” positiivisessa mielessi), subjektiin, jota luullaan
voitavan kuvata ei-aistimellisin predikaatein; niin puhtaasti
muodollinen subjekti epioikeutetusti hypostatisoidaan sub-
stantiaaliseksi olioksi.®

Michelle Grier on tuoreessa tutkimuksessaan esittinyt

yhden perusteellisimmista transsendentaalisia illuusioita
koskevista tulkinnoista. Hin korostaa illuusioiden ja dia-
lektisten virhepditelmien (paralogismien, antinomioiden ja
puhtaan jirjen ideaalin) vilistid eroa: siini missi transsen-
dentaaliset illuusiot sininsi — eli puhtaan jirjen ideat, kuten
sielu — ovat vilttimittomiid, ihmisjirjelle viistimittomii,
dialekriset metafyysiset virhepiitelmit, kuten paralogistiset
todistelut, eivit ole. Jilkimmiisistd voidaan pyrkid vapau-
tumaan — timihin on “Transsendentaalinen dialektiikka”
-osan tehtivinasettelu — murtta edellisisti ei.® Transsen-
dentaaliset illuusiot eivit siten sellaisinaan ole vilttimitti
petollisia vaan johtavat virhepiitelmiin vasta yhdessi ki-
sitteiden (kategorioiden) transsendentaalisen vidirinkiyton
kanssa. Niin transsendentaaliset illuusiot on erotettava ym-
mirryksen tai kategorioiden transsendentaalisesta kiytdstd
ja siten Kantin transsendentaaliseksi realismiksi kutsumasta
opista, jossa oliot sininsi ja ilmidt sekoitetaan toisiinsa.
Juuri transsendentaalinen realismi johtaa virhepaitelmiin,
eivit ideat (illuusiot) yksin, ja vaikka voimme vapautua
transsendentaalisesta realismista (omaksuen Kantin suo-
sitteleman transsendentaalisen idealismin), transsenden-
taaliset illuusiot jdvit jiljelle.’ Nilld illusorisilla ideoilla
on kuitenkin my®ds positiivinen kiyttonsi regulatiivisina
periaatteina.”

Grier tarkastelee seikkaperiisesti my&s sielun “pseudora-
tionaalista” ideaa, joka toimii paralogismien lihtokohtana.>
Kuten muissakin dialektisissa piitelmissd, paralogismeissa
toimii transsendentaalisena perustana “puhtaan jirjen
korkein periaate”, joka sanoo, etti jos jokin ehdollinen
on annettu, my®s absoluuttisesti ehdoton (das Unbedingte)
on annettu.” Paralogismien tapauksessa tistd syntyy kuvit-
teellinen oletus, ettd transsendentaalisen subjektin “aktu-
aalisesta konstituutiosta” voitaisiin esittid substantiaalisia



viitteitd, joiden mukaan sielu olisi substantiaalinen, yk-
sinkertainen, identiteettinsi siilyttivid persoona ja muusta
maailmasta riippumaton.* Niin puhtaan jirjen idean
metafyysinen, konstitutiiviseksi tarkoitettu kiyttd tuottaa
virheellistdi metafysiikkaa: ajattelun ehdottoman ehdon
(metafyysisen minin, sielun) kuvitellaan olevan objektiivi-
sesti todellinen, vaikkei meilld voi olla vastaavan objektin
kisitectd.5 Esimerkiksi ajattelun subjektin absoluuttista
ykseyttd ei voida pditelld apperseption muodollisesta yk-
seydestd.® Allisonin tulkintaa muistuttavalla tavalla Grier
kiteytedd, ettd illusorinen siirtymi tapahtuu, kun edetdin
transsendentaalisen minin kisitteestd jirjen ideaan (ajat-
telun ehtojen absoluuttisesti ehdottomaan ykseyteen) ja
kun timi loogisesti absoluuttinen ykseys esineellistetdin,
hypostatisoidaan metafyysisen entiteetin (sielun) reaaliseksi
absoluuttiseksi ykseydeksi.'”

Paralogismeihin sisiltyvin sielumetafysiikan ankaran
arvostelun valossa jopa Kant — toisin kuin monet hinen
kriitikkonsa viittidvit — voitaneen (hieman spekulatiivisesti
puhuen) nihdi erdinlaisen “konkreettisen subjektiviteetin”,
ei-metafyysisen, kartesiolaisuudesta vapautetun minuuden,
puolustajana. Onhan sielun pysyvyys jotakin sellaista, miki
voidaan (Prolegomenan sanoin) “osoittaa vain ihmisen
eliessi”. Rationalististen sielumetafyysikkojen kehnojen
pidtelmien sijaan Kant — kuten esimerkiksi pragmatistit
myShemmin — kehottaakin meitd kidintimiin katseemme
elimiimme, kokemukseemme, sithen, miten sielun sub-
stantiaalisuus tai pysyvyys on vain kokemuksen muodol-
linen ennakkoehto, ei metafyysinen, transsendenttia eli
kokemuksen ylittiviid olentoa koskeva totuus.”

Paralogismijakson yksityiskohtien — esimerkiksi Puh-
taan jirjen krititkin A- ja B-editioiden tissi kohtaa mer-
kittdvien erojen® — ei kuitenkaan tarvitse kiinnostaa meiti
nyt. Keskittykdimme lihemmin kuolemattomuuteen, joka
Jumalan ja vapauden ohella on yksi “puhtaan jirjen viltei-
mittdmistd tehtivistd” (B 7; vrt. B 395, alaviite, A 797 / B
825 ff.). Pubtaan jirjen kritiikin ja Prolegomenan langettama
tuomiohan on tyly: kuolemattomuudesta ei voida saada
tietoa. Sellaisesta sielusta, joka substantiaalisena, pysyvini,
identiteettinsd siilyttivind persoonallisena oliona voisi
jatkaa olemassaoloaan (ruumiin) kuoleman jilkeen, emme
vol mitiin tietii. Se ei ole meille #irellisille, aistimelli-
sille olioille mahdollisen kokemuksen objekti. Mutta silti
“idealla” saattaa olla elimissimme
ohittamaton merkitys, edellyttien, ettemme katsele mi-

kuolemattomuuden

nuuttamme ja maailmaamme puhtaasti teoreettisen jirjen
perspektiivisti.

Metafysiikan pragmatisointi: puhtaan jérjen ideoista
kéyténnallisen jdrien postulaatteihin

Siirtdessdiin kuolemattomuuden problematiikan kisittelyn
teoreettisen jirjen alueelta kiytinnéllisen jirjen alueelle
Kant toteuttaa kuuluisaa pyrkimystdin rajoittaa tiedon alaa
tehdikseen tilaa uskolle (vrt. B XXX). Teoreettinen jirki,
Kant katsoo osoittaneensa, ei kykene kuolemattomuuden
toiveeseemme vastaamaan, silli — niin kuin paralogismeista
kiy ilmi — sen yritykset pditelld kuolemattomalle sielulle tar-
peellisia ominaisuuksia auttamatta epionnistuvat (ks. myds
B 424—427, A 741/ B 769 ff.), joskaan kuolemattomuutta

(sen enempid kuin esimerkiksi Jumalaa) ei mydskdidn voida
todistaa olemattomaksi. Kuolemattomuuden teoreettisen,
rationaalisen todistamisen haaveiden murskaamista voi-
daankin pitid jopa paralogismien piitehtivini. Kuten Kant
edelld lainatussa Prolegomena-katkelmassa toteaa, sielun
pysyvyyttd "kuoleman jilkeen (mistd varsinaisesti on kyse)”
ei voida todistaa. Paralogismien kritisoimien “rationaalisen
psykologian” piitelmien, joiden on kuviteltu osoittavan
sielun yksinkertaisuuden ja persoonallisuuden, on nihty
tavoitelleen ensisijaisesti kuolemattomuuden todistamista
(ks. erityisesti A 345 / B 403),% sitd “mistd varsinaisesti on
kyse”, ja ndin Kantin iskut osuvat ennen kaikkea tihin
ihmisjirjen ikuiseen toiveeseen, josta myds uskonnollinen
ajattelu useimmiten kumpuaa. Kantin projekd tulee kui-
tenkin ymmirtdd siten, etti tuohon “mistd varsinaisesti
on kyse” voidaan valita teoreettista jirkei perustavampi
ja elimissimme, praksiksessamme, merkittdvimpi niko-
kulma, moraalin nikékulma. ”Sama asia” — tissi tapauk-
sessa minuus ja sen mahdollinen pysyvyys kuolemankin
yli — voidaan hahmottaa useammalla kuin yhdelld oikealla
tavalla, sekd luonnon ettid moraalin perspektiivistd.

Moraalifilosofiassaan Kant puolustaakin sielun kuole-
mattomuutta vetoamalla “korkeimman hyvin” toteutta-
miseen moraalilakia noudattavan tahdon vilttimittomini
kohteena:

”Korkeimman hyvin toteuttaminen maailmassa on si-
veyslain miirictivissi olevan tahdon vilctimitdn esine.
Mutta tissi tahdossa on korkeimman hyvin ylimpini
chtona mielenlaadun tdydellinen yhdenmukaisuus sive-
yslain kanssa. Sen tiytyy siis olla yhtd hyvin mahdol-
linen kuin sen esine, koska se sisiltyy samaan, timin
edistimistd tarkoittavaan kiskyyn. Mutta tahdon tiy-
dellinen yhdenmukaisuus siveyslain kanssa on pyhyytti,
tdydellisyyttd, jota mikdin aistimaailman jirjellinen
olento ei kykene saavuttamaan miniin olemassaolonsa
ajankohtana. Koska sitd kuitenkin vaaditaan kiytsl-
lisesti vilttimdctomind, niin sitd voidaan tavata vain
diirettomiissd, tuota tiydellistd yhdenmukaisuutta kohti
kulkevassa edistyksessi; puhtaan kiytollisen jirjen pe-
riaatteiden mukaan on vilttimitontd olettaa, ettd sel-
lainen kiytéllinen edistyminen on tahtomme todellinen
esine.

Mutta timi dretén edistyminen on mahdollinen
vain saman jirjellisen olennon direttimisti kestivin
olemassaolon ja persoonallisuuden (jota sanotaan sielun
kuolemattomuudeksi) edellytykselli. Niin muodoin
korkein hyvd on kiytollisesti mahdollinen vain sielun
kuolemattomuuden edellytykselld; ndin ollen timi siis
siveyslakiin erottamattomasti liittyneeni on puhtaan
kiytollisen jirjen postulaatti (jolla ymmirrin teoreet-
tista, mutta sellaisena todistamatonta lausetta, jos se on
erottamattomasti riippuvainen @ priori ehdottomasti
pitevistd kdiytillisesti laista).”™

Kantin argumentti voitaneen kiteyttdi seuraavaan tapaan:
(1) Sielun kuolemattomuutta ei voida teoreettisesti todistaa
(kuten paralogismien kriittinen tarkastelu osoittaa). (2) Ra-
tionaalinen olento tunnistaa moraalilain velvoittavuuden
(Kantin etiikan ydin). (3) Moraalilaki kiskee toteuttamaan
“korkeimman hyvin”. (4) Korkein hyvi sisiltdd subjektin
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“mielenlaadun” ja moraalilain tiydellisen yhdenmukai-
suuden ("pyhi tahto”). (5) Thmiselld — direlliselld rationaali-
sella olennolla, joka empiirisine onnellisuuspyrkimyksineen
on osa luontoa — ei ole miniin ajallisen olemassaolonsa
hetkeni pyhii tahtoa. (6) Pyhi tahto on siis ihmiselle mah-
dollinen vain 7#irettdmissi edistyksessi” eli loputtoman
ajan kuluessa. (7) Moraalilain itsessdin rationaalisesti tun-
nistavan subjektin on sitouduttava pyhin tahdon #iretts-
misti jatkuvaan tavoitteluun, koska muuten “korkeimman
hyvin” sisiltdvd moraalinen pyrkimys ei olisi mahdollinen.
(8) Sielun kuolemattomuus on niin ollen postuloitava
fdrettomin edistyksen ehtona — ja siten moraalin itsensi
mahdollisuuden ehtona, eriinlaisena transsendentaalisena
ehtona.

Kantin todistukseen uskominen edellyttiisi tietenkin,
ettd jakaisimme hinen kisityksensi moraalilaista ja “kor-
keimman hyvin” toteuttamisesta moraalilain mukaisen
tahdon vilttimittdmini kohteena. Argumentin toimivuus
ei tissi suhteessa nyt meitd kiinnostakaan.** Tirkeimpii
on todeta, ettd Kant alistaa alun perin metafyysisen kysy-
myksen kuolemattomuudesta ja episteemisen kysymyksen
mahdollisuudestamme teoreettisen jirjen keinoin tietdd
sielun kuolemattomuudesta eettiselle sitoutumiselle, sille,
etti meilli on moraalinen velvollisuus toimia oikein eli-
missimme (eli, kun muistamme yhden kategorisen impe-
ratiivin kuuluisista muotoilusta, sellaisella tavalla, ettemme
kohtele toisia ihmisii emmeki itseimme koskaan pelkkini
vilineind vaan aina myds piimiirind sininsi). Kun ky-
symys sielun kuolemattomuudesta muuntuu puhtaan jirjen
ideasta, jonka objektia ei voida aistimellisesti tuntea ja jolla
siten ei ole meille "objektiivista merkitystd”, kiytinnsllisen
jirjen postulaatiksi, joka on vilttimictd oletettava, jotta
moraalilain mukainen tahtominen olisi elimissimme
mielekisti, koko asetelma muuttuu. Usko sielun kuole-
mattomuuteen saa pragmaattisen perustelun, kuten myds
vapauteen moraalisen valinnan mahdollisuuden ehtona
ja usko Jumalan olemassaoloon moraalisen maailman-
jrjestyksen ylldpitdjini.» Nimi postulaatit ovat yhi
“transsendentaalisia’, koska ne ovat aktuaaliseksi ja siten
mahdolliseksi oletetun asian, moraalin, vilttimittomii
ennakkoehtoja, mutta niiden episteeminen status poikkeaa
a priori oikeutetuista kokemusta (ja kokemuksen objekteja)
konstituoivista ehdoista eli intuition muodoista ja ymmiir-
ryksen kategorioista. Edelld hahmoteltu argumentti on siis
erddnlainen pragmaattinen transsendentaaliargumentti.

Tidmd tilanne herdtedd  kuitenkin  jatkokysymyksid.
Sielu empiiriseni, psykologisena oliona, jonka kuolemat-
tomuutta siis ei voida todistaa, kuuluu ilmiémaailmaan,
joka on transsendentaalisen subjektiviteetin konstituoima.
Mutta entd "sielu” (tai moraalinen subjekti), jonka kuole-
mattomuudesta Kant puhuu kiytinnéllisen jirjen postu-
laattina — miki oikeastaan on sen ontologinen status? Kuka
voi olla kuolematon — miniki? llmeisesti Kantin mukaan
voin, mutta vain eettisesti sitoutuneena olentona, joka va-
paachtoisesti alistuu itse itselleen asettamansa moraalilain
hallintaan ”puhtaasta kunnioituksesta” tuota lakia kohtaan.
Kuolemattomuus tissid moraalisessa mielessd on jotakin sel-
laista, ”mitd minulla on lupa toivoa”, kunhan teen, “mitd
minun picdd tehdi”, ymmirtien, etten koskaan empiiris-
aistimellisena olentona tihin ajallisessa elimissini kykene
vaan voin vain toivoa kypsyvini sithen #irettémissi edisty-
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misessd. T4mi on yksi (tietenkin Jumalan olemassaoloa kos-
kevaan kysymykseen liheisesti kytkeytyvi) esimerkki siiti,
miten Kant alistaa uskonnolliset ja teologiset ongelmat
eettisille.>

Voidaan tietenkin kysyd, onko kantilainen kuolematon
sielu fodella olemassa. Miksi toivoa esimerkiksi ajattelun
(tai moraalisen motivoitumisen) muodollisen, transsenden-
taalisen subjektin “kuolemattomuutta” Eiké tillainen kuo-
lemattomuus olisi melko laiha lohtu, jos empiirinen, lihaa
ja verta olevaan ruumiiseen sidoksissa oleva psykologinen
minuus joka tapauksessa katoaa? Kantin argumentaation
ydin ndytedd kuitenkin olevan siind, etti kuolemattomuus
on — kuten todettu — ennen kaikkea eettinen kisite. Olen-
nosta, jota timin kisitteen avulla voidaan kuvailla, ei pidi
etiikkaa perustavammaksi kuvitellulla metafyysiselld tasolla
ryhtyd kyselemidn, onko se “olemassa” (ikdin kuin ob-
jektina maailmassa). Voin olla kuolematon vain sikili kuin
olen aidosti eettinen subjekti, mieltimittd itsedni metafyysi-
seksi (transsendentiksi) olioksi, jonka kuolevaisuus tai kuo-
lemattomuus olisi puhtaasti maailmassa vallitseva tosiseikka
eettisestd maailmaan suuntautumisesta riippumatta.

Jos Kantin “pragmatistinen” strategia (kuten haluan
sitd nimitedd) viedddn riictdvin pitkille, edelld sanotussa on
kuitenkin vain osatotuus. Itse metafysiikka on alistettava
etiikalle samoin kuin teoreettinen jirki viime kidessd
alistuu kdytinnéllisen jirjen palvelukseen. Jos olemme
tillaiseen siirtoon valmiit, moraalisesti motivoituva asenne
kuolemattomuuskysymykseen ei enii koskekaan vain
sitd, mitd meidin on “kiytollisesti vilttimiced” oletettava
(kykenemittd todistamaan asiaa) tai mitd meidin on lupa
toivoa, vaan sitd, millainen maailma (meille) o7, millaiseksi
todellisuutemme — mukaan lukien kuolevaisuutemme tai
kuolemattomuutemme — konstruoimme. T4dmi sopii my®s
“yvhden maailman tulkintaan” transsendentaalisesta idealis-
mista: etiikka, puhuessaan kuolemattomasta sielusta, puhuu
lopulta “samasta maailmasta” (samasta ihmisesti), josta teo-
reettinen jirki ei voi toivoa piityvinsi kuolemattomuutta
koskevaan tietoon.

On vield pysihdyttivd ihmettelemddn, miksi kuo-
lemattomuus on Kantin mukaan vilttimiton edellytys
Miksei

"pyhi tahto” voisi toteutua ajallisessa ihmiselimissi? Yhed

moraalilain mukaiselle “korkeimmalle hyville”.

vastausta tihin pulmaan voidaan etsii Kantin “radikaalia
pahaa” koskevasta teoriasta. Ihmisessd on luonnostaan tai-
pumus pahaan, eli radikaali pahuus kuuluu ihmisluontoon,
vaikkei Kant viitikdin, ecttd ihminen olisi lipeensi paha
tai ettei hidn voisi vastustaa tuota taipumusta (tilléinhin
moraali ei olisi mahdollista). Kant ei kuitenkaan niytd
selittdvin, miksi olisi mahdotonta, ettd tiysin moraalilaista
motivoituvan pyhin tahdon muodostuminen tapahtuisi jo
tissd elimissi.” Moinen mahdottomuusviite kuitenkin tar-
vittaisiin, jotta ajatus kuolemattomuuden postuloinnin tar-
peellisuudesta korkeimpaan hyviin suuntautuvan moraalin
mahdollisuuden turvaamiseksi olisi uskottava.*

Kantin teoria pahuudesta sisiltid monenlaisia ongelmia,
joihin olisi puututtava, jos tahdottaisiin esittdd perusteel-
linen katsaus hinen tapaansa alistaa uskonto moraalille.””
Joka tapauksessa kyse on lopulta Kantin filosofisesta antro-
pologiasta, hinen pyrkimyksestddn tutkia — niin tieto-opin,
etitkan kuin uskonnonfilosofiankin alueella — sitd, millainen
olento ihminen on.



Vertailevia nékéaloja

Olemme piidtyneet tilanteeseen, jossa on nihdikseni hys-
dyllistd verrata toisiinsa Kantin ja pragmatismin tirkein
klassikon William Jamesin nikemyksid ihmisen kuolevai-
suudesta ja kuolemattomuudesta.

James ei kannattanut sielun kuolemattomuuden puo-
lesta esitettyjd metafyysisid argumentteja, mutta hin niytcid
varsinkin mydhiisfilosofiassaan ajatelleen, etti kuolema
on jotakin, minki voittamiseksi meidin on tehtivi kaikki
voitavamme, kun koetamme elii aidoimmin ja syvimmin
inhimillistd, moraalisesti vastuullista elimii. Tillaisessa
kuolemattomuuden tavoittelussa uskonnollinen sitoutu-
minen voi olla korvaamattoman tirke4ssi asemassa yksilon
elimissi. James katsoi, ettd eettinen vaatimus inhimillisesti
kuolemattomuudesta voidaan ikdin kuin pukea mietafyy-
sisen — tai filosofis-antropologisen — kannanoton muotoon:
meidin on muodostettava sellainen kisitys todellisuudesta,
jossa kuolemattomuus kidy meille mahdolliseksi, silld
muuten todellisuuskdsityksemme ei ole kisitys sellaisesta
maailmasta, jossa voisimme kokea elimimme elimisen
arvoiseksi.® Jamesin ajattelua leimaava heroismi ei ole vain
eettis-uskonnollista vaan myds metafyysistd, rohkeutta
omaksua jokin tietty kisitys todellisuudesta jonkin toisen
(ehkd paremmin perustellulta niyttivin) sijasta.

Tidmin kenties epiilyttdviled vaikuttavan piittelyas-
keleen etiikasta metafysiikkaan — joka tietenkin on vain
minun rekonstruktioni Jamesin ajatuskulusta, ei hinen
oma muotoilunsa — voinee ottaa vain sellainen, joka on
omaksunut Jamesin perusfilosofian, inhimillisid kiytintsjd
ja toimintaa painottavan pragmatismin. Mik#in ei takaa
meille kuolemattomuutta, vaan meidin on ikiin kuin
rohkeasti elettivi sellainen elimi, etti moraalisessa mielessi
ansaitsemme kuolemattomuuden — mahdollisesti meiti
korkeampien jumalallisten voimien tuella, mutta itse eli-
mistimme ja ajattelustamme vastuuta kantaen. Meidin on,
kuten James usein sanoi, osallistuttava universumin moraa-
liseen parantamiseen. Vertailu Kantin ajatteluun on niilld
kohdin ilmeinen: kuten Kant, myos James katsoi voivansa
edeti moraalista uskontoon eiki suinkaan rakentavansa
moraalia valmiina omaksutun uskonnollisen tai teologisen
jirjestelmin varaan.® Teologisesti perustellun etiikan sijasta
voimme kehitelli moraaliteologiaa, moraalisesti perus-
teltua teologista kisitejirjestelmid. Kantiin viitaten James
sanookin, ettd jos toimimme ikddn kuin” olisi olemassa
Jumala ja olisimme vapaita ja kuolemattomia, voimme
todeta, ettd niilld kisitteilld (Kantin postulaateilla) onkin
aito merkitys moraalisessa elimissimme.*

Jamesilaisen pragmatistin mukaan vain aktiivinen,
rohkea, toiminnallinen eliminasenne — eliminen “ikdin
kuin” Jumala, vapaus ja kuolemattomuus olisivat todellisia
— voi tehdi elimin elimisen arvoiseksi; voimme kokea eli-
mimme merkitykselliseksi vain itse pitimalld sicd sellaisena
ja toimimalla timin “postulaatin” pohjalta, odottamatta
valmista vastausta “elimin ongelmaan” jostakin elimin ul-
kopuolelta. Kuolema saattaa olla kaiken p#itds (tdcd ikdvid
mahdollisuutta ei fallibilismin nojalla koskaan voida sulkea
pois), mutta jos kaikki todellakin paittyy kuolemaan, emme
Jamesin mielestd voisi kohdata loppuamme paremmin kuin
toimimalla aktiivisesti parhaimpina pitimiemme asioiden
puolesta, vailla takeita onnellisesta lopputuloksesta.

Tdmintapaisen pragmatismin valossa voimme koettaa
pehmentdd Kantin teoreettisen ja kidytinnollisen jirjen
vilille pystyttimdd jyrkkidd jakoa. Sikidli kuin voimme
omaksua pragmaattisen realismin minuuteen empiiriseni
luonnonilmioni, voinemme omaksua samanlaisen realismin
my®s minuuteen moraalisena subjektina, jonakin sellaisena,
jonka kuolevaisuutta ja kuolemattomuutta voimme mie-
lekkaisti pohtia elimimme eettisten sitoumusten nikokul-
masta. Pragmatismin perspektiivisti sekd (luonnon)tieteen
tutkimaan empiiriseen maailmaan etti moraalis-uskon-
nolliseen (sielun) todellisuuteen liittimimme ontologiset
sitoumukset — vaikkapa kuolemattomuus — ovat yhti
lailla “kidytollisesti vilttimittdmid” postulaatteja. Olen-
naista eroa teoreettisen jirjen ja kdytinnéllisen, moraalisen
sitoutumisen vililld ei tissd ole. Molemmissa tapauksissa
ajattelumme ja kokemuksemme (mukaan lukien moraa-
lisen motivoitumisen) kohteena oleva todellisuus on trans-
sendentaalisen subjektiviteettimme konstituoima, ”meidin
rakentamamme”. Niinpi vastaus kysymykseen kuolevaisuu-
destamme tai kuolemattomuudestamme on eriissi mielessi
omaa tekoamme, seurausta siiti, millaisen moraalisesti
ladatun eliminasenteen kykenemme omaksumaan. Kysy-
mysti ei olekaan metafyysisesti ratkaistu etukiteen, meistd
rilppumatta, “olioiden sininsi” maailmassa. Maailmalla
ei ole sellaista omaa metafyysisti rakennetta tai jirjestysti,
joka sanelisi, onko kuolevaisuus vai kuolemattomuus lopul-
linen totuus ihmisestd. Voimme siis kidydid metafyysiseen
mittel66n kuolemattomuutemme puolesta.”

Kantin ja Jamesin ohella tahdon nostaa tarkasteltavaksi
vieli kolmannen modernin filosofian suuren klassikon,
Ludwig Wittgensteinin.®* Hinen
esittdiminsi kryptisen huomautuksen mukaan kuolema on
maailmanloppu, ei tapahtuma maailmassa. Onko Wittgen-
steinin ajattelussa sijaa sielun kuolemattomuudelle — ja jos
on, miten hinen nikemyksensi suhtautuu Kantin tapaan
torjua rationaalinen psykologia ja tehdi tilaa kuolematto-
muudelle eettisesti oikeutettavana toiveena?
Wittgenstein  kirjoitti
edeltdviin  muistikirjoihinsa® muun muassa seuraavat

Tractatus-teoksessaan

Varhainen Tractatus-teosta
teemamme kannalta kiinnostavat, selvisti Schopenhauer-
vaikutteiset huomautukset: "Maailma annetaan minulle, ts.
tahtoni astuu maailmaan tiysin ulkopuolelta ikdin kuin
johonkin, miki odottaa valmiina.” (8.7.1916.) ”Onnel-
lisen ihmisen maailma on eri maailma kuin onnettoman.
/I Onnellisen ihmisen maailma on onnellinen maailma.”
(29.7.1916.) "Ellei tahtoa olisi olemassa, ei olisi mydskiin
sitd maailman keskusta, jota sanomme minuudeksi ja joka
on etiikan kannate. // Vain minuus on olennaisesti hyvii
ja pahaa, ei maailma. // Minuus, minuus on syvisti salape-
rdistd!” (5.8.1916.) “Oliot saavat ‘merkityksensd’ vasta suh-
teestaan tahtooni.” (15.10.1916.) ”[V]oin puhua myés koko
maailmalle yhteisestd tahdosta. // Tdmi tahto on kuitenkin
korkeammassa mielessid minun tahtoni. // Kuten mielteeni
on maailma, tahtoni on maailmantahto.” (17.10.1916.) “Jos
itsemurha on sallittua, silloin kaikki on sallittua. // Jos on
jotakin, mikid ei ole sallittua, itsemurha ei ole sallittua. //
Tzmai luo valoa etiikan olemukseen. Itsemurha on niet niin
sanoakseni elementaarinen synti.” (10.1.1917.)

Nimi lausumat pohjustavat Tractatuksen eriskummal-
lista oppia solipsismista eridnlaisena transsendentaalisena,
kielessi lausumattomana “totuutena’, joka viestii, ettd
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“maailma on minun maailmani” (tai “olen maailmani”) ja
on tissi “oikeassa”, kuitenkin tavalla, jota ei voida tiukasti
ottaen pukea sanoiksi (§§ 5.6-5.63.) Solipsistinen mini eli
metafyysinen subjekti (joka siis vastaa Kantin ja Schopen-
hauerin transsendentaalista, empiirisen maailman konsti-
tuoivaa subjektia) on "maailman raja’, ei maailman sisilld
oleva olio. Aivan samoin kuin Kantin ajattelun muodol-
linen subjekti, timi "raja” ei ole mitdin maailmassa tai sen
ulkopuolella olevaa, ei siis mitdin fenomenaalista eikd (po-
sitiivisessa mielessd ymmirrettyd) noumenaalista. Subjekti
ei yksinkertaisesti ole objekti. Niin Wittgenstein jatkaa
Kantin sielumetafysiikan kritiikkiid pyrkiessiin osoittamaan,
ettei “mini” voi olla tieteellisen teorianmuodostuksen
kohteena — muuten kuin empiirisessi, psykologisessa mie-
lessd, joka ei tarjoa mitddn filosofisesti kiinnostavaa. T#hin
tapaan, aivan kuten Kant paralogismeissaan, Wittgenstein
asettuu jyrkisti vastustamaan sieluun kohdistuvan filoso-
fisen ajattelun kartesiolaista perinnettd.

Wittgensteinin  mukaan kuolema — ymmirrettyni
“maailman rajalla” majailevan subjektin katoamisena — ei
siis ole tapahtuma maailmassa, koska tuo subjekti ei ole
maailmassa oleva olio. Kuolemassa maailma ei muutu
vaan lakkaa olemasta (§ 6.431). Itsemurha on ehdottomasti
kielletty, koska se tuhoaa maailman. Kun raja hiviii, ra-
jattukin hividd. Kuolema ei siten my6skiin ole koettavissa
oleva elimintapahtuma (§ 6.4311). Kaikki tapahtumat
ovat tapahtumia maailmassa eli elimissi. Mutta tistd
Wittgenstein piittelee, ettd elimid nykyhetkessi (in der
Gegenwart) — joka voitaneen (vaikka Wittgenstein ei titd
suoraan sano) ymmirtdi jonkinlaiseksi eettisesti motivoi-
tuneeksi sitoutumiseksi oman elimin merkityksellisyyteen
joka hetki — on itse asiassa kuolemattomuutta: sikili kuin
ikuisuudella ei tarkoiteta loputonta ajallista kestoa vaan
ajattomuutta, nykyhetkessi elivi eldd ikuisesti. Elimimme
"loputtomuus” vertautuu nikékenttimme “rajattomuuteen”
(S 6.4311); kummankaan tuolle puolen emme piise, mutta
kuljimmepa kuinka pitkille tahansa, vastaan ei tule sel-
laista rajaa, jossa meidin olisi pysihdyteivd tai jonka yli
voisimme astua — rajaa, jonka rajoittavan luonteen kykeni-
simme mydntimiin osana elimiimme. Niin kuolemat-
tomuuden toive — tai “postulaatti” — 18ytyy nimenomaan
ajallisesta eettisestd sitoutumisesta, siitd, etti tartumme
vakavasti elimiimme siini maailmassa, jossa joka hetki
elimme. Paradoksaalisesti juuri timi ajallisiin situaatioihin
orientoituminen on ikuisuudessa elimisti, ajattomuutta.’”
Sen sijaan kuolemattomuus merkityksessi elimin jatku-
minen (ajassa) ikuisesti ei tarjoaisi mitd4n ratkaisua elimin
ongelmaan (§ 6.4312). Kun Wittgenstein tdssi varoittaa
ymmirtimisti elimin ongelmaa virheellisesti luonnon-
tieteellisen ongelman kaltaiseksi, hin tulee jilleen varsin
lihelle Kantin tapaa kritisoida oletusta sielusta maailmassa
olevana oliona.’

Vapaasti tulkiten Wittgensteinin ajattelun  keskitssi
piilee siis vahvasti kantilainen nikemys: ajattomassa ny-
kyhetkessi eliminen on hinen analogiansa Kantin kuole-
mattomuustoiveelle. Wittgenstein alistaa niin kuolematto-
muuden problematiikan eettiselle tarkastelulle aivan kuten
Kant. Mutta hidnen nikemyksensi, niin kuin Kantinkin
nikemys, on juuri tistd syystd — hieman yllittien — my6s
lihelld pragmatismia. Pragmatismin nojalla meidin on ar-
vioitava metafyysisid kisityksidimme, my®os sielusta tai kuo-
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lemattomuudesta mahdollisesti kannattamiamme oppeja,
sen nojalla, miten ne vaikuttavat eettiseen elimiimme.
Jos olemme valmiita Tractatuksen suositukseen nyky-
hetken ajattomuudesta erdinlaisena kuolemattomuutena
ja tulkitsemme timin (Wittgensteinin omaa eettisen eh-
dottomuuden ihannetta vapaasti soveltaen) kehotukseksi
jatkuvaan eettiseen valveillaoloon, yhdistimme uskoakseni
osuvasti Kantin opin kuolemattomuuspostulaatista moraa-
lisesti motivoituna uskona (tai toivona) ja Jamesin pragma-
tismin suosituksen aktiivisesta eliminasenteesta, jatkuvasta
moraalisesta varustautumisesta. Emme tietenkiin saa
kuvitella, ettd analogia olisi aukoton tai ettei se sisiltiisi
mitdin ongelmia. Ei ole itsestdiin selvii, etti voimme
esimerkiksi Wittgensteinin tapaan koherentisti mieltii
olemassaolomme (edes transsendentaalisella tasolla) “ajat-
tomaksi”. Mutta tissd onkin paradoksin ydin: ajattomuus
nousee elimiimme vain ajallisuuden, timinpuoleisuuden,
konkreettisuuden kautta, sen pohjalta, ettd todella elimme
elimidimme itse, tissi reaalisessa todellisuudessa, jonka
praksiksessa kohtaamme.”

Onko kovinkaan anakronistista kutsua titi kantilais-
jamesilais-wittgensteinilaista ajattelutapaa ”pragmaattiseksi
realismiksi” — olkoonkin, ettd se pohjautuu perustavampaan
transsendentaalis-idealistiseen nikemykseen tai on mahdol-
linen realismin muoto vain jilkimmiisen tarjoaman viiteke-
hyksen sisilld?

Nykyhetken solipsismia?

Tractatuksessa  “kannattama”

johon edelld luonnosteltu kuoleman ja kuolemattomuuden

Wittgensteinin solipsismi,
filosofia pohjautuu, on — analogiana Kantin ja Schopen-
hauerin transsendentaaliseen idealismiin — transsendentaa-
lista solipsismia, jonka totuutta ei voida kielessi ilmaista
mutta joka “niyttiytyy” tai “ilmenee”. Transsendentaa-
linen solipsisti voi, kuten esimerkiksi Kannisto on Kant-
analogiaa jatkaen korostanut, olla empiirinen realisti eli
uskoa solipsistisen minin konstituoiman maailman sisilld
olevien objektien reaalisuuteen.®® Sama erottelu soveltunee,
mutatis mutandis, “nykyhetken solipsismiin”, joka sanoo,
ettd vain minun kokemani nykyhetki (ajaton nykyisyys)
on metafyysisessi mielessi todellinen: transsendentaalinen
nykyhetken solipsisti voi empiiriseni realistina tunnustaa,
ettd ajalliset, kausaaliset tapahtumat empiirisessi maail-
massa ovat todellisia (eivdtkd siis vain kuviteltuja, unta,
harhaa tms.), joskin ne perustuvat solipsistin ajattomaan,
nyt-hetkiseen transsendentaaliseen maailmanjisennykseen.
Nykyhetken
transsendentaalinen ehto empiirisesti todellisen temporaa-

atemporaalisuus on solipsistin  mukaan
lisuuden ilmenemiselle solipsistisen egon konstituoiman
todellisuuden sisilld. Nykyhetken solipsistin ei siis tarvitse
naiivin skeptis-empiristiseen tapaan epiilli ajan ja ajal-
listen tapahtumien olemassaoloa eikd empiirisen mininsi
tai muiden minuuksien ajallista jatkuvuutta, vaan hin voi
ikdin kuin alistaa empiirisen ajallisuuden transsendentaali-
selle ajactomuudelle. Tilli tavoin tulkittuna (nykyhetken)
solipsismi ei siis ole skeptinen positio, vaan se pyrkii vi-
littim#dn kielessd ilmaisemattoman mutta siini ja koko
elimissimme ilmenevin transsendentaalisen ymmirryksen
maailmasta kokonaisuutena, jota voidaan katsella sub



specie aeternitatis. Tillainen solipsismin muoto voidaan
ndin tulkita my®s ratkaisuksi ajallisuuden ja ajattomuuden
ikivanhaan ongelmaan: solipsisti nikee ajallisuuden ajat-
tomuuden konstituoimana, mutta ikuisen Jumalan, joka
loi ajan luodessaan maailman, paikalla on solipsistin oma
transsendentaalinen ego.”

Vaikka tulkinnallisista yksityiskohdista voidaan kiistelld
loputtomiin, lienee turvallista viictdd, ectd Wittgenstein
oli ainakin toisinaan taipuvainen omaksumaan solipsismin,
jopa nykyhetken solipsismin.* Kuten Tractatuksen lau-
seessa 5.64 todetaan, solipsistinen subjekti kuitenkin katoaa
maailmaan, kutistuu pisteeksi, ja jiljelle jaid itse maailma.
Jos niin realismiin yhtyvin solipsismin lihtokohtana on
nykyhetken solipsismi, tuo maailma voi tuskin olla perus-
rakenteeltaan ajallinen. Empiirisen, ilmaistavissa olevan
ajallisuuden on ikddn kuin kierrytcivd perustavamman
(transsendentaalisen) ja ei-ilmaistavan ei-ajallisuuden ym-
pirille. Kuten subjekti, myds nyt-hetki uppoaa maailmaan,
transsendentaaliseksi pisteeksi, joka tekee maailman ja sen
ajallisuuden mahdolliseksi. Solipsistinen transsendentaa-
linen minuus sen enempii kuin sen nykyhetkikiin ei ole
empiirisessd maailmassa oleva objekti, joka voitaisiin iden-
tifioida sen enempii materiaalisin kuin mentaalisinkaan
predikaatein. Moisen identifioinnin mahdollisuuden kuvit-
teleminen tuo takaisin rationaalisen psykologian koneiston,
jonka voimme Kantin paralogismeista viisastuneina jittid
syrjdin. Viittaamalla transsendentaaliseen minuuteensa ja
yhtd transsendentaliseen nykyhetken kokemukseensa solip-
sisti el mydskddn voi mielekkiisti rajata mitddn fakcuaalista
pois maailmastaan. T#std syystd sekd minuus ettd nykyhetki
katoavat maailmaan, eiki maailma (kaikki, miti on) voi
“sisdltdd” nykyhetked. Transsendentaalisella tasolla minuus
ja nykyisyys kuitenkin toimivat kokemuksen ja kielellisen
ilmaisun kohteena olevan maailman mahdollisuuden eh-
toina.

Tillainen visio, jota voidaan pitd3 erdinlaisena kuole-
mattomuuden  ajatuksen  uudelleenkisitteellistykseni,
saattoi viehidttdd Wittgensteinia nimenomaan eettisistd
syistdi. Hin kenties katsoi (kuten edelld jo arvelimme)
alkuperiisen, ehdottoman eettisen velvollisuudentunnon
kytkeytyvin kysymykseen siitd, mitd minun tulee tehdi
Juuri nyt, tissi ainutkertaisessa eettisen valinnan tilanteessa.
Eettinen sitoutuminen ndyttdd kuitenkin edellyttivin
solipsismin hylkdimistd, toisten ihmisten olemassaoloa,
vaikka omaksuisimmekin — esimerkiksi Wittgensteinin
eettisen ehdottomuuden ideaalista intoutuneina — eettisen
solipsismin, jonka mukaan vain minun tahtoani voidaan
arvioida eettisin kriteerein. Wittgenstein ihaili nuoruu-
dessaan eettis-uskonnollisia kirjoittajia, kuten Tolstoita ja
Kierkegaardia, ja heidin teoksissaan (eri tavoin) ilmenevii
ajatusta siitd, ettd eettinen subjekti voi saavuttaa riippu-
mattomuuden” maailmasta uppoutumalla nykyhetkeen.
Seurauksena on eriinlainen “absoluuttisen turvallisuuden”
kokemus, vakuuttuneisuus siitd, ettei olemassaolon ajal-
lisuus voi tuoda mukanaan mitiin uhkaa, koska kaikki
on kisilld nykyhetkessi.# Etiikka merkitsi Wittgensteinille
jotakin hyvin suurta ja ylevdi — maailman ja elimin tar-
kastelemista “ikuisuuden nikokulmasta”, sub specie aeter-
nitatis — ja vain transsendentaalinen nykyhetki voi tarjota
tuollaisen nikokulman. Etiikka on niin itse maailman
ehto, jotakin, miki tekee maailman meille mahdolliseksi.+

Aidosti eettiselle toimijalle ajaton nyt-hetki on ikuisuus.
Tillainen toimija on siis ainakin “ikidin kuin” -mielessi
kuolematon, eldd ja toimii ajattomuudessa. Kuten jo
edelld Kantin yhteydessi totesimme, kuolemattomuus on
irrotettava (dualistisesta) sieluopista: en ole enki voi olla
kuolematon kartesiolaisena sielusubstanssina, koska sel-
laisen aineesta riippumattomaan olemassaoloon minulla ei
ole mitdin tieto-opillisesti hyviksyttivid perustetta uskoa,
mutta voin pragmaattisesti soveltaa kuolemattomuuden
kisitettd ei-oliomaiseen, eettis-transsendentaaliseen 7niki-
kulmaani, jonka kohteena on maailma kokonaisuutena, tai
rajaan, joka rajaa maailman(i). Sikili kuin aidosti eettinen
nikokulma maailmaan voi viime kidessi olla vain minun
nikskulmani (kuten solipsisti katsoo), myds kuolemat-
tomuus on, aivan kuten kuolevaisuus, ensisijaisesti minun
ja vain minun ongelmani.

Ei tietenkiin ole selvid, ettd mikdin solipsismin muoto
voisi lopulta olla todella eettinen ratkaisu. Toisaalta (ny-
kyhetken)

— eettisen sitoutumisen transsendentaalisten edellytysten

solipsismin  soveltamista moraalifilosofiaan
ilmaisuna — ei pidd & priori torjua. Eettisesti vastuullinen
ajattelija voi viirtdd (tai ainakin voimme vakavissamme
yrittdd ymmirtdd hintd, jos hin viittdd), ectd kaiken mo-
raalisen ajattelun ja toiminnan lihtskohtana on viistimitei
minun vastuuni tssd ja nyt. Hin saattaa jopa — eiki tyystin
vailla perusteita — nihdd timin kannan kantilaisen “miti
minun pitdd tehdd?” -kysymyksen radikalisointina. Mutta
jos vastuun on tarkoitus ulottua minusta riippumattomaan
toiseen ja myds hinen tuleviin tilanteisiinsa ja kokemuk-
siinsa, solipsismi asettuu kyseenalaiseksi. Tosin tillsinkin
solipsistisen ratkaisun joudun kyseenalaistamaan — eettisisti
syistdi — mind, jollakin sellaisella hetkelld, joka on timii
hetki, nyz. Mikdin “toiseuden etiikka” ei tunnu piisevin
irti solipsistisesta lihtdkohdasta, jonka mukaan vastuu toi-
sesta, olipa tuo vastuu kuinka “Hiretén” tahansa, on aina
minun.

Tdmin esityksen puitteissa ei voida laajemmin eksyi
Wittgensteinin filosofian solipsistisiin ja ei-solipsistisiin
tulkintoihin. Solipsismin ongelma yleisesti ja nykyhetken
solipsismin ongelma erityisesti voivat tarjota meille kiin-
nostavan minuuden ja ajan metafysiikkaan kytkeytyvin
haasteen, jolla on syvi eettinen ulottuvuus. Tdmi puo-
lestaan kytkee kisiteltdvini olevan teeman Kantiin, josta
lihdimme liikkeelle. Tarkastelemalla rationaalisen psy-
kologian ja yleisemmin “sielumetafysiikan” hylkdimistd
transsendentaalisen idealismin pohjalta olemme piityneet
timin kantilaisen opin radikalisaatioon, transsendentaa-
liseen solipsismiin. Niin olemme myds kytkeneet kuole-
mattomuuden tematiikan perikantilaiseen realismi-idea-
lismi-vastakkainasetteluun, kuitenkin tulkiten tuota kiistaa
pragmatistisista ja wittgensteinilaisista viitepisteistd kisin.
En tiedi, olemmeko niin kohonneet korkeammalle in-
tellektuaaliselle tai eettiselle tasolle kuin aloittaessamme
esikriittisisti” lihtokohdistamme, mutta niin meillid ehki
on lupa toivoa.

Lopuksi

Haluaisin viittdd, ettd olemme saavuttaneet ainakin yhden
metafilosofisen “tuloksen”. Tdmi on ajatus, jonka mukaan
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etilkka edeltdid metafysiikkaa ja on siti perustavampaa.
Olemme siis piityneet monien mutkien kautta lihelle Em-
manuel Lévinas'n tunnettua oppia etiikasta “ensimmiiseni
filosofiana”, joka kiteytyy toiseuden kohtaamiseen.#

Pragmaattinen realismi kuolevaisuuden ja kuolemat-
tomuuden kysymyksiin sovellettuna perustuu  lopulta
eettisen ajattelun perimmiiseen inhimillisti maailmaa
konstituoivaan asemaan, siihen, etti etiikka ensimmaiiseni
filosofiana on metafyysisen oikeutuksen ja/tai kyseenalaista-
misen ulottumattomissa. Eettinen kisite sielusta — etenkin
toisesta sielusta — on ajattelussamme fundamentaalisempi
kuin sielun metafyysiset ominaisuudet, sellaiset, joista
paralogistisissa virhepiitelmissi haaveillaan saatavan tietoa.
Yrittdessimme rakentaa etiikkaa metafysiikan varaan banali-
soimme sen, tuhoamme sen etiikkana. Eettinen tie on juuri
piinvastainen: metafysiikan ongelmien, myds realismin ja
idealismin vilisen jinnitteen, selvittely palautumattomasti
eettisten lihtokohtien pohjalta. Tdmi on nihdikseni
Kantin paralogismeista ja kdytinnollisen jirjen postulaa-
teista esittimien huomautusten tirkein, nykyfilosofiassakin
kantava opetus — Kantin spesifeisti metafyysisistd ja/tai
eettisistd nikemyksistd tdysin riippumatta. T4lli perikanti-
laisella teemalla on jatkajansa muun muassa wittgensteini-
laisessa moraalifilosofiassa, jossa on inspiroiduttu mydhii-
semmin Wittgensteinin tavasta pitd3 “asennetta sieluun”
perustavampana kuin metafyysisid kuvitelmia sieluolioiden
olemassaolosta, Lévinas'n toiseuden etiikassa (jolla on kiin-
toisat yhteytensi sekd Jamesiin ettd Wittgensteiniin) seki
esimerkiksi Richard Bernsteinin yllipitimissi eettisessd
keskustelussa pahuudesta, joka niin ikdin lihtee liikkeelle
Kantista mutta kiistdi, ettd pahuuden “olemus” voitaisiin
teoreettisesti 15y tdd. *

Olemme kiistatta Jamesin ja Wittgensteinin kautta
ajautuneet melko kauas Kantista, muttemme kuitenkaan
loputtoman kauas. Uskoakseni edelld esitetyn pohjalta
voidaan my®s varovasti padtyid ehdottamaan, ettd kuolemat-
tomuuden ongelma — ei kuitenkaan mikdin siihen tarjottu
teoreettinen tai metafyysinen ratkaisu, joista useimmat joka
tapauksessa osoittautuvat pseudoratkaisuiksi — on eriin-
lainen transsendentaalinen ehto etiikan mahdollisuudelle.
Kysymys kuolevaisuudesta ja kuolemattomuudesta on pi-
dettivi avoimena; sitd on elimissimme vaalittava. Muuten
elimi lakkaa merkitsemistd meille niin paljon kuin sen
eettisessi katsannossa tulisi joka hetki meille merkitd. T4ed
olen tarkoittanut esittimilld, ettd kuolevaisuuteen ja kuo-
lemattomuuteen tulisi omaksua pragmatistisesti tulkitcu
realistinen asenne, jossa myos pahuuden problematiikka saa
ansaitsemansa huomion.

Avoimuus kuoleman ongelmalle on ehki myds avoi-
muutta sille “mystiselle”, jota Wittgenstein Tractatuksen
lopulla vertasi siihen, efti maailma on (§ 6.44).% Samasta
mystisyydestd vakuuttui James, joka — siteerattuaan Scho-
penhaueria — totesi postuumiksi jiineen teoksensa Some
Problems of Philosophy kolmannessa luvussa niin: "Not only
that anything should be, but that #his very thing should be,
is mysterious.”* On eettisesti vastuullisempaa myontid
kuolema, kuten timi meille annettu mutta kontingentti
ja katoava maailma, mysteeriksi, jatkuvan ihmetyksen
kohteeksi, kuin ryhtyi sitd teoreettisesti pilkkomaan, olipa
teoreetikon tarkoituksena puolustaa kuolemattomuutta
tai kaiken katoavuutta. Kantilainen pragmaattinen realisti
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muistuttaa Platonin Faidon-dialogin Sokratesta yhdessi
tirkeissd suhteessa, joskaan ei toisessa: hin ei kiy todiste-
lemaan sielun kuolemattomuutta mutta kumoaa tyynesti
ja kenties toiveikkaana eliminsi (myrkky)maljan, jos voi
vakuuttua vieneensi piitokseen eettisesti vastuullisen, oi-
keamielisen ihmisen elimin.+
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Pragmatismin ja kantilaisuuden yhdistiminen on yleisesti ottaen
tietenkin problemaattista, mutta olen tarkastellut asiaa perusteelli-
semmin toisaalla: ks. esim. Pihlstrém (2002a) ja (2003).
Kantin "Metafysiikan luennoissaan” esittimisti kuolemattomuus-
todistelusta ja sen kartesiolaisesta taustasta ks. Koistinen (2003).
Descartesin ohella Kantin tirkeimpii rationalistis-’dogmaattisia”
edeltdjid olivat Leibniz ja Spinoza seki leibnizilaista metafysiikkaa
kehitellyt Wolff. Niihin klassikoihin en tissi puutu. Sielun kuole-
mattomuuden ajatusta on tietenkin vaalittu paitsi monissa uskon-
noissa my®s filosofiassa ainakin Platonin Faidonista lihtien; min-
kizn likimainkaan kattavan historiallisen katsauksen esittiminen ei
voi tulla kyseeseen.
Ks. Grier (2001), s. 165.
Viittaan teokseen Kritik der reinen Vernunft tekstissi tavanomaiseen
tapaan mainitsemalla sulkeissa ensimmaisen painoksen (A, 1781)
ja toisen painoksen (B, 1787) sivunumerot. Prolegomenaan viittaan
pykild-, en sivunumeroin.
Kant (1783, § 47) viittaa tissid Pubtaan jirjen kritiikissi esitettyyn
"kokemuksen ensimmiiseen analogiaan”.
Kant tuskin pitiisi nykymetafyysikkojen science fiction -tyyppisten
esimerkkien siivittdmii keskusteluja persoonan identiteetin siilymi-
sestd ajallisissa muutoksissa kovinkaan “kriittisind”. My&skiin erdi-
den analyyttisesti orientoituneiden kuoleman filosofien argumentit,
joiden nojalla esimerkiksi kritisoidaan ajatusta kuoleman jilkeisesti
elimistd tuollaisen elimin subjektin (sielun) identiteettikriteerien
puutteen vuoksi (Rosenberg 1998), ovat mielestini jokseenkin
tarpeettomia Kantin paralogismien jilkeen. Kant on nihdikseni
vakuuttavasti osoittanut, ettei timintapainen ei-kriittinen metafyy-
sinen keskustelu (kuolemattomuuden puolesta tai sitd vastaan) ole
perusteltua.
Transsendentaalisista illuusioista yleensd ks. Grierin (2001) perus-
teellista tuoretta tutkimusta, jossa tosin ei eksplisiittisesti kisitelld
kuolemattomuutta.
Allison (1983), s. 283.
Grier (2001), s. 10, 143, 263, 303—304.
Ibid., s. 10, 101, 143; ks. luku 4 passim.
Ibid., s. 263 ff., luku 8 passim. Tissd Grier (ibid., s. 285-286) viittaa
jopa spekulatiivisen ja kiytinnéllisen jirjen viliseen analogiaan:
jarki alistuu "lain” alaisuuteen seki moraalissa ettd tieteessi, jilkim-
miisessi tapauksessa esimerkiksi toimiessaan luonnon systemaat-
tisen ykseyden regulatiivisen periaatteen alaisuudessa. Toki niiden
jirjenkiytén muotojen vililli on my®s disanalogia: jirjen spekulatii-
vinen kiyttd ei tavoita objektiivista todellisuutta (ibid., s. 286).
Ibid., luku s. Sielu ja Jumala ovat pseudorationaalisia ideoita, koska
niiden on tarkoitus viitata intelligiibeliin (ei-empiiriseen, spiritu-
aaliseen, vain ymmirrykselld tavoitettavaan) todellisuuteen, mutta
niiden oletetut viittauskohteet ajatellaan virheellisesti objekteiksi,
joihin kategoriat soveltuisivat. Vapauden idea sen sijaan on "pseudo-
empiirinen” (vrt. Grier 2001, luku 6).
Ibid., s. 144; vrt. s. 122 ja luku 4 (ks. my8s A 341/ B 399).
1bid., s. 144.
1bid., s. 147, 152.
Ibid., s. 152 (vrt. A 334 / B 391).
Ibid., s. 169. Oma kysymyksensi on vield se, syyttiiké Kant meta-
fyysikkoa sielun kuvittelemisesta noumenaaliseksi vai fenomenaali-
seksi objektiksi. Grier arvelee, ettd kyse voi olla molemmista. "Mini”
ei ole mikéiin objekti, ei noumenaalinen eiki fenomenaalinen. (Ks.
1bid., s. 159-160.)
Kiytin tissi tilaisuutta hyvikseni vastaamalla lyhyesti Heikki Ikihei-
mon (2002) esittimiin kantilaisuuden (seki erityisesti kantilaisuuden
ja pragmatismin syntetisoimisen) kritiikkiin. Kant-tulkinnassaan (tai
tulkinnassaan siiti, miten hegelildinen kritiikki haavoittaa Kantia)
Ikitheimo sitoutuu nihdikseni (titd kuitenkaan eksplikoimatta) niin
sanottuun kahden maailman tulkintaan olion siniinsi ja ilmididen
suhteesta. (Vrt. esim. s. 263: ”[K]aikki tiedon sisillot, kaikki mizrei-
syys, on annettu subjektin mielteissi, eiki todellisuudessa tai oliossa
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’sindnsd’ ole mitiin midreitd, mitdin tiedettivii. Todella olevaa
koskevan tiedon kritiikki on Kantin lihtskohdista ndin mieleténti
[...]”.) Tded tulkintaa on kritisoitu puolustamalla "yhden maail-
man” lukutapaa: oliot sininsi ja ilmi&t eivit olekaan kaksi erilliscd
maailmaa; todellisuus ei “sininsi” ole miireetdn, vaan empiirinen
maailma, ilmi&t, ovat aivan yhti lailla “todellisia”. Kyse ei ole kahden
maailman tai olioiden joukon vaan kahden néikikulman tai tarkas-
telutavan erosta — voimme tarkastella maailmaa sellaisena kuin se
meille ilmenee tai sellaisena kuin se olisi, jos voisimme (vaikkemme
voi) abstrahoida siiti pois kaikki kokemuksen ennakkochdot. Niiden
tulkintojen vilisiin eroihin ei tietenkéin voida yhdessi artikkelissa
eksyid (vrt. esim. Allison 1983, Carr 1999, Grier 2001, Pihlstrom
2003), mutta on selvii, etti ratkaisut Kant-tulkinnoissa niilli kohdin
midrittdvit olennaisesti sitd, missi méirin hegelildinen kridikki on
oikeutettua ja missd mairin esimerkiksi pragmatismi voi hyddyntii
kantilaisuutta. Uskoakseni Kantin ajattelun pohjalta voidaan kehitelld
sellaista itsekriittistd ja refleksiivistd pragmatismia, joka on Ikiheimon
(2002) linjoilla tavoitellessaan tiedoitsemi[sta] jossa ajatusmuodot
kritisoivat itse itseddn”, kiytintdon sitoutuneen ajattelun jatkuvaa
itsetarkkailua — asettamatta absoluuttisia rajoja tiedolle vaan ulottaen
fallibilismin jokaiseen rajanvetopyrkimykseen. Pragmatisoitu kanti-
laisuus toki luopuu monista Kantin opeista — ja ehki etenee jossain
midrin Hegelin suuntaan — mutta sen ei tarvitse luopua ihan kaikesta
Kantin kriittisessd projektissa. Ehkipi pragmatismi on jo lihtskoh-
dissaan sen verran hegelildisesti virittynytti, etti tiedon ehdottomien
rajojen asettaminen Kantin tyyliin ei siind nouse edes harkittavaksi.
Samalla on kuitenkin mahdollista pitii (varauksin) kiytossi jopa
olion sininsi kiisite, jos se ymmirretiin problemaattisena rajaki-
sitteend, jonka tapa “rajata” tiedonhankintakykyjimme muuttuu
episteemisten tilanteidemme ja kiytintdjemme muuttuessa (vrt. myds
Ikiheimon huomiot "tyhjentymittomyydesti”, 7bid., s. 267). Kaikki
timd sopii mainiosti yhteen Ikiheimon Hegel-luentana puolustaman
konkreettisen, #drellisen, maailmassa olevan subjektiviteetin kanssa;
juuri tillaisesta subjektistahan pragmatismissakin on kyse. Kiinnos-
tava lisdys tihin olisi sen setviminen, miten pragmatistit, etenkin
William James, mahdollisesti lukivat Hegelid ja timin seuraajia viri
— laiminlydden “konkreettisuuden” painotuksen ja kritisoiden hegeli-
ldisyyttd nimenomaan liiallisesta abstraktiudesta. Luulen siis olevani
Ikiheimon kanssa jokseenkin samaa mielti pragmatismille soveliaasta
subjektikisityksestd. Haluan vain varovasti puolustaa Kantia kiisti-
milli, ettd olisi jotenkin selvi, ettei Kantilla ole mitiin “positiivista
teoriaa maailmassa olevasta subjektista, jonka intentionaalisessa
suhteessa objektimaailmaan kiytinnét, pidmairit ja tarpeet niytte-
levit jotakin roolia”, tai “maailmasta, joka sallii erilaisia kiytintdjen,
pdiméirien ja tarpeiden mairittdmii nikokulmia itseensi objektina”
(tbid., s. 266). Tiukasti ottaen tillainen teoria Kantilta kaiketi puuttuu,
mutta aineksia kantilaisen subjektin ”naturalisoimiseen” ja historiallis-
tamiseen 16ytyy Pubtaan jirjen krititkin metodiosan luvusta "Puhtaan
jarjen kuri” ("Die Disziplin der reinen Vernunft”; ks. A 708 / B 736
ff.). Kantilaisen jirjen puolustuksen sosiaalisuutta ja historiallisuutta
on korostanut esim. Onora O’Neill (1992), yksi aikamme johtavista
Kant-tutkijoista (ks. mys Pihlstrém 2002a, luku 6).
A-editiossa (1781) Kant erottaa nelji paralogismia, joista ensim-
miinen pyrkii todistamaan sielun substantiaalisuuden, toinen
yksinkertaisuuden, kolmas persoonallisuuden ja neljis ulkoisten
olosuhteiden ideaalisuuden (eli sen, ettid ulkoisen aistin objektit
olisivat epiilyksenalaisia ja ettd mieli tai sielu olisi titen ulkoisista
objekteista riippumaton, kuten Descartes ajatteli). Erityisesti neljis
paralogismi (A 366 ft.) sisiltii siis Kantin transsendentaalisen
idealismin kannalta keskeistd materiaalia ja pyrkii kumoamaan kar-
tesiolaisen “skeptisen idealismin”. Tihin tehtiviin Kant tunnetusti
tarttuu B-editiossa (1787) tarmokkaasti otsikon ”Widerlegung des
Idealismus” alla; B-editiossa paralogismeja tarkastellaan kaikkia
yhdessi ja lyhyemmin kuin A-editiossa. Joka tapauksessa neljin-
nen paralogismin asema osoittaa selvisti, ettd realismikysymys on
Kantilla kiinteisti yhteydessi sieluproblematiikkaan. Paralogismien
argumentaatiorakennetta tarkastelevat yksityiskohtaisesti Allisonin
(1983, luku 13) ja Grierin (2001, luku 5) ohella mm. Ameriks (1982)
ja (1998) seki Sturma (1998).
Vrt. Allison (1983), s. 283; Ameriks (1998), s. 371, 375-377.
Kant (1785/1788), s. 312—313. Lainaan J.E. Salomaan vanhahtavaa
suomennosta, jossa esimerkiksi moraalilaista puhutaan “siveysla-
kina”, objektista tai kohteesta (Gegenstand) “esineend” ja kiytin-
nollisestd (praktisch) “kiytésllisend”. Samantapainen nikemys tulee
jo esiin Pubtaan jirjen krititkissi (A 811 / B 839; ks. myds Mclntosh
1980, s. 219—220; vrt. Koistinen 2003).
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Kantin sympaattisetkin kommentoijat ovat pitineet ongelmana,
miksei “pyhi tahto” voisi edes periaatteessa toteutua tissi ajalli-
sessa elimissd ja mitd kuolemattomuus itse asiassa olisi — olisiko se
esimerkiksi ajallista olemassaolon jatkumista vai ei? Ks. Korsgaard
(1996), s. 40—41; postulaateista vrt. ibid., s. 29—31. Voidaan my®s
esittdd — pdinvastoin kuin Kant — ettd kuolevaisunden tunnustami-

nen (kuolemattomuudesta haaveilemisen sijasta) on etiikan edellytys.

Vrt. tissi Pihlstrom (2001b) ja (2002b) seki Kiiskinen & Pihlstrom
(2002). Lisiksi voidaan pohtia, olisiko “korkein hyvi” sittenkin

— pace Kant — sekularisoitavissa, erotettavissa Jumalan ja kuolematto-
muuden postulaateista, jolloin my®s ei-uskova voisi harkita kantilai-
sen etiikan omaksumista (ks. Nuyen 1994, erityisesti s. 127-132).
Nimi liittyvit liheisesti yhteen: vain Jumala nikee “direttémin
edistymisen” kohti pyhii tahtoa, ei sielu itse (vrt. Nuyen 1994, s.
124-125).
On silti todettava, ettei Kantin ratkaisu edes rationaalisen psykolo-
gian hylkidvinid moraalisena kuolemattomuuden puolustuksena ole
kovin lihelld perinteisid kristillisid kisityksid kuoleman jilkeisestd
elimistd. Jalkimmaisissd korostuu ruumiillinen ylésnousemus, joka
ei tunnu olevan Kantille kovin liheinen.
Ks. Korsgaard (1996), s. 40.
Toinen, ehki vield hankalampi ongelma on sen selittiminen, mil-
lainen olento kuolematon minuus lopulta olisi — ei-ajallinenko? Itse
kuolemattomuuden kisitettd voitaisiin pitid vidjiamittd tempo-
raalisena kiisitteen, jolloin olisi ongelmallista soveltaa sitid “olioksi
sindinsd” ajateltuun subjektiin, johon puhtaan intuition muodot,
kuten aika, eivit pide. Entd miten kuolematon sielu olisi identifioi-
tavissa ja reidentifioitavissa? (Ks. McIntosh 1980, s. 232-234.) Jilleen
on kuitenkin muistutettava ytimeltiin eettisen problematiikan liialli-
sesta ontologisoinnista, oletuksesta, etti eettinen kuolemattomuuden
kiisite tulisi voida pukea ontologisen teorian muotoon (vrt. edell).
Kant esiteid kisityksensi “radikaalista pahasta” myshiisteoksessaan
Religion innerbalb der blossen Vernunft, jota en tissi kisiteele. Yksi
parhaista johdatuksista aiheeseen on Bernstein (2002), luku 1. Bern-
stein korostaa erityisesti, ettd Kantin pahuuskisityksessi painottuu
moraalisen subjektin henkilskohtainen vastuu. Olemme aina itse

— ja vain me itse — vastuussa siitd, valitsemmeko hyvid vai pahoja
toimintamaksiimeja. Bernstein ei kuitenkaan valitettavasti kisittele
pahuusproblematiikan yhteyttd kuolemattomuuden postulaattiin.
Tillainen ajatus voidaan varauksin lukea esiin ainakin "tahto uskoa”

-opista, jonka James muotoilee teoksessaan The Will to Believe (1897;
Works, 1979), ja hiinen Pragmatism-teokseensa (1907; Works, 1975)
sisiltyviistd pragmatistisesta totuuskisityksestd, jonka tulkintaongel-
miin en tissd halua eksyi (vrt. Pihlstrém 1998, 2001a).
Ks. my®&s Pihlstrém (2001a), luku 8.
Ks. James, The Varieties of Religious Experience (1902; Works, 198,
s. 52). James ei suoraan lausu kantaansa Kantin opin pitevyydesti
mutta viittaa sithen (toisin kuin Kantin teoreettiseen filosofiaan)
mydnteisessi hengessi.
Ei kuitenkaan ole selvii, ettd pragmatisti voisi johdonmukaisesti
kannattaa konstruktivistista (idealistista) kiisitystd kuolemattomuus-
uskon kohteena olevasta todellisuudesta. Vrt. kriittistd James-arvi-
otani artikkelissa Pihlstrém (2002b), joka on teokseen Kiiskinen
& Pihlstrom (2002) sisiltyvin suomenkielisen James-kirjoitukseni
laajennettu englanninkielinen versio. James-tulkintoihin en tissi voi
syventyd.
Kantin ajattelun muodollista subjektia ja Wittgensteinin metafyy-
sistd subjektia “maailman rajana” vertailee valaisevasti esim. Allison
(1983), s. 270-273; (1996), 5. 65—66. Wittgenstein-tutkimuksessa
Kant-taustan selvittely on tietenkin tuttu teema; ks. esim. Stenius
(1960) seki Kannisto (1986) ja (1996); vrt. kuitenkin my®s Kitcher
(2000). (Mainitsen runsaasti lisikirjallisuutta teoksessa Pihlstrom
2004.) Tiedetdin myds, ettd William Jamesin ajattelu vaikuct Witt-
gensteiniin (vrt. Pihlstrom 2002a, 2003), mutta nimi yhteydet jitin
tissi huomiotta.
Ks. Wittgenstein (1961). Viittaan tihin teokseen tekstissi mainit-
semassa huomautuksen piivimairin; Tractatukseen (Wittgenstein
1921) viittaan normaaliin tapaan lausenumeroin.

Wittgensteinin antikartesiolaisuudesta ja “antiobjektivismista” ks.
esim. Sluga (1996).

Wittgensteinin ajattelua voidaan niilld kohdin kiinnostavasti ver-
tailla esim. Heideggerin kuuluisaan ajatukseen Daseinin olemisesta
kuolemaa kohti olemisena, mutta tihin vertailuun en nyt voi
ryhtyi; ks. Pihlstrém (2001b). Kuoleman filosofian monista muista
teemoista vrt. Kiiskinen & Pihlstrom (2002).

Vrt. Brockhaus (1991), erityisesti s. 313—315. Brockhaus esitti
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46.
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tirkeitd huomioita Wittgensteinin schopenhauerilaisesta taustasta.
Kantilaiset vaikutteet vilittyivit Wittgensteinille osin hinen nuo-
ruudessaan lukemansa Schopenhauerin kautta, ja jos silmiilemme
sitd, mitd Schopenhauer kirjoitti kuolemasta ja kuolemattomuudesta,
tapaamme yllidttdvinkin “tractatusmaisia” huomioita. Hin muun
muassa toteaa, ettd “minuus on tajunnan pimei piste, kuten verkko-
kalvolla nikshermon tulokohta on sokea [...] ja silmi nikee kaiken,
mutta ei itseddn” (Schopenhauer 1844, s. 62). Transsendentaalinen
subjekti "kannattelee” olemista (eikd piinvastoin); kun maailma
hividd, “minuuden sisdisin ydin, timin subjektin kannattaja ja
tuottaja, jonka mielteend niin maailma oli olemassa, siilyy” (:bid.,
s. 78—79). Maailma sisiltyy yhti paljon meihin kuin me maailmaan;
“kaiken todellisuuden lihde kumpuaa omasta olennostamme” (ibid., s.
54). Schopenhauer katsoo niin Kantia mukaillen, ettd “vain siveelli-
nen [so. eettinen] olemassaolo” voi ulottua kuoleman yli (ibid., s. 78),
mutta luonnollisesti tarkoittaa tilld oppiaan tahdosta metafyysiseni
perusprinsiippini, “oliona sininsi”. Onkin ilmeistd, ettei tahdon
pysyvyys, “varsinaisen olentomme” katoamattomuus, tarjoa kovin
lohdullista kisitystd kuolemanjilkeisestd elimisti (ib7d., s. 28—29),
varsinkin, kun otamme huomioon Schopenhauerin synkin pessimis-
tisen kisityksen tahdon ilmenemisestd maailmassa sokeana elimin-
tahtona ja maailmasta jonakin, minki olisi parempi olla olematta.
Analogisesti esimerkiksi fenomenologit ajattelevat, etti kriittinen,
fenomenologinen asenne perustuu naiiviin, luonnolliseen asentee-
seen, jonka oletukset fenomenologiassa nimenomaan sulkeistetaan.
Ei ole toista ilman toista.
Ks. Kannisto (1986); aiheesta lisii teoksessa Pihlstrom (2004).
En viitd, ettd timi olisi ollut Wittgensteinin oma kanta. En halua
ottaa kantaa tulkintaongelmaan siité, edustaako Zractatus todella
solipsistista oppia vai ei. On tietenkin selvi, ettei mikdin Tractatuk-
seen luettu “oppi” voi olla muuta kuin lausumaton, kielessi ilmaise-
maton, vain “ilmenevi” totuus. Tractatuksen lukijan on voitettava’
kirjan lauseet nihdikseen maailman oikein (vrt. § 6.54).
Olen tarkastellut aihetta laajemmin artikkelissa Pihlstrém (2000).
Ks. myds Hintikka (1996) ja Pihlstrom (2004), luku 3.
Titd teemaa kisittelee kiinnostavasti — Brockhausin (1991) ohella
— Thomas (1999), joka viittaa my®s eriisiin Wittgensteinin aika-
laisiin, kuten Rainer Maria Rilkeen. Thomas kuitenkin korostaa,
ettei (kvasi-)solipsistinen uppoutuminen nykyhetkeen tarjonnut
varhaiselle Wittgensteinille sitd todellista eettisti epaitsekkyytti
(selflessness), jota hin tavoitteli. Tdhén tarvittiin mydhiisfilosofian
sosiaalisempi kiisitys minuudesta. Muihinkin kirjailijoihin on joskus
viitattu (nykyhetken) solipsismia kisiteltdessd. Esimerkiksi Albert
Camus’n Sivullinen-teosta pidetiin toisinaan solipsismin ilmenty-
mini: Meursault rekisterdi vain vilictdmii, nyt-hetkisid drsykkeid
eiki pysty kunnolla ymmirtimiin toisten ihmisten (eikd edes
itsensi) olemassaoloa tuntevina, pidmiirihakuisesti toimivina ratio-
naalisina olentoina.
Vrt. tissd Tractatuksen (§ 6.421) huomautusta etiikan transsenden-
taalisuudesta sekd Muistikirjojen eksplisiittisempid toteamusta:
“Etiikka ei kiisittele maailmaa. Logiikan tavoin etiikan on oltava maa-
ilman edellytys.” (Wittgenstein 1961, s. 107.)
Ks. Lévinas (1982); vrt. esim. Critchley & Bernasconi (2002).
Ks. Wittgenstein (1953), 11, iv. Kiinnostavia joskin lyhyitd Lévinasn
ja Wittgensteinin vilisii vertailuja esittdd Simon Critchley teoksen
Critchley & Bernasconi (2002) johdantoartikkelissa. Vrt. tissi myds
Pihlstrém (2001b) ja (2004). Pahuudesta ja pahuuden kautta moti-
voituvasta eettisen vastuun kisitteen "uudelleenajattelun” vaatimuk-
sesta ks. Bernstein (2002).
”Maailman nikeminen sub specie acterni on sen nikemisti — rajat-
tuna — kokonaisuutena. // Maailman tunteminen rajatuksi kokonai-
suudeksi on mystinen tunne.” (Wittgenstein 1921, § 6.45.)
Ks. James (1911).
Timi kirjoitus perustuu kotimaisessa tutkijakollokviossa Nikd-
kulmia Kantin filosofiaan (Turun yliopisto 3.—4.4.2003) pidettyyn
esitelmiin. Kiitdn kaikkia keskusteluun osallistuneita, erityisesti
professori Olli Koistista, hyodyllisisti kriittisistd kommenteista.
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