Timo Klemola

Etiikan harjoitus

Akateemisessa  filosofiassa  etiikan  opiskeleminen  tar-
koittaa yleensi etiikan teorioiden opiskelua. Opiskelijat
perehdytetddn sellaisiin etitkan suuntauksiin kuten utili-
tarismi”, “velvollisuusetiikka”, “libertarianismi”, “intuitio-
nismi”, “hyve-etiikka” jne. Etiikan kurssien pdimiirini
ei ole opettaa, miten voisi eldd “hyvidi elimid”, vaan mitd
tarkoitetaan “hyvin elimin” kisitteelld. Tdmihin on nor-
maali linsimaisen filosofian harha: kisitteitd pidetiin kiin-
nostavampana kuin elimii; tietoa kiinnostavampana kuin
viisautta. Niin ei ole linnessikiin ollut aina, eiki muualla
ole vielikdin. Linsimainen ”eetikko” voi hyvin suhtautua
tehtdvidnsi Matti Hiyryn tavoin, nihdi etikan ilyllisend

leikkini”, niin kuin hin kirjoittaa:

”Oma kisitykseni on, ettd filosofeja tarvitaan eettisten
kannanottojen ja niiden perusteluiden arviointiin niin
tieteellisessd kuin julkisessakin keskustelussa. Vaikeiden
moraalikysymysten kisittely ilylliseni leikkind valottaa
niiden kisitceellisid piirteitd ja loogisia yhteyksii tavalla,
johon asioiden katsominen liian liheltd — vakavasti
— ei anna mahdollisuutta. Filosofien rooliin ongelmien
lopullisina ratkaisijoina voi sen sijaan suhtautua epii-
levimmin. Soveltava eetikko, joka kuvittelee tietdvinsi
muita kansalaisia paremmin, kuinka heidin pitiisi
eldd elimiinsi, on joko joutunut hybriksen valtaan tai
unohtanut oikean roolinsa filosofina.”™

T4min nikemyksen mukaan filosofin tehtivini on tarjota
ihmisille erilaisia kisitteellisid vilineitd, joiden avulla eet-
tisistd ongelmista voidaan rationaalisesti keskustella, niin
tieteessd kuin julkisuudessakin. Etiikan teoriat ja kisitteet
toimivat silloin erdinlaisena tydkalupakkina, josta voidaan
ammentaa sopivia vilineitdi ongelmista keskusteltaessa.
Mitddn kisitystd siitd, ettd ihminen voisi oikeasti kehitdd
“arvotajuntaansa’ tai yleensi ottaen muuttua ihmiseni kohti
“enemmin ihmistd” — philosophia perenniksen ajatus — timi
kisitys ei pidd sisilliin. Lihtokohtana tillaisissa etiikan
“tydkalupakkiteorioissa” on aina jonkinlainen relativismi
ja joskus jopa nihilismi. TAm3 ajatustapa heijastaa tietysti

kulttuurimme yleisempdd nihilististd nikemystd ihmisesti,
joka on kadottanut paikkansa, juurensa ja perusarvonsa.

Tunnemme hyvin Nietzschen kuuluisan huomautuksen
siitd, miten linsimaisen ihmisen jumala on kuollut. Vii-
meisen kahdensadan vuoden aikana, samalla kun tieteet ja
teknologia kehittyivit, linsimainen jumala hiljalleen riutui
ja koki lopulta sosiaalisen kuoleman. Se voi eldd vield yk-
sityisen ihmisen sielussa, mutta se on kadottanut sellaisen
kulttuurisen merkityksen, joka silld oli. Samalla kuoli mo-
raalin perusta. Jumalan tilalle on astunut materialistinen
tiede. Tieteen ja teknologian kehityksen myotd tapahtui
samalla, ettd tietyt keskeiset kysymykset katosivat nikyvisti.
Alettiin yhi enemmin ajatella, ettd tiede kykenee kehitty-
essdin vastaamaan kaikkiin todellisuutta koskeviin kysy-
myksiin. Niin tiede laajensi ja edelleen pyrkii laajentamaan
selitysvoimansa niillekin alueille, joille se ei perusluonteensa
mukaisesti kykene tunkeutumaan. Tillaisia ovat nimen-
omaan ihmisen elimin eksistentiaaliset kysymykset, siis ky-
symykset elimin tarkoituksesta, hyvisti elimisti, uskonnol-
lisen kokemuksen merkityksestd ihmiselle jne. Tiede alkoi
kehittyd kohti skientismii, tieteisuskoa, jonka mukaan tiede
— ja nimenomaan kokeellinen, empiirinen tiede — on korkein
todellisuudesta saatavan tiedon hankintamenetelmi. Timi
ajatustapa pyyhkiisee kokonaan pois esimerkiksi katseen
kiintimisen sisdinpdin ihmisen sisdisyyden tutkimisen
metodina. Samalla tulee pyyhittyd pois juuri se tie, jonka
kautta ihminen voi saada kosketuksen siithen, miti voisi
kutsua etiikankin pohjaksi tai perustaksi. Ja jos titd tietd ei
lainkaan tunnusteta eiki tunnisteta, ei ole mikiin ihme, etti
tien paimiirikin katoaa nikyvistd. Ei mydskiin ole mikiin
ihme, ettd etiikastakin tulee vain "ilyllistd leikkid”.

On hyvi muistaa, ectd filosofia on ollut hyvin konk-
reettisella tavalla “elimin filosofiaa” ja “henkistd harjoitusta”
aina jonnekin 1700-1800 -luvuille asti. Vasta viimeisen
parin sadan vuoden aikana filosofia on irrottautunut tistd
perustehtivistiin ja se on saanut “tieteen” leiman.* Samalla
kun erityistieteet ovat irtaantuneet filosofiasta, ja yleensi
ottaen on muodostunut tillainen erityistieteen” identi-
teetti, filosofia on omaksunut saman “tieteellisen” identi-
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teetin. Erityisesti timi tuli esiin positivistisessa filosofiassa
ja edelleen analyyttisessi filosofiassa.

Ymmirtidkseen filosofian perustaa on kuitenkin kat-
sottava sitd tapaa, jolla filosofia on aikaisemmin ymmirretty.
Aluksi on kysyttivi sitd, mitd filosofia merkitsi antiikissa.
Sitd kautta voi avautua se tie, jonka filosofia voi avata
kuljettavaksi. Itse asiassa Martin Heideggerin mukaan
filosofian perddn kysyminen on jo itse timi tie. Teoksessaan
Was ist das — die Philosophie? Heidegger selitedd filosofian
alkuperdd nidin: Jos katsomme kreikan kielen sanaa filosofia
(drroocopra) lihemmin, astumme samalla filosofiselle tielle.
T4mid sana jo sininsi paljastaa meille jotakin tirkedd filo-
sofian luonteesta. pthocoio palautuu muotoon ¢thocogog,
joka on periisin Herakleitokselta. Hinelli se tarkoitti
ihmistd, joka rakastaa cogov eli viisautta. Nyt voidaan
kysyd, mitd tarkoitetaan tissi yhteydessi “rakastamisella”
ja “viisaudella”. Herakleitoksella viisaus viittaa harmoniaan
sen kanssa, josta voidaan sanoa vain, ettd “yksi on kaikki”.
Tissd kisityksessd todellisuus esittdytyy jonakin, joka on
yksi. Thminen on tietysti myds titd “yhed”. Viisaus liittyy
silloin sithen ymmirrykseen, ettd ihminen ymmiredi timin
yhteytensi kaikkeen. Ja ticd viisautta filosofi pyrkii rakas-
tamaan.}

On huomattava, ettd timi kisitys viisaudesta ei kuulu
vain kreikkalaisille. Sama ajatustapa esiintyy esimerkiksi
buddhalaisuudessa. Buddhalaisessa perinteessi kiytetdin
termid prajna, ja se kidnnetdin myds sanalla “viisaus”. Ti-
mikin viisaus tarkoittaa sellaista ymmirrysti, joka syntyy
oman paikkansa kokemisesta koko kaikkeudessa. Prajnaan
liitctyy aina karuna, joka voidaan kiintdd rakkaudeksi
tai mydtitunnoksi. Jos siis ymmirrimme olevamme osa
kaikkea muuta, miti on, se synnyttdi meissi myds myoti-
tuntoa kaikkea olevaa kohtaan.

Kreikan kielen sana filosofia pitid sisilliin  samat
elementit. Viisaus ei ole tissi pelkkid kisitteellised ym-
mirtimisti, vaan se viittaa kokemukseemme todellisuuden
luonteesta. My®os rakkaus ei ole pelkistiin minkiin teo-
reettisen rakastamista, vaan rakkauden kohde on hyvin
konkreettisella tavalla olemassa.

T4min kautta kidy ymmirrectiviksi se, ettd filosofiasta
voidaan puhua tieni, jonka tarkoitus on muuttaa ihmistd.
Jos ihminen kiintyy tillaiseen viisauteen, se muuttaa hinti
vilttimirted. Hin tulee todelliseksi filosofiksi sanan vanhassa
merkityksessd. Jos lihdetddn siitd, ettd filosofia on todella
jonkinlaista "viisauden rakastamista”, etiikka asettuu siini
keskeiselle  paikalle.

Levinas puhuukin etiikasta “ensimmiiseni filosofiana”.

Ranskalainen filosofi Emmanuel

Selventiikseni kysymystd etitkan paikasta, otan lihtokoh-
dakseni toisen, nuoremman ranskalaisen filosofin André
Comte-Sponvillen jaon inhimillisen toiminnan neljiin
tasoon, jossa etiikan paikka nikyy selkeisti.4

Me elimme voimakasta teknologian, tieteen ja talouden
korostamisen aikaa. Geeniteknologia ja aivotutkimus kul-
kevat tieteiden eturintamassa. Samalla nousee esiin monia
ongelmia. Voimmeko selittdi geeniteknologian avulla tydtes-
myyttd? Entd aivotutkimuksen avulla kiyttdytymishiirisica?
Onko oikein kloonata ihminen? Onko oikein luoda geenitek-
nologian avulla painavampaa lihakarjaa? Miten meidin tulisi
suhtautua ydinjiteongelmaan? Onko meidin hyviksyttivi se,
ettd ihmisid kuolee litkenteessi samassa suhteessa enemmin
kuin litkkuvuutemme nopeus lisddntyy?
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Olennaista on se, ettd tilld (1) tieteellis-teknologis-talou-
dellisella tasolla ei voida vastata niihin kysymyksiin. Niitd
kysymyksii ei voida tilld tasolla edes lihestyd. On kuitenkin
ilmeistd, ettd timin tason toiminnalle on asetettava joitakin
rajoja. Emme voi lihtei siitd, ettd miki tahansa on sallittua.
Se johtaisi sithen, ettd kaikki mikd on mahdollista, tulisi
jossain vaiheessa toteutetuksi. Tillainen lihtokohta edel-
lytedd, ettd mitdin etiikkaa ei ole olemassa. Mutta ihmiset
eivit kiyttdydy niin. Eldimi ihmisyhteisossi, yhteiskunnassa,
edellyttdd tietyn miirin sdincdjd ja midriyksi.

Tistd padsemme Comte-Sponvillen esittimille seuraa-
valle tasolle, eli (2) juridis-poliittiselle tasolle, joka on se
taso, jonka kautta tieteellis-teknologis-taloudellista tasoa
pyritiin enemmin tai vihemmin hallitsemaan. Voimme
lainsiddinnén avulla piitedd siitd, missd laajuudessa geeni-
teknologiaa voidaan kiyttdd. Nyt astuu esiin se, miki on
laillista ja miki laitonta. Demokratiassa lainsdidintdelimet
asettavat nimi rajat. Nyt voimme kysyi, onko mahdollista,
ettd eduskuntamme hyviksyy lain, joka sortaa vaikkapa
jotakin etnisti vihemmistoi. Téstd on helppo 18ytdd esi-
merkkeji. Miten voimme kritisoida tillaista demokraat-
tista pidtostd? Koska meilld on (3) kisitys moraalista, siitd
miki on oikein ja vddrin, mikd on hyvii ja miki on pahaa.
Jostain syystd titd asiaa on nyky#in vaikea sanoa Hineen.
Monet filosofit ovat sitd mieltd, etti emme todellakaan voi
sanoa mitd4n siitd, mikd on oikein ja mikd vidirin. Tdmi
on mielestini oire filosofian nykytilasta, jossa maailma on
ikdin kuin hajonnut filosofin kisiin. Kaikesta on tullut
suhteellista. Kaikki on vain yhti “tekstid” tai “diskurssia”.
Niin voi tietylli absoluuttisella tasolla ollakin, mutta ih-
misen suhteellisessa elimissi, hinen kokemusmaailmassaan,
siind missi hin eldd ja lopulta kuolee, on joka tapauksessa
jdrjestys. Ja jos sitd ei ole, se on siihen luotava, muuten ei
inhimillinen, jirjestiytynyt elimi ole mahdollista.

Miti sitten 18ydimme moraalin takaa? (4) Etikan,
jonka ytimen Comte-Sponvillen mukaan muodostaa oi-
keastaan vain yksi periaate: myétitunto ja rakkaus kaikkia
olentoja kohtaan. Eri viisausperinteet nimedvit timin
periaatteen hieman eri tavoin. Kristillisessi perinteessd
puhutaan "lihimmaiisenrakkaudesta”, buddhalaisessa perin-
teessd “mydtitunnosta kaikkia tuntevia olentoja kohtaan”.
Comte-Sponvillen lihtékohta on perenniaalinen: ihmisen
pyrkimys enemmin ihmiseksi, ihmisyyden toteuttaminen
ihmisessi. Tdmin ihmisyyden etitkan kautta ovat kaikki
moraalin periaatteet johdettavissa. T4ssd mielessi etiikka on
todellakin “ensimmaisti filosofiaa”.

Tdmi johdannoksi. Yhteenvedonomaisesti voisi todeta,
ettd jos filosofia nihdddn viisauden etsimiseni, etiikka
asettuu siind keskeiselle paikalle. Meilld voi olla erilaista
tietoa maailmasta, mutta miki tekee tisti tiedosta vii-
sauden alueelle kuuluvaa? Perenniaalisten traditioiden
vastaus on: viisaus on tietoa johon liittyy eksistentiaalinen
ulottuvuus. Erityisesti se liittyy seuraavien eksistentiaa-
listen kysymysten kokemusperiiseen kisittelyyn: 1. Miki
on harjoituksen merkitys kokemuksen laadun muuttajana
ja ymmirryksen syventdjind; 2. Mikd on ihmisen paikka
maailmassa, olemisen kokonaisuudessa; 3. Miki on “itsen”
tai egon luonne; 4. Miki on mydtitunnon paikka ihmisen
intersubjekdiivisuudessa, “kanssa-olemisessa”? Vastaukset
ndihin kysymyksiin muodostavat eettisen toiminnan meta-
fyysisen ja tietoteoreettisen perustan.



Tarkastelen seuraavassa buddhalaista etiikkaa esimerk-
kini siitd, mitd voidaan tarkoittaa “sydimen etiikalla”,
sellaisella etiikalla joka pohjautuu harjoitukseen ja edelld
esiin nostamieni eksistentiaalisten peruskysymysten koke-
musperiiseen ratkaisuun. Samalla pyrin my&s osoittamaan,
etti etiikasta on leikki kaukana.s

Buddhalaisen etiikan kaksi ulottuvuutta

Buddhalaisuus, kuten muutkin maailman viisausperinteet,
sisiltdd erilaisia eliminohjeita ja hyveiden luetteloita, joita
sen harjoittajia kehotetaan noudattamaan. Tissd mielessd
se ei paljon poikkea vaikkapa kristinuskon etiikasta ja sen
sisiltimistd kiskyjen luettelosta. Kummatkin kehottavat
harjoittajiaan pidittdytymdin esimerkiksi tappamisesta, va-
rastamisesta ja kontrolloimaan seksuaalista kiytostiin. Yksi
keskeinen buddhalaisen etiikan piirre on kuitenkin, ectd
se sisdltdd myds perusteellisen ihmisen mielen toimintojen
fenomenologisen analyysin, jonka avulla osoitetaan, miten
nditd hyveitd on mahdollista toteuttaa. Onhan esimerkiksi
selvii, ettd jos emme hallitse tunteitamme, voimme helposti
tehdd hitikoityji tekoja. Buddhalaisessa etiikassa koroste-
taankin mielen harjoittamista niin, ettid tulemme enemmin
tietoiseksi mielessimme risteilevistd tunteista, ajatuksista,
haluista ja motiiveista, jotka ovat kaikki toimintaamme
midrddvid tekijoicd. Mutta timi on vain yksi lihtokohta.
Toinen ja ehki tirkeimpi on se, ettd harjoittaessamme miel-
timme voimme ymmirtid sen, mihin nimi hyveet ja ohjeet
perustuvat. Ne eivit ole sattumanvaraisia vaan kumpuavat
niistd peruskokemuksista, joita mielen kontemplatiivinen
harjoittaminen synnyttdd. Voimme siis nihdi buddhalaisen
etiikan sisiltdvin kaksi perustavaa lihtskohtaa: ulkoisen ja
sisdisen. Ulkoisten ohjeiden noudattamista voimme kutsua
“ulkoiseksi tieksi” ja silld on yhtymikohtia nk. hyve-etitkan
kanssa. ”Sisdistd tietd” voisimme kutsua “sydimen etiikaksi”.
Buddhalaisessa ajattelussa ne eivit sulje pois toisiaan vaan
piinvastoin, toimivat toisiaan tiydentien.

Ennen kuin kisittelen niitd buddhalaisen etiikan teiti
tarkemmin, on syyti ottaa lyhyesti esiin se eksistenssi-
analyysi, johon buddhalainen eliminfilosofia perustuu.
Buddhalaisen,

perustuu kokemukseen kirsimyksen luonteesta. Thminen

samoin kuin stoalainen eliminfilosofia
eldd kirsimyksenalaisena, koska hin pyrkii tavoittelemaan
sellaista, mitd hin ei voi saavuttaa. Hin pyrkii tavoitte-
lemaan jotakin pysyvid, miki kuitenkin perusluonteensa
mukaisesti on muutoksenalaista ja katoavaa. Piistikseen
eroon tistd kierteestdi ihmisen on tutkittava tunteitaan ja
halujaan, mielensi sisiltdjd ja opittava nikemiin maailma
sellaisena kuin se on. Fenomenologisesti ilmaisten hinen
on tutustuttava “asioihin itseensi” eiki asioihin sellaisina,
kuin hin kuvittelee tai haluaa niiden olevan. Mutta timi
vaatii ihmiseltd harjoitusta.®

Timin yksinkertaisen kokemuksen perustalle voidaan
sitten rakentaa, jos niin halutaan, tiysin profaani etitkan
jirjestelmd, jonka perusteema on pyrkii vilttimidn kirsi-
mysti ja elimiin hyvii, onnellista elimii. On irrationaa-
lista viittdd, ettd ihminen haluaa eldd kirsimyksessd. Piin-
vastoin, ihmiselle on luonnollista pyrkid vilttimain kirsi-
mysti. Eikd vain ihmiselle. Buddhalaisen etiikan lihtskohta
ei ole antroposentrinen, vaan se ottaa lihtdkohdakseen

sen, ettd kaikki tuntevat olennot ovat potentiaalisesti kir-
simyksenalaisia ja pyrkivit tisti tilasta pois. Mikd sitten
on kirsimyksen vastakohta, tila johon pyritdin? Voimme
kutsua sitd onnellisuudeksi, harmoniaksi, tasapainoksi tai
eudaimoniaksi. Joka tapauksessa se on tila, jossa ei ole kir-
simystid. Inhimillisen toiminnan kannalta ¢imi lihtskohta
tarkoittaa, ei vain oman kirsimyksen vilttimistd, vaan
myds positiivista toimintaa niin, ettd omalla toiminnallaan
sallii tuntevien olentojen piisevin eroon kirsimyksestd ja
myds edistdd timin pddmiirin toteutumista maailmassa.”

Buddhalainen etiikka sisiltd3 monia harjoituksen tasoja,
joita seuraavaksi kisittelen yksitellen.

Buddhalainen praxis: kontemplatiivinen eléma

Buddhalaista elimintapaa voidaan kutsua kontemplatiivi-
seksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd erilaiset kontemplatiiviset
harjoitukset liittyvit siind jokapiiviiseen elimiin. Kyse ei
ole vain tietyistd johonkin aikaan sidotuista harjoituksista,
esimerkiksi mietiskelyhetkistd, vaan harjoitus ldvistdd jo-
kaisen hetken. Jotta voisimme toimia eettisesti, meidin on
oltava jatkuvasti tietoisia niistd tekijdistd, joiden tuloksena
toimintamme syntyy. Se vaatii jatkuvaa hereillioloa, tie-
toisuutta, jota ei saavuteta ilman harjoitusta. Kuvaan seu-
raavassa niitd buddhalaisia harjoituksia, jotka ovat itselleni
tuttuja Rinzai-koulun zen-perinteen kautta. Niiden avulla
voi saada edustavan kuvan ainakin nk. mabayana-buddha-
laisuuden keskeisisti eettisistd harjoituksista.

Zen-perinteessi harjoitus jakaantuu kolmeen toisiaan
kannattelevaan alueeseen: (i) henkilskohtainen piivittiinen
harjoitus; (ii) yhteinen harjoitus sanghassa® eli yhteisossi ja
(iii) harjoitus luostarinomaisissa olosuhteissa eli nk. sesshin-
harjoitus®. Niistd sesshin on harjoituspaikka, jossa harjoi-
tusta tehdddn opettajan johdolla. Muuten harjoitusten
sisdllét ovat samanlaiset. Keskityn seuraavassa niihin harjoi-
tuksen muotoihin, joita zenin harjoittajat tekevit piivittdin.
Analyysin vuoksi voimme erottaa kolme harjoituksen
muotoa, jotka kuitenkin kaikki nivoutuvat kiytinnossi
osaksi toisiaan:

1. Boddbisattva-lupaukset (ideaalin mieleenpalautta-
minen);

II. Mielen ja kehon (mielikehon) harjoittaminen (perus-
kokemusten syventiminen ja uudistaminen);

III. Oman toiminnan tarkkaileminen (jatkuvan tietoi-
suuden yllipito).

| Boddhisattva-lupaukset

Boddpisattva-lupaukset viittaavat tiettyihin toiminnan peri-
aatteisiin, jotka harjoittaja toistaa mielessddn ja joita lupaa
noudattaa. Ndmi periaatteet voidaan muotoilla monella
tapaa. Tissd yksi kiddnnos ja siis tulkinta:

I. Maailmassa on lukematon miiri tuntevia olentoja,
vannon pelastavani ne kaikki.

2. Sokeita intohimoja on lukematon miiri, vannon
irtautuvani niisti kaikista.
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3. Dharman oppi on mittaamaton, vannon opettelevani
sen kokonaan.

4. Buddhan tie on loputon, vannon kulkevani sen
loppuun asti.

Lyhyesti kuvattuna Boddpisattva (viisausolento) on buddha-
lainen ideaaliolento, joka on “vapautunut’, mutta toimii
maailmassa auttamassa tuntevia olentoja kohti vapautusta.
Boddpisatva on viisauden (prajna) ja mydtitunnon (karuna)
ilmentymi, joka ottaa tehtivikseen muiden auttamisen ja
kirsimyksen lieventimisen. Mahayana-buddhalaisuudessa
pyritdin toteuttamaan nk. boddhisattva-ideaalia eli har-
joittaja pyrkii tulemaan Boddhisattvan kaltaiseksi. Pyr-
kiessidn toteuttamaan titi ideaalia harjoittaja toistaa
mielessdin piivittdin  harjoituksensa yhteydessi nimi
" Boddhisattva-lupaukset”. Mitd ne sitten pitdvit sisilldin?
Tarkastelen seuraavassa niitd lupauksia yleisemmaistd eksis-
tenssianalyysista®® kisin.

Boddpisattva-lupauksiin liittyy piivittdinen toisto. T4td
toistoa voidaan pitdi etitkan ideaalin toistuvana mieleenpa-
lauttamisena. Samalla se on olennaisen mieleenpalauttamista.
Jokainen lupaus on eksistentiaaliselta merkitykseltdin hyvin
monitasoinen ja voinkin valaista seuraavassa niistd merki-
tyksistd vain joitakin.

Ensimméiinen lupaus viittaa omaan paikkaani maail-
massa ja osana tuntevia olentoja eli yhteenkuuluvuuteen,
Se pa-

lauttaa mieleeni oman paikkani maailmassa ja tehtivini

“maailmassa-olemiseeni” ja “kanssa-olemiseeni”.
siind: tuntevien olentojen auttamisen. Pelastamisella vii-
tataan tuntevien olentojen kirsimysluonteeseen (vrt. Angst)
ja tehtdvddni lievicedd kirsimystd. Se palauttaa mieleenti,
ettd maailmassa-olemiseeni liittyy timid “huolen” (Sorge)
rakenne. Ei niin, ettd se on jotakin, miki on ulkopuolellani,
vaan mini olen osa titi rakennetta. Pelastamisella ei viitata
mihinkdin tuonpuoleiseen tai toiseen elimiin. Se viittaa
tihin elimiin ja tihin hetkeen, jossa kirsimys on lsni.
Miki on timin kirsimyksen syy? Toinen lupaus viittaa
buddhalaisen opin ytimeen, siihen eksistentiaaliseen ana-
lyysiin, jossa valotetaan inhimillistd kirsimystd, sen syitd
ja siitd vapautumista. Niistd keskeinen on takertuminen
sokeasti sithen, miki on muuttuvaa ja miti ei voi lopul-
lisesti saada eli halujen loputtomuus. Kirsimyksestd vapau-
tumista voidaan edistii katsomalla tarkasti halujamme
ja motiivejamme, mielemme sisiltsjd, tutkimalla tarkasti
toimintaamme johtavia syitd. Eksistenssianalyysin kannalta
on kyse vapaudestamme valita: seuraammeko sokeita into-
himojamme, kaikkia mahdollisia tarrautumisen muotoja,
miki johtaa kirsimyksen syvenemiseen, vai valitsemmeko
toisin. Katsommeko sitd hiljaisuutta, jota Heidegger kuvaa
omatunnon #ineksi, ja jossa erilaiset takertumisen muodot
eivit nouse. Kyse on autenttisuuden ja epiautenttisuuden
risteyskohdasta, jossa voimme tehdd tietoisen valinnan ja
valita toisin, valita uudelleen. Tosin das Manin rakenteiden
vetovoimasta johtuen timi valinta ei ole helppo.
Buddhalaisuudessa sanalla dharma on monta merkitystd,
minki vuoksi kolmas lupaus on myds monitasoinen ja mo-
nitasoisuudessaan loputon. Dharma voi tarkoittaa univer-
saalia totuutta, jonka Buddha 1ysi ja jota kuvataan budd-
halaisessa oppijirjestelmissi. Se voi myds viitata kaikkiin
maailman olioihin, jolloin puhe “dharman laista” viittaisi
maailman ja sen olioiden toimintatapaan. Se voi viitata
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my®s moraaliin ja yhteiskunnan sosiaaliseen jirjestelmiin.
Harjoituksen kannalta ehki kaksi sen merkityksistd ovat
keskeisimpid: Dharman voidaan nihdi viittaavan kahteen
suuntaan, sekid ulkoiseen etti sisiiseen maailmaan. Yksi
perustava buddhalainen havainto on, ettd oliot ovat riip-
puvaisia toisistaan. Milld4n oliolla ei ole mitdin itsendistd
olemusta. Kun katsomme ulkoista maailmaa, voimme
tehdi timin havainnon. Emme voi ajatella mitdin, minki
kohtaamme, irrallisena muusta maailmasta. Ei ole olemassa
puuta ilman maata. Ei ole olemassa ihmistd ilman toista
ihmistd. Voimme my®s havaita kaiken muuttuvan. Mikiin
ei ole pysyvii. Kaikki eldvd vanhenee ja kuolee lopulta pois.
Kaikki elotonkin muuttuu ajan virrassa. Riippuvuus toisesta
ja muutos ovat ulkoisen maailman olennaisia piirteiti."

Tutkiessamme sisdisti maailmaamme, tietoisuutemme
rakennetta, voimme tehdi saman havainnon. Kun etsimme
“minuuttamme”, “egoamme”, emme ldydikdin miciin
samana pysyvid, substanssinomaista “itsei”. Loydimme
vain jatkuvasti muuttuvan assosiaatioiden virran ja sen taus-
talta — tyhjyyden.

Kolmas lupaus viittaa siis kokemukselliseen, praktiseen
tietoon maailmasta ja itsestimme. Se viittaa eksistentiaa-
liseen tietoon maailmasta, mutta myds ihmiseni olemisen
lainalaisuuksista. Erityisesti Rinzai-koulukunnan zen-pe-
rinteessi on hyvin syvillinen ja monitasoinen nk. koan-
jirjestelmid, jonka kautta niitd lainalaisuuksia pyritiin
opettamaan harjoittajalle. Kyse on nimenomaan kokemuk-
sellisesta tavasta lihestyd inhimillisen eksistenssin perusky-
symyksid, kokemuksellisesta, omakohtaisesta ”Dasein-ana-
lyysista”. Kuvaan titd opetustapaa lyhyesti kohta.

Neljéinnessii lupauksessa viitataan buddhalaisen tien kul-
kemisesta loppuun asti. Usein timi lupaus kiinnetd4n niin,
ettd siini luvataan pyrkid kohti “valaistumista” tai valaistua
heti, tdssd ja nyt. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd on olennaista
oppia ymmirtimiin ja kokemaan tietoisuutensa rakenne
loppuun asti: luoda valoa sen jokaiseen nurkkaan; valaista
se — siis “valaistuminen”.

Valaistumisen kisite on saanut buddhalaisuuden eri
koulukuntien sisillikin hyvin erilaisia tulkintoja ja se on
ehki heikoimmin ymmirrettyd kisitteistod ldnsimaisessa
buddhalaisuuden tulkinnassa. Buddhalaisuuden valaistu-
misen aspekti on saanut erityisesti linsimaisessa zenissi yli-
korostuneen aseman etiikan kustannuksella. James Whitehill
kutsuu citd “transsendentin ansaksi”, johon linnessi on
langettu.® Jos filosofit ovat linnessi kisitelleet buddha-
laisuutta, he ovat yleensi kisitelleet erilaisia buddhalaisia
“tyhjyyden metafysiikan” ongelmia.” Buddhalaisia moraaliin
ja etiikkaan liiteyvid kisitteitd ei ole kiytinndssi lainkaan
avattu. Tdmi on johtanut siihen, ettdi moraalista elimii
kuvataan ei-rationaalisena, spontaanina tai luonnollisena
ja arvaamattomana toimintana, joka ei noudata mitiin
sdant6jd. Whitehill kirjoittaa, ettd tistd syystd buddhalaisuus
kokonaisuutena on vaarassa tulla linnessi vdirinymmirre-
tyksi. Monasti esimerkiksi zen-buddhalaisuutta kuvataan
etilkan kannalta amoraaliseksi asenteeksi. Yksi syy tihin
viidrinkisitykseen on linnessi laajasti vaikuttaneen ja luetun
T.D. Suzukin kirjoitukset, joissa hin painottaa nk. satorin'
nikékulmaa ja samalla tulee ylikorostaneeksi nk. #killisen
buddhalaisessa

tiessi. Samalla hin jittdd kokonaan huomiotta tien eettisen

valaistumisen merkitystd vapautumisen

“hyve-ulottuvuuden”. Spirituaalista ja eettistd ulottuvuutta ei



kuitenkaan buddhalaisuuden tiessi, siis ei zeninkiin tiessi,
voi erottaa toisistaan. Whitehill kiyttdd kisitettd "awakened
virtue”, jonka voisi kiincdd esimerkiksi “tietoiseksi hyveeksi”
tai “heritetyksi hyveeksi”, kun hin haluaa korostaa eettisen
ja spirituaalisen aspektin yhteenkuuluvuutta buddhalaisessa
etilkassa. Hin pyrkii artikkelissaan yhdistimiin buddha-
laisen etitkan linsimaiseen hyve-teoriaan ja siilyttimdin
samalla buddhalaisuuden vaatimuksen spirituaalisesta he-
ridmisestd vilttimittdmini — tosin ei riittivini — ehtona
moraaliselle kypsyydelle. Whitehill siteeraa tyypillistd linsi-
maista kiisitystd zenistd, jonka mukaan 7jos ei ole itse vapau-
tunut ei ole mahdollista auttaa ketdin muutakaan”, ja toteaa
sitten: "T4Ami ei ole kisitykseni mukaan kovin buddhalainen
nikokulma, ei ainakaan sellaisen buddhalaisuuden, jonka
voisi ajatella saavan jalansijaa myds linnessi. (...) paitsi indi-
vidualistisena, privaattina ja terapeuttisena’ mystisismind.””

Satori-nikdkulman  ylikorostaminen lidnnessi liittyy
ainakin osittain siihen, etti ei tunneta buddhalaisuuden
historiaa eikd zenin eri koulukuntien historiaa, jolloin vii-
tekehystikiin tillaisten opillisten kysymysten tarkastelulle
ei ole. Tissd voi vain lyhyesti viitata sithen, mitd tapahtui
Kiinassa 6o0o-luvulla, kun zenin viides patriarkka Hung
Jen etsi itselleen seuraajaa. Hin pyysi munkkejaan kirjoit-
tamaan runon, jossa he ilmaisevat oivalluksensa syvyyden.
Shen Hsiu oli oppinut munkki ja hin kirjoitti seuraavan
runon:

”Keho on kuin bodhi-puu,
mieli kuin kirkas peili,
puhdista siti alituisesti,
4l4 anna pélyn kerdintyd.”

Muut munkit ylistivit runoa, mutta Hung Jen oli sitd
mieled, eted Shen Hsiu ei ollut vield oivaltanut lopullista to-
tuutta. Hui-neng (638—713), joka toimi luostarin keittdjini
ja puunhakkaajana, ei osannut kirjoittaa, mutta pyysi toisen
munkin kirjoittamaan puolestaan seuraavan runon:

"Pohjimmiltaan ei ole mitdin bodhi-puuta,
ei kirkasta peilidkiin.
Koska kaikki on tyhjyyttd alun alkaen,
mihin psly voisi tarttua.”

Viides patriarkka hyviksyi Hui Nengin runon, joka hinen
mielestdin heijasti todellista valaistumista, ja antoi hi-
nelle perimyslinjan ulkoiset merkit. Niin Hui Nengistd
tuli kuudes patriarkka. Olennaista tissi on se, ettd Shen
Hsiun ja Hui Nengin runot edustavat kahta valaistumiseen
liittyvdd perusnikemysti: nk. asteittaista ja dkillistd valaistu-
mista, jotka sitten eriytyivit eri koulukunnikseen, edellinen
nk. soto-kouluksi, jonka toi japaniin Dogen (1200-1253),
ja jilkimmiinen nk. Rinzai-kouluksi, jonka Japaniin toi
Eisai (1141-1215). Niistd kahdesta koulukunnasta sozo-koulu
on edelleen suurin. Dogen kirjoitti Shobogenzo'®-nimisen
teoksen, jota edelleen pidetidn japanilaisen filosofian
suurimpana klassikkona. Kun T.D. Suzuki kirjoitti paljon
vaikuttaneita teoksiaan, hin ei tullut edes maininneeksi
zenin suurinta koulukuntaa, sotoa, ja ettd hinen omat kisi-
tyksensi edustivat Rinzai-koulukunnan nikemyksii. Niistd
keskeinen on nimenomaan ikillisen valaistumisen, satorin,
korostaminen. Dogen on puolestaan kirjoittanut paljon

mielen hiljaisen valaisemisen menetelmisti eli zazenisti ja
hin edustaakin nikemysti, jossa zazen on harjoitus, jonka
avulla mielen valaisemisen prosessia vieddin eteenpiin sa-
malla, kun siini siirrytdin ajattelusta kohti ei-ajattelua ja lo-
pulta kohti sitd, miki on ennen ajattelua ja ei-ajattelua. On
tietysti selvdd, ettd kummatkin koulukunnat ovat tuottaneet
zenin perinteessi merkittdvid opettajia.

Tarkoitukseni oli edelld vain lyhyesti valaista sitd, miten
keskeinen buddhalainen harjoituksen pdimiirid kuvaava
valaistumisen kisite on monitasoinen, monitulkintainen ja
silld voidaan viitata erilaisiin kokemuksellisiin tapahtumiin
tai prosesseihin. Etiikan kannalta on hyvi huomata, ettd
buddhalaisuudessa ei yleensi ajatella, ettd on olemassa
jokin #killinen tapahtuma, valaistuminen, jonka koettuaan
ihminen muuttuu samalla totaalisesti toisenlaiseksi ihmi-
seksi, kypsiksi eettiseksi persoonaksi. Yleinen buddhalainen
nikemys on, ettdi kyseessi on pitkdaikainen kypsymisen
prosessi. Seuraava valaistumisen sanakirjamiiritelmi ko-
rostaa titd nikemystd: ”Valaistuminen: mielen negatiivisten
aspektien poistaminen ja sen positiivisten kvaliteettien tiy-
dellistiminen.””

Il Mielen ja kehon harjoittaminen

Zenin perusharjoitus on zazen, istuen tehtivi, litkkumaton
harjoitus. Yleensi se aloitetaan lausumalla ensin boddpi-
sattva-lupaukset. Harjoitusjaksoon liitetddn yleensi myds
kehon liikettd sisiledvid harjoituksia, joita voivat olla kinhin
eli kivelymietiskely tai vaikkapa rafjiquanin liikesarja.
Nimi ovat ydinharjoituksia, jotka syventivit kokemus-
tamme mielemme luonteesta, valaisevat tietoisuutemme
rakennetta (prajna eli viisausulottuvuus) ja uudistavat
kokemustamme mydtitunnon limméstd (karuna eli myo-
titunnon ulottuvuus). Mielen ja kehon harjoittamisessa
on siis aluksi kyse eksistentiaalisten peruskokemusten
saavuttamisesta, sitten niiden jatkuvasta syventimisestd ja
pdivittdisestd uudistamisesta. Kisittelen tissi ensin harjoi-
tuksia, joissa korostuu mielen aspekti, sitten kehon aspekti
ja lopuksi otan esiin joitakin niihin harjoituksiin liittyvid
kokemuksellisia piirteiti.

a. Zazen ja koan-harjoitus

Koska erityisesti zenin Rinzai-koulukunnassa koanien har-
joittelua pidetiin koko koulukunnan ydinharjoituksina,
tarkastelen tissd titd menetelmii vihin tarkemmin. Kitey-
tetysti voisi todeta, ettd koanit ovat zenin viisausperinteessi
vuosituhansien aikana kiteytyneiti runoja tai aforismeja,
joista jokainen sisiltdd aina yhden keskeisen inhimilliseen
eksistenssiin liittyvin periaatteen tai opetuksen. Niicd
koaneja zenin harjoittaja joutuu ratkomaan koulukunnasta
rilppuen muutamasta koanista aina useaan sataan koaniin
asti. Koanit kisittelevit hyvin laajasti ihmisen paikkaa
maailmassa, hinen suhdettaan toisiin ihmisiin, todellisen
itsen luonnetta, inhimillisen toiminnan luonnetta, kielen
rajoja ja mahdollisuuksia, kuolemaa, eettisen toiminnan
perusteita jne.

Kiytinndssi harjoitus etenee niin, ettd oppilas har-
joittaa aluksi, ehkd vuoden ajan, pelkistiin hengityksen las-
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kemista ja hengitykseen keskittymistd. Kun opettaja katsoo,
ettd oppilas on valmis, hin antaa oppilaalle ensimmiisen
koanin, joka on eriinlainen kysymys ja joka vaatii oppilaan
vastauksen. Tdmi tapahtuu pidempien retriittien, nk. ses-
shinien yhteydessi, joissa jirjestetddin nk. sanzen-tilaisuuksia,
eli opettajan henkilskohtaisia vastaanottoja. Tdmi tilaisuus
on suljettu. Se on vain opettajan ja oppilaan tiettyji
muotoja noudattava kohtaaminen, johon oppilas jatkossa
tuo aina vastauksensa tai vastausyrityksensi opettajalle.”

Harjoitus alkaa siis keskittymilld hengitykseen ja sen
laskemiseen. Tdmi on zazenin® perusta. Hengityksen las-
kemisesta voidaan sitten siirtyd hengityksen tarkkailemiseen
ja sen kautta “vain istumiseen’*, jossa ajatusten assosiaa-
tiovirta on pidasiassa hiljainen ja nousevaan ajatukseen ei
tarrauduta. Tdmi on zenin keskeisintd harjoitusta, jossa
harjoittaja oppii hiljalleen ja syvenevissi midrin tuntemaan
mielensid rakennetta, sen toiminnan keskeisii lainalai-
suuksia. Koska olen kisitellyt titd aihetta muualla®, kertaan
tdssd vain lyhyesti ja joitakin tihidn harjoitukseen liittyvid
kokemuksia: ajatusten assosiaatiovirran haltuunotto; “odot-
taminen” ja hiljaisuus; kohta jossa ajatus nousee ja jossa se
katoaa, kohta jossa mind” nousee ja katoaa; jiljelle jiivi
pelkki tietoisuus, jossa on vain “oleminen”, joka koetaan
kehon ja mielen yhteyteni: kehon henkisyys, hengen kehol-
lisuus; “elimin virran” lisniolo.

T4dmid on se mielen kokemuksellinen ilmapiiri, johon
koan sitten ikiin kuin istutetaan. Timi on osuva metafora
monella tapaa. Edelld kuvattu kokemus ja sen tuottama
hiljainen ymmiirrys on se tausta tai pohja, johon koan ase-
tetaan erddlld tapaa lepdimiin ja kasvamaan. Ensimmiinen
koan on nk. kensho-koan, jonka tarkoituksena on tuottaa
oppilaassa
Kensho tarkoittaa nikemisti omaan todelliseen itseen tai

ensimmiinen “herdiminen”  todellisuuteen.
luontoon. Zenin perinteessi kiytetdin yleensi vain muu-

tamaa kensho-koania, joista kolme yleisinti ovat seuraavat:

(1) Joshun ”Mu”: Munkki kysyi Joshulta, onko koiralla
Buddha-luonto. Joshu vastasi: ”Mu”.

(2) Mitkd olivat todelliset kasvosi ennen kuin van-
hempasi syntyivie?

(3) Miki on yhden kiden #ini?

On detysti selvdd, ettd kun dillaisia irrationaalisilta ja
paradoksaalisilta kuulostavia koaneja julkaistaan zenizi ki-
sittelevissd kirjoissa ilman niihin liittyvid vastauksia, joita
siis el voida perinteen esoteerisuudesta johtuen julkaista,
niin ne saavat epikohdallisia tulkintoja. Monesti koko
zenin perinne tulkitaan irrationaaliseksi, absurdiksi, jopa
amoraaliseksi. Nidmi ovat kaikki erilaisia puutteellisesta
ymmiirryksesti johtuvia viirinkisityksid. On vaikea kuvata
ymmirrettdvisti ilmioti, jos ei voi paljastaa kaikkia sithen
liittyvid aspekteja. Erityisesti koaneista puheen ollen olisi
tietysti olennaista voida tarkastella yhtiaikaisesti siihen liit-
tyvid oikeaa vastausta ja vastauksen antamisen tapaa. Mutta
koska niin ei ole, itsenikin on tyydyttivi vilttimited puut-
teelliseen kuvaukseen.

Joka tapauksessa ensimmiisen koanin, kensho-koanin,
tarkoituksena on oppilaan ravistaminen ainakin jossakin
midrin hereille. Tarkoitan tilli sitd, etti zemissd tunnis-
tetaan ja tunnustetaan sekd kokemusten asteittaisuus ettd
niiden #killisyys: ihminen voi heriti normaalistakin unesta
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asteittain, olla aluksi horroksessa ja sitten vasta tiysin he-
reilld, tai hidn voi heriti dkillisesti ja olla heti hereilld. He-
reilld mistd? Hereilld siitd jokapdiviisestd kokemuksesta, ettd
maailma jakaantuu subjekteihin ja objekteihin, ettd olen
mini tdssd ja maailma tuolla. TAmihin on keskeinen ajatus
linnessikin esimerkiksi Heideggerin ja Merleau-Pontyn
filosofiassa. Mutta iddn perinteissi titd kysymystd lihes-
tytddn harjoituksen avulla: ymmirrys syntyy vasta siitd, kun
olemme itse kokeneet timin erillisyyden piittyvin. Zenissi
ensimmiisen koanin tarkoituksena on 16ytdd se kokemus,
jossa ego titd dualismia ylldpitivini rakenteena katoaa ja sa-
malla sortuu koko dualistinen kokemus maailman ja minin
erillisyydesti.

Jos oppilas saa ensimmiiseksi koanikseen “Joshun mun”,
opettaja opastaa hinti varomaan siti, ettd hin ymmirtdisi
mun tarkoittavan jotakin negatiivista kisitettd, jota se ja-
panin kielessi tarkoittaa (mu = jap. “tyhjyys”). Linsimaiselle
oppilaalle timi onkin helppoa, koska hin ei yleensi edes
osaa japanin kieltd. Mu on pelkki mu, eiki mitiin muuta.
Edelleen harjoituksen kuluessa ja oppilaan ponnistellessa
ymmirtidkseen mun merkityksen, opettaja voi neuvoa
hintd tulemaan tiydellisesti yhdeksi timin mun kanssa,
jolloin ongelma ratkeaa. Aluksi oppilas tuo opettajalle eri-
laisia dlyllisid yrityksid ongelman ratkaisemiseksi. Hiljalleen
hinen mielensi tyhjenee erilaisista dlyllisistd ponnistuksista
se, mitd kerroin edell siitd mielen ”ilmapiiristd”, jonka jo
aikaisempi harjoitus on oppilaassa synnyttinyt ja johon hin
istuttaa timin mun ja jota hin edelleen viljelee. Kun jiljelle
jad vain pelkkd mu, joka virihtelee koko maailmankaik-
keudessa, eikd mitidin eroa eniid koeta itsen, hengityksen,
kehon, mielen, maailman ja mun vililld, oikea vastaus,
jonka opettaja hyviksyy, voi syntyd. Silloin on paisty ko-
kemukseen, jossa subjektin ja objektin ero katoaa ja mu
virihtelee kaikkialla: jokaisessa kehoni solussa, ulkoa kuulu-
vassa yolinnun laulussa, jalan alla narisevissa lattialankuissa,
jikijizun® kellon #inessi. Silloin Joshun 1200-vuotta sitten
lausuma 7% on herinnyt jilleen elim#in.

Tdmi kokemus vaatii sitten syventimistd, ja Rinzai-
zenin perinteessi onkin koko joukko erilaisia Dharmakaya-
koaneja, joihon oppilas joutuu sitten tutustumaan. Dbarma
viittaa tissi koko todellisuuteen, kaikkiin olioihin, kaya
kehoon. Kyse on Buddhan “kolmen kehon opista”, jossa
dbarmakaya viittaa koko todellisuuteen yhteni kehona
ilman subjektin ja objektin dualismia. Téstd vilttAmiced
tulee mieleen Merleau-Pontyn “lihan” kisite, joka on hinen
tapansa kuvata todellisuutta ja ihmistd yhteni lihan 7ele-
menttind”.* Zenin oppilas tutustuu tihin kokemukseen
ja sen eri aspekteihin dharmakaya-koanien avulla. Niiden
avulla tisti paikasta, jossa subjektia ja objektia ei eroteta
toisistaan, tulee hinelle tuttu, ja hin oppii ratkomaan seu-
raavanlaisia koaneja, jotka dualistisessa maailmassa niyttivit
paradokseilta: "Pysdytd kaukaa kuuluvan kellon #ini” tai
“tuo minulle Sumerun vuori kdyteen kiedottuna” tai sie-
maise kerralla koko Piijinteen vedet”. Tissi todellisuudessa
litkkuminen vaatii uudenlaisen ymmirryksen vapaudesta ja
vastausten syvenemisen koko kehon viisaudeksi.

Dharmakaya-koanien  jilkeen seuraavat nk. kikan-,
gonsen-, nanto-, ja goi -koanit, joiden jilkeen oppilas kisit-
telee vield nk. “ohjeet” tai “kiiskyt” koanien tavoin.” Hin
joutuu litkkumaan “todellisesta itsestd” kohti “kuolemaa-



kohti-olemistaan” ratkoessaan vaikkapa Tosotsu Oshon
"kolmea estettd”, joista ensimmiinen kuuluu seuraavasti:
“Juuri nyt, ndytd minulle missi Todellinen Itsesi sijaitsee.”
Toinen: ”Jos ymmirrit Todellisen Itsesi luonteen, olet vapaa
elimistd ja kuolemasta. Kerro minulle, kun nikési jo heik-
kenee ja vedit henked viimeisen kerran, miten vapaudut
elimistd ja kuolemasta?” Ja kolmas: Jos olet vapaa elimistd
ja kuolemasta, ymmirrit varmaan lopullisen pdimiirisi.
Kerro minulle, kun hajoat elementteihisi, mihin menet?”

Kaikki nimi koanien tasot syventivit oppilaan ymmiir-
rystd inhimillisen eksistenssin eri aspekteista. Esimerkiksi
kikan-koanit opettavat hinelle erillisyydestd ykseydessi ja
ykseydestd erillisyydessd; gonsen-koanit opettavat hinelle
kielen rajallisuudesta ja mahdollisuudesta ilmaista syvillisid
kokemuksia; nanto-koanit laittavat hinet kamppailemaan
koanien kanssa, joita on “vaikea ldpdistd”; goi-koanit opet-
tavat hinelle ilmidmaailman ja todellisuuden viisi aspektia.
Lopulta hidn syventyy timin koko +Aoan-harjoittelunsa
synnyttimin ymmirryksen avulla kymmeneen eliminoh-
jeeseen, “kiskyyn” tai eettiseen lupaukseen, jotka hin on
vastaanottanut vihkimyksensi yhteydessi.

Jos harjoittaja on kiynyt lipi munkiksi vihkimisen, hin
on luvannut noudattaa seuraavaa kymmenti ohjetta, jotka
voidaan vapaasti kidntii seuraavasti: 1. Ali tapa; 2. ild va-
rasta; 3. 4l kiyctdydy siveettdmisti; 4; ld valehtele; 5. 4ld
kdytd huumaavia aineita; 6. 4li puhu pahaa muista; 7. 4ld
kiytedydy itsekkddsti; 8. dld kadehdi muita; 9. siilytd mie-
lenrauhasi ja 10. kunnioita Buddhaa, Dharmaa ja Sanghaa.
Jos harjoittelija on maallikko, hin on voinut saada maal-
likkovihkimyksen, jossa hin lupaa noudattaa viittd ensim-
miistd ohjetta.

Vihkimyksessi saadut ohjeet ovat ulkoisia ja niiden nou-
dattaminen on aluksi osa buddhalaisuuden "ulkoista tietd”.
Harjoittaja lupaa noudattaa niitd, mutta ei oleteta, ettd
hin vield todella ymmirtiisi sisdisesti, mihin nimi ohjeet
perustuvat. Vasta tien sisdisten harjoitusten kautta ohjeiden
sisdltd alkaa hinelle valjeta. Ulkoisen muodon noudatta-
minen saa hiljalleen sisiisen ulottuvuuden. Buddhalaisuu-
dessa, ainakin siis sen Rinzai-zenin koulukunnassa, etiikka
on sekd ensimmiinen ettd viimeinen harjoituksen alue.

Koko koan-jirjestelmin ja kaikkien sen ulottuvuuksien
kuvaaminen ei ole tissi mahdollista. Edelli olen toivotta-
vasti onnistunut valottamaan vihin timin harjoituksen
syvillisyyttd ja monitasoisuutta. Siini tutkitaan ihmisen
maailmassa-oloa ja sen eri aspekteja monesta kohtaa
tavoitteena koko persoonaa muuttava kokemuksellinen
tieto, jota voidaan kutsua filosofia perenniksen mielessi
viisaudeksi. Tdmi viisaus ei ole yksinomaan rationaalista
tietoa vaan se on eksistentiaalista tietoa Daseinista ja hinen
suhteestaan olevaan kokonaisuutena. Harjoituksessa valo-
tetaan kokemuksellisesti sellaisia Daseinin rakenteita kuten
varsinaisuus ja epivarsinaisuus olemisen aspekteina; kanssa-
olemisen luonne; Sorgen rakenne ja sen “tiyttyminen”
myétitunnoksi thmisen varsinaistumisprosessissa; hiljaisuus
omantunnon iineni; valinnan tekeminen uudelleen; Das-
einin projektiluonne; Daseinin metafyysinen halu kohti
erillisyyden p#dttymistd; odottamisen ja silleen jittimisen
merkitys olemisessa; ilo ja hartaus Daseinin virittyneisyyden
muotona ja monia muita.*

b. Kehon harjoittaminen

Kisittelin edelld ”mielen” harjoittamista zen-perinteessi,
zazenii “pelkkdni istumisena” tai koan-harjoitukseen liit-
tyneend. On heti huomattava, ettd ajatus mielen ja kehon
eri harjoitteista on dualistinen ajatus, jonka zen-harjoitus
ja kokemus ylictdd. Istuen tehtivissi harjoituksessa, jossa
mielen assosiaatiovirta tyhjenee, syntyy voimakas tietoisuus
kehosta; kehontietoisuus tai kokemus kehon spirituaalisuu-
desta ja hengen kehollisuudesta, jossa dualismi kehon ja
mielen vililtd katoaa. T4mi on yksi perustava zen-kokemus.
Syntyy kokemus “kontemplatiivisesta kehosta”, johon nyt
hetkeksi paneudun. Kysymys mielen ja kehon suhteesta ja
mielen "paikasta” kehossa eri buddhalaisten tekstien valossa
onkin mielenkiintoinen buddhalaisuuteen liittyvi akatee-
minen kysymys, johon en tissi puutu.””

On totta, ettd erityisesti Rinzai-zeniin liittyy fyysinen
harjoitus erilaisten taitojen kautta. Erityisesti japanilaisessa
kulttuurissa monet kehon taidot ja kisityén ja taiteen
muodot ovat olleet ja edelleen ovat tapoja harjoittaa zenid.
Ne ovat osa zen- harjoitusta siini mielessd, ettd niiden
kautta voidaan myds lihestyd “kontemplatiivisen kehon”
kokemusta. Vaikka kehoa ja mieltd eri tissikiin eroteta,
fyysinen harjoitus tai kehon toiminta yleensi voidaan nihdi
praktisena tapana lihestyd zenmiin liittyvidi kokemuksia.
Kehon liikkeen kannalta timi tie on kolmitasoinen: (1)
keho on liikkumaton, zazen; (2) kehon litke on tietoista
ja kontrolloitua (taiteiden ja taitojen tiet); (3) tietoisuus
on jokapiiviisessd toiminnassa ja likkeessd. Kisittelen seu-
raavaksi niitd tasoja yksitellen. Otan esiin tissi nimi tasot
vain lyhyesti, koska olen kisitellyt niitd perusteellisemmin
jo edellisessi niin ¢ niin -lehdessi (2/2003) julkaistussa ar-
tikkelissani ”Zen ja fenomenologian harjoittamisen taito”.

(1) Keho ei litku. Kehon asento on olennainen osa
istuen tehtivid harjoitusta. Istuessamme ulkoisesti tdysin
lilkkumatta, voimme kokea kehomme uudella tavalla.
Kehontietoisuus herkistyy ja hengityslitke nousee esiin ja
ikddn kuin tiyttidd tietoisuutemme. Koemme kehomme ja
mielemme ikd3n kuin s