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Sartre ja Foucault:
Historian kertomus ja tila

Thomas R. Flynnin haastattelu

Miten historia tulisi
ymmartaa? Paivakirjana

tai karttana? Entd miten
lukea Sartrea ja Foucault'ta
yhdess&? Keskustelimme
filosofian, historian ja elamén
yhteyksisté.

K: Olet valmistelemassa kaksiosaista
kirjaa Sartresta, Foucault’sta ja
historiallisesta jirjestd. Miksi tutkit
niitd kahta ajattelijaa yhdessi?

V: Ensimmiiset tyoni kisictelivit
Sartrea ja marxilaista eksistentialismia, ja
tuohon aikaan olin kiinnostunut kollek-
tiivisen vastuun kysymyksestd. Vastuu
vaikutti olevan eksistentialismin keskei-
nen kisite — erittdin ddrimmiinen kisi-

tys vastuusta. Kollektiivisuuden kisite oli
puolestaan tyypillinen marxismille. Jar-
keilin, ettd jos yritetddn yhdistdd eksis-
tentialismi ja marxismi, lopputulokseen
tulisi sisdleyd kollektiivisen vastuun k-
site. Ajattelin, ettd Sartrelta 16ytid sosi-
aalisen ontologian ja kollektiivisen vas-
tuun kisitteen teoksesta Critique de la
raison dialectique. Timi joht minut tut-
kimaan historiaa. Jos historia pyrkii ole-
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“Voitte kutsua minua Tomiksi”, hidn sa-
noo riisuessaan kalossejaan. Olemme
juuri aloittamassa haastattelua Thomas
Flynnin kanssa. Ystivillinen ja puhe-
lias Flynn on filosofian professori Emo-
ryn yliopistossa Yhdysvaltain Atlantassa.
Hinen kiinnostuksen kohteinaan ovat
Jean-Paul Sartren ja Michel Foucaultn
filosofiat.

Professori Flynn, tai Tom, on myds
katolinen pappi. Nidmi teologiset ja fi-
losofiset ulottuvuudet muodostavat mie-
lenkiintoisen yhdistelmin. Tosin Flynn
el korosta pappiuttaan: ”Se on melko
yleistd eikd niin ihmeellistd kuin joku
voisi luulla. Ehkid merkittivintd koko
asiassa on se, ettd opiskelin katolisessa
seminaarissa Roomassa ja kaikki opetus
oli latinaksi.”

Thomas Flynn on julkaissut kym-

menii artikkeleja, kirjoittanut useisiin fi-
losofisiin ensyklopedioihin sekid muuta-
mia omia kirjoja akateemisen uransa ai-
kana 6o-luvulta lihtien. Hineltd on par-
haillaan tulossa toinen osa historiallista
jarked kisittelevistd teoksista. Ensimmii-
nen osa, loward an Existential Theory of
History, kisitteli Sartrea. Toisen aiheena
on Foucault ja nimeni A Poststructuralist
Mapping of History. Kirjoissaan Flynn
selvittdd Sartren ja Foucault'n filosofioi-
den eroja ja yhtildisyyksid luonnehditta-
essa jirkei historiassa.

Flynn kuvaa Sartrea biografina, joka
kirjoittaa piivikirjaa ja Foucaulta kar-
tografina, joka kartoittaa historiaa. Mi-
ti hin tarkoittaa tilli? Flynn selittdi, et-
td Sartre hahmottaa historiaa pyramidi-
na, jonka kaikki sivut johtavat huipulle.
Foucault puolestaan antaa meille pris-
man, jossa on eri akseleita, joita pitkin
historiaa voi lukea. Nami metaforat vei-
viit meiddt pidemmiille kysymyksiin ti-
lallisuudesta ja ajallisuudesta, totuudes-
ta ja autenttisuudesta jne. Olimme val-

mistelleet useita kysymyksii haastattelua
varten. Ensimmiisen kysymyksen jil-
keen oli kulunut tunti.
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maan muutakin kuin vain biografiaa, sen
tulee viitata johonkin kollektiivisen sub-
jektiviteetin kaltaiseen asiaan. Biografia
on minun tarinani, historia on meidin
tarinamme. Kysymys kuuluukin, miki
on timi meidin tarinamme. Onko se
psykologinen luomus, kuten erdit posi-
tivistisemmin orientoituneet filosofit sa-
noisivat? Vai onko se oma todellisuuten-
sa, mutta sui generis, suhteisiin perustu-
va todellisuus? Durkheim ja ranskalainen
sosiologinen koulukunta ehdottivat jo-
tain timinkaltaista.

Kuinka Sartre sitten sopii tihin
kaikkeen? Sartrehan oli hyvin kriittinen
Durkheimia kohtaan. Durkheimin teo-
ria on hyvin pitkille riippuvainen kol-
lektiivisen tietoisuuden kisitteesti. Yk-
si merkki kollektiivisesta tietoisuudesta
oli hinen mukaansa yleisen mielipiteen
synnyttdimi paine. Tdmin paineenhan
voi tuntea. Se on aito. Sartre kuitenkin
$sanoo, ettd on olemassa vain yksiloiti ja
suhteita heidin vililliin. Hin myontid
“yleisen mielipiteen” kokemuksen, mut-
ta kiistdd, ettd timi olisi todiste Durk-
heimin “kollektiivisesta tietoisuudesta”.
Hin my®s viitdd, ectd hinen metodinsa
on dialektista nominalismia. Uskon, etti
timid miirictely on itsessdin kontradik-
tio. Nominalisti ei voisi antaa samaa pai-
noarvoa niille suhteille kuin Sartre antaa.
Titen Sartren nominalismi ei ole anka-
raa nominalismia. Kuitenkin Sartre on
eriinlainen nominalisti, koska hinelle
yksilé on vastuun lopullinen perusta.

K: Kuinka niin?

V: Sartre asettaa etusijalle yksilon
praksiksen. Itse asiassa hinelli yksilon
praksis on kolminkertaisella etusijalla.
Yksilon praksiksella on ontologinen etu-
sija rakenteisiin nihden. Silli on myds
epistemologinen etusija, koska jos yri-
timme ymmirtdd tdti praksista, niin
meidin on aloitettava yksildsti ja hinen
suhteistaan. Lopulta yksilslli on etusija
moraalissa ja etiikassa, silli viime kides-
sd yksilod on pidettivi vastuullisena siitd,
miti tapahtuu.

Nihdikseni Sartren eksistentialismin
motto on, ettd voimme aina tehdi jo-
tain sille, millaisiksi meidit on tehty. Hi-
nen varhaisempi tydnsi painottaa osaa
“voimme aina tehdd jotain...” Se painot-
taa vastuuta ja transsendenssia. Vihitel-
len hin kuitenkin alkoi arvostaa myos
moton loppuosaa “millaisiksi meidit on
tehty”. Vihitellen hin alkoi ymmirtii,
kuten hidn sanoi, etti “historia avaa toi-
sinaan viylid toisille ja jittdd toiset lys-
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miin kantapiditdin yhteen heidin odo-
tellessaan oven ulkopuolella.” Niin pii-
dymme historiaan, koska meilli on kol-
lektiivinen subjekti. Se ei kuitenkaan ole
durkheimilainen  kollektiivinen tietoi-
suus, vaikka Sartrella on samansuuntai-
sia muotoiluja.

Kollektiivinen subjekti syntyy kol-
mannen vilittivin osapuolen myoti.
Tdmi on keskeinen kisite Sartren teori-
assa ja se on hinen dialektisen nomina-
lisminsa kiinnekohta. Vilictdvi kolmas
osapuoli viittaa toiminnan tapaan, jossa
jokainen ryhmin jisen nihdidin samana
ja hinti kohdellaan samalla tavoin. Kun
olen ryhmin, esimerkiksi jalkapallojouk-
kueen jdsen, niin nien toisen ryhmin ji-
senen “itsenini tuolla suorittamassa teh-
tiviimme”. Kolmas osapuoli on suhteis-
ta koostuva yksikkd ja siind on epiile-
miittd ongelmansa. Se kuitenkin siilyteas
ryhmitoiminnan keskelld sartrelaisen si-
toumuksen yksilon praksiksen kolminker-
taiseen ensisijaisuuteen.

Vilittivi kolmas osapuoli puoltaa yk-
silon praksiksen ensisijaisuutta kaikilla ta-
soilla. Ontologisesti, koska ryhmi on pe-
rustaltaan yksiloitd ja heidin vilisid suh-
teitaan. Epistemologisesti, koska jos ha-
lutaan ymmirtdd ihmisten vilisid suhtei-
ta tai sosiaalisia kokonaisuuksia, niin ei
voida ohittaa siti, ettid ne koostuvat yksi-
lsiden toiminnasta. Eettisesti, koska yk-
silé ei voi paeta vastuutaan syyttimalld
joukkoa. Tdmi johtaa meidit taas his-
toriaan, koska eksistentiaalinen lihesty-
mistapa historiaan painottaa historian ja
biografian vilistd suhdetta.

K: Onko biografia sitten kuvaus
yksilon praksiksesta?

V: Kylld, mutta praksis on aina jos-
sain situaatiossa ja se on dialektista. Jos
haluamme ymmirtid historiallista situ-
aatiota, niin meidin on yritettivi ym-
mirtdd niiden yksildiden elimii, jotka
toimivat siini. Tdmi asettaa Sartren ensi
nikemiled tdysin vastakkain Foucault'n
kanssa, koska niyteii siltd, ettd Foucault
haluaa painottaa rakenteellisia suhteita
eiki yksiloiti. Hinelle rakenteelliset suh-
teet luovat ja rajoittavat mahdollisuuksia.
Mitd muuta Foucault'n episteme on kuin
ymmirrettivyyden verkko, erddnlainen
objektiivinen mahdollisuus, jonka mydti
tietyt asiat, jotka eivit olleet ajateltavis-
sa muina aikoina, ovat ajateltavissa nyt?
Sartre ei antanut objektiivisille mahdolli-
suuksille niiden ansaitsemaa merkitysti.

Foucault puolestaan ei antanut sitd
yksildiden luovuudella ja vastuulle, vaik-

ka hin myShemmissi toissdin yriccdid
kompensoida titd puutetta. Téssd mie-
lessi nimi kaksi ajattelijaa tiydentivit
toisiaan, jos heidin voidaan ajatella tiy-
dentivin toisiaan jossakin korkeammas-
sa synteesissi. En kuitenkaan ole hege-
liliinen. En yriti muodostaa korkeam-
man tason synteesid. Ajattelen vain, et-
td voimme oppia jotakin kummankin l4-
hestymistavan rajoituksista.

Sanoisin, ettdi Sartren kirja Flau-
bert’ista on hyvi sartrelaisen historian-
filosofian oppitunti. Siind Sartre yhdis-
tid lihiluvun Flaubertin elimistid ana-
lyysiin aikakaudesta, jolloin hin kirjoit-
ti. Sartre ei kisittele vain yleistd historiaa,
vaan myds Ranskan kirjallisuuden histo-
riaa 1800-luvulla. Tissi yhteydessi Sart-
re huomioi myds objektiivisia mahdol-
lisuuksia ja mahdottomuuksia. Hinen
mukaansa Flaubertilla oli vain tiettyji
mahdollisuuksia, tiettyjd valintoja. Sart-
re tietenkin sanoo eksistentialistina, ettd
Flaubert’illa oli mahdollisuuksia, mutta
ne olivat rajoitettuja. Flaubert oli porva-
rillisen maalaisliikirin poika, jonka van-
hemmasta veljesti oli myos tullut ladkiri
ja josta iiti toivoi tyttdd. Sartren mukaan
Flaubert valitsi olla sairas ja sen vuoksi
hin vapautui kirjoittamaan kirjallisuutta.
T4mi on Sartren yritys selittdd eksistenti-
aalisesti, miten Flaubert eli omaa situaa-
tiotaan. Voisikin sanoa, etti Sartrelle his-
toria on romaani, joka on totta.

Jilleen Sartren historianfilosofia pai-
nottaa yksilén vastuuta. Sartrelle histori-
alla on narratiivinen ulottuvuus ja se tuo
historiaan mukaan my®s yksildiden eli-
miit. Niitd el voi sivuuttaa, koska jos his-
toria pyrkii olemaan todenmukaista, niin
silloin yksiloiden praksiksen ensisijaisuus
tarkoittaa, ettd historian jollain tavoin
palautuu yksilsihin, jotka tekevit valin-
toja. Jokainen kisitys historiasta joutuu
kuitenkin huomioimaan kontrafinaali-
suuden. Sartre selittdd timin praksiksen
inertian avulla. Praktisen inertian kisite
selitedd, miten on mahdollista, ettd kun
odottaa jonkin asian tapahtuvan, niin ta-
pahtuukin sen vastakohta. Sartre puhuu
usein ansoihin putoamisesta, jossa mei-
ddn vapaat valintamme kidntyvit mei-
td vastaan. Tdmin vuoksi hin omistaa
yli 40 sivua teoksessa Critique de la rai-
son dialectique, otsikolla “Historian ym-
mirrettivyys’, nyrkkeilyottelun analyy-
siin. Hin uskoo, ettd kamppailun ym-
mirrettivyys on avain historian ymmir-
timiseen.



Historian tilallisuus

K: Timi vaikuttaa olevan hyvin
kaukana Foucault’n lihestymis-
tavasta.

V: Foucault sanoo, etti jos me ha-
luamme etsid historian mieltd, ei mei-
din tule etsid sitd intentionaalisuudes-
ta, vaan meidin on tarkasteltava sotaa
ja konfliktia. Etenkin genealogiassaan
Foucault’sta tulee "epiilyksen mestari”,
kuten Paul Ricceur kutsuu Nietzschei,
Freudia ja Marxia. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd annetut syyt eivit ole todellisia syi-
ti. Foucaul'n mukaan 18oo-luvun sosi-
aalisten reformien syyt, esimerkiksi van-
kiloiden reformien, ndyttivit palvelevan
sosiaalisen hyvinvoinnin utilitaarisia ta-
voitteita. Foucault'lle kuitenkin se, mi-
ti tapahtuu timin alla, on rangaistuk-
sen tehokkuuden kasvu. Tidmi tapahtuu
ihmistieteiden avustuksella. Foucault oli
hyvin epiluuloinen ihmistieteiti koh-
taan, koska ne syntyivit 1800o-luvulla, jol-
loin tarvittiin tietynlaisia yksil6itd raken-
tamaan teollista yhteiskuntaa.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
Foucault olisi marxilainen deterministi.
Itse asiassa hin tyypillisesti kiincid pe-
rinteisen syyn ja seurauksen jirjestyksen
seuraavaan tapaan. Syntyvin kuriyhteis-
kunnan holhoava rationaalisuus oli pi-
kemminkin teollisen vallankumouksen
syy kuin seuraus. Hin hylkii kaikenlai-
set yksisuuntaiset lihestymistavat histo-
riaan. Foucault puoltaa historian syiden
pluralistisuutta. Hin tarjoaa sanojensa
mukaan “ymmirrettivyyden monitaho-
kasta” minkd tahansa historiallisen ta-
pahtuman ymmirtimiseksi. Tdmi lait-
taa hinet vastakkain my®s Sartren kanssa,
koska Sartre on totalisoiva ajattelija, joka
etsii yhti dialektista syytd historialliselle
ymmirrettivyydelle.

K: Miten kuvailisit yleiselld
tasolla Foucault’n lihestymistapaa
historiaan?

V: Foucault ei ole totalisoija. Voisi
sanoa, ettd Sartre tarjoaa meille pyrami-
din ja Foucault prisman malleinaan his-
torian ymmirtimiseksi. Foucault tarjo-
aa meille useita analyysilinjoja, tulkin-
nan akseleita historian tai minki tahan-
sa tapahtuman tutkimiseksi. Meidin ei
tarvitse valita jotakin jonkin toisen si-
jasta. Valintamme johtuu intresseistim-
me. Foucault'lle Sartre on ajattelija, joka
tdytyy voittaa, koska Sartre on toisen ai-
kakauden historioitsija. Foucaultlle Sart-
re on 1800-luvun viimeinen historioitsija,

viimeinen hegelildinen, joka yrittid aja-
tella 1900-luvulla. En usko, etti timi lo-
pulta pitdd kuitenkaan paikkaansa. On
totta, ettd Sartre painotti vastuuta, bio-
grafiaa, historiallisen diskurssin moraa-
lista ulottuvuutta, joka ajoittain joutuu
kadoksiin. Kirja, jonka parissa tyosken-
telen, on kaksiosainen ja kisittelee Sart-
rea ja Foucault'a seki historiallista jirkei.
Aikomukseni on kutsua niitd kahta osaa
nimelld "The Diary and the Map”.

K: Tuohan on kiinnostavaa. Ei-
ko se sisillid ajatuksen siitd, ettd
piivikirja (diary) viittaa ajalli-
seen ja kartta (map) tilalliseen
ulottuvuuteen?

V: Kylli. Foucault asettaa tilallisuu-
den etusijalle, Sartre taas ajallisuuden.
Heilli molemmilla on kuitenkin my®s
toinen ulottuvuus. Mutta Foucault on
siis tilallisen jirjen filosofi. Iso osa kirja-
ni toisessa osassa on omistettu Foucault’n
ajattelun tilallisuudelle, hinen taulukoi-
den ja mallien kiytolleen. Benthamin
kuuluisa panopticon on keskeinen hah-
mo Foucaultn Tarkkailla ja rangaista -
teoksessa. Viittdisin, ettd tissid tapaukses—
sa argumentti on arkkitehtuurissa. Kyse
on sen nikemisesti, ettd panopticon on
rakennettu siten, etti tarkkailtavasta tu-
lee tarkkailija. Panopticonin ydin on sii-
nid, ettd rakennus ei ainoastaan represen-
toi itsensi valvomisen tilaa, vaan itse asi-
assa tuottaa sen. Voimme nihdi sen toi-
mintatavan.

Titd on tietenkin tapahtunut jo kau-
an aikaa. Muistan kuinka tunnettu oi-
keusfilosofi Joel Feinberg huomautti, et-
td keskiaikaisessa Lontoossa ei ollut polii-
sivoimia. Sielld jokaista kaupungin osaa
pidettiin vastuussa itsestdin. Kaupungin-
osaa rangaistiin kollekdiivisesti, jos jokin
meni pieleen. Jokaisesta asukkaasta tuli
tavallaan poliisi. Jotkut luokanopettajat
kontrolloivat luokkiaan yhi tilli samalla
menetelmilld. Se on primitiivinen meto-
di, mutta usein tehokas.

Totuus ja huoli itsesta

K: Olet kirjoittanut myds Foucault’n
totuuskisityksesti. Foucault’ta
pidetiin usein filosofina, joka
kieltid perinteisen totuuskisitteen.
Mikai sitten on hinen suhteensa
totuuteen?

V: Mielestini Foucault on tissi asias-
sa heideggerilainen. Heidegger viitti, et-
td standardi filosofinen kisitys totuudes-

ta korrespondenssina ajatusten ja todel-
lisuuden vililli on johdettu, “ontinen”
ilmis, jonka perustana on ontologinen
ymmirrys totuudesta aletheiana, kitkey-
tymittdmyytend. Foucault ei kirjoita ai-
van nidin. Hin on enemmin nietzsche-
ldinen. Foucault on kiinnostuneempi sii-
td, mitd hin kutsuu totuuden “vaikutuk-
siksi”, kuin totuudesta sininsi. Tarkoitan
tilld sitd, ettd Foucault kysyy sellaisia ky-
symyksid kuin "Kenelld on oikeus sanoa
totuus?” ja "Milld ehdoilla totuuden sa-
nominen tapahtuu?”

Foucault'n kiyttimi klassinen esi-
merkki koskee lidketieteellistd kiytin-
tod: Sairaalaan piddyttiessi kohdataan
tietty hierarkia. Tdmi hierarkia sisilcii
eri tasoja, liikireitd, sairaanhoitajia jne.
Liikireilli on oikeus tehdd painavin ar-
vio terveydentilasta ja kirjoittaa tarvitta-
va ladkeresepti. Sairaanhoitajat ovat usein
yhti kokeneita ja kyvykkiitd tekemiin
samat arviot kuin lddkdritkin, mutta
heilli ei ole valtaa tehdd samoja pidtok-
sid. Institutionaalinen systeemi antaa tie-
tyille henkiléille oikeuden puhua ja eviii
sen toisilta. Foucault tiedostaa timin ja
haluaa painottaa titi. Hin ajattelee, et-
tei pitiisi tavoitella vain yhti tapaa nih-
di totuus, silld ei ole vain yhti totuuden
kisitetti. Hin on nominalisti. Ja vaikka
epiilen voiko titd nikemystd pitid yhte-
niisend teoriana, tillaiseen nikemykseen
sopii usko erilaisista ”totuuksista”.

K: Onko timi tirkei ero Foucault'n
suhteessa Heideggerin ajatteluun
yleensi? Heidegger korostaa
totuuden ontologista perustaa ja
Foucault puolestaan nominalistista
nikemysti.

V: Kylli, mutta on oltava tarkka-
na. Foucault mainitsee usein olemisen,
mutta on vaikea tietdd, mitd hin ajaa sil-
14 takaa. Hinen ajatuksensa muistuttavat
Heideggeria ja filosofian historian dest-
ruktiota, josta Derrida saa dekonstruk-
tion kisitteen. Foucault’han on histori-
oitsija. Hin on filosofinen historioitsija
ja hinen filosofiansa artikuloituu hinen
historiantutkimuksissaan. Aivan kuten
Heidegger esitti paljon ajatuksiaan luen-
noimalla filosofian historian henkil6isti.
Foucault'n ja Heideggerin vililld on siis
myds timinkaltainen rinnakkaisuus.

Haluaisin painottaa mielestini kiin-
nostavaa nikemysti, joka tavataan Fou-
cault’n viimeisissi teoksissa: kisitystd to-
tuuden vaikuttavuudesta ja suhteesta val-
taan. Suhde valtaan sisiltid subjektivaati-
on ulottuvuuden, joka oli mukana hinen
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ajatuksissaan  parresiasta, pelottomasta
totuuden puhumisesta, josta hin puhui
luennoidessaan itseid koskevasta huoles-
ta. Timi “huoli itsesti” on kiinnostava
aihe Foucault'lla, ja se korostaa totuu-
den ja subjektivaation suhdetta. Se esit-
telee uuden kisityksen filosofiasta, tai jos
halutaan sanoa toisin, se herittelee hen-
kiin vanhaa ajatusta filosofiasta elimin-
tapana. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd
Foucault'n tapa kisitelld "huolta itsestd”
oli puhutteleva. Vaikka hin aloittaa Pla-
tonista ja hellenistisisti eetikoista, ei aja-
tus jid tihin vaan ulottuu vuosisatojen
halki omaan aikaamme. On haaste nih-
di filosofia lohduttavana elimintapana,
ei pelkistiin akateemisena oppiaineena.
On siis kyse siitd, “miten muokata itseid
voidakseen tietid totuuden”. Toisin sa-
noen, millaiseksi persoonaksi pitiisi tulla,
jotta voisi saavuttaa padsyn totuuteen.

K: Eiké aiheeseen ole my®6s toinen
lihestymistapa? Kun tietdd
totuuden, niin osaa myds huolehtia
itsestiin oikealla tavalla?

V: Kylld, siind on tuollainen vasta-
vuoroisuus. Foucault’n analysoima ilmié
on paljon mielenkiintoisempi ja jirisyttid-
vimpi kuin analyyttisten filosofien nike-
mykset totuudesta. Foucault sanoo, etti
valta ja tieto ovat mukana jokaisessa to-
tuusviittdimissd. Tdmi oli epiilemittd
shokeeraava viite, vaikkakaan hin ei vii-
ti niiden olevan sama asia — tissi kohdin
Foucault’ta tulkitaan usein viirin. Mutta
valistuksen ideaalin, persoonattoman ja
kontekstittoman objektiivisen” totuu-
den, kannalta vield paljon jirisyttdvim-
pid olivat Foucault'n ajatukset filosofian
historian “kartesiolaisesta hetkesti”.

Kartesiolainen hetki ei viittaa pel-
kistdin Descartes’iin, vaan se tapahtui
jo keskiajalla luonnollisen teologian ki-
sitteessd ja my6s Platonilla. Se tarkoit-
taa muutosta, jossa ajatus ~tunne itsesi’
muuttui antiseptiseksi, tdysin teoreet-
tiseksi ohjeeksi. Vastaavasti Foucault'n
mukaan asetettiin syrjiin paljon laajem-
pi ohje: "Pidd huolta itsestiisi”. Tdmin
tekivit filosofit ja ohje siirtyi myshem-
min romantiikan kaudella toisille hen-
kiloille, kuten henkisille johtajille, opet-
tajille, vallankumouksellisille tai jopa bo-
heemeille. Foucault tekee timi huomion
eri muodoissa viimeisten vuosiensa Col-
lége de Francen luennoillaan. Niilld "toi-
silla” on nihdikseni tietty yhteinen piir-
re, joka erottaa heitd “akateemisista” filo-
sofeista: he ovat esimerkki itsed koskevas-
ta muutoksesta, jossa henkil$ vaikuttaa
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itseensd saavuttaakseen yhteyden totuu-
teen. Ja tdetysti, kuten ehdotitte, timi
tapahtuu my®és toisin piin. Kun henki-
16 muuttuu, hidn alkaa arvostaa totuut-
ta enemmin ja ndin taas muutos voi jat-
kua. Toisin sanoen totuus ja subjektivaa-
tio ovat suhteessa toisiinsa. Tdmin aja-
tuksen Foucault oppi Platonilta. Erityi-
sesti timi tulee esille Lakhes-dialogissa,
jossa keskustelijat arvostavat Sokrates-
ta nimenomaan harmonisen elimin ta-
kia, eivit niinkdin hinen totuutta kos-
kevien tietojensa takia. Sokrateella bios
ja logos, hinen elimintapansa ja puheen-
sa, ovat sopusoinnussa. Negatiivista ei ole
niinkéin virheellisyys sanan tieteellisessi
merkityksessd, vaan pikemminkin teko-
pyhyys.

Nyt voimme kysyd, millainen kisi-
tys totuudesta timi oikein on. Ja tekeekd
juuri totuus vapaaksi? Toisaalla on sok-
raattinen miiriys “tunne itsesi’, mutta
toisaalla on syvempi miiriys “huolehdi
itsestisi”, kuten Foucault haluaa painot-
taa. Tdmi huolehtiminen vaatii tiettyi
kurinalaisuutta, itsekuria, minki Nietz-
sche puolestaan oivalsi hyvin: yli-thmi-
nen ei ole samalla viivalla dionyysisen
juopottelijan kanssa itsekontrolliasioissa.
On kyse voimakkaasta kontrollista, jo-
ka johtaa muutoksiin. Foucaultn tee-
si on, ettd ajatus “huolehdi itsestisi” oli
hyvin suosittu stoalaisilla, epikurolaisilla
ja kyynikoilla, kunnes “tunne itsesi” syr-
jytti sen. Ja kuten sanoin, “tunne itsesi”
muuttui harmittoman filosofisen antro-
pologian motoksi. Tissi tulkinnassa tieto
itsestd muuttui thmistd kisicteleviksi tie-
teiksi. Foucault ei kielli tdimin kartesio-
laisen kisityksen arvoa, mutta hin koros-
taa sitd, ettei kartesiolainen nikemys ole
kyennyt huomioimaan “huolehdi itsesti-
si” -ajatuksen filosofista roolia, eiki vas-
taavasti mydskdin arvostamaan filosofiaa
elimintapana, joka ei ole pelkistiin tie-
toteoriaa tai keskustelua kielesti.

Foucault'n eksistentialismi?
K: Liittyyké tihin myds Foucault’n

ajatus siité, ettd hinen teosten-
sa tulisi muuttaa kokemuksiamme

itsestimme?
V:  Liitddisin ~ tuon  ajatuksen
Foucaul‘n  kisitykseen ~ muutokses-

ta. Ducio Trombadorin vuonna 1978 te-
kemissi erittiin hedelmiillisessd haas-
tattelussa  Foucault puhuu muutokses-
ta. Hin sanoo, etti jokainen kirja, jon-
ka hin kirjoittaa, on muutos. Tdmi on

hinen versionsa "huolehdi itsestisi” -aja-
tuksesta. Miten meidin sitten tulisi huo-
lehtia itsestimme? Jos haluamme l6ytid
Foucault'n teoksista johdonmukaisuut-
ta, niyttdd mielestini siltd, ettd Foucault
ehdottaa kaikenlaista itseilmaisua itsesti
huolehtimisen aloittamiseksi. Me teem-
me niin kokeilevassa mielessd. Tissi
kohdin kriitikot huomauttavat, ettid Fou-
cault itse oli kiinnostunut huumeista ja
sadomasokismista ja niin edelleen. No,
olihan hin, mutta ei tarvitse olla kiin-
nostunut juuri noista asioista voidakseen
hyviksyi ajatuksen eettisestd luovuudes-
ta, uusien kokemusta koskevien mahdol-
lisuuksien etsimisesti — ja ennen kaikkea
ottaakseen vakavasti filosofian elimin-
tapana. Filosofian ei tulisi olla pelkis-
tidn akateemista harjoittelua, jossa pu-
hutaan loogisista jaotteluista ja muusta
vastaavasta. Ei, tarvitsemme kylld logiik-
kaa, mutta haluamme my®os tavan, jolla
eldd elimddmme, ja tissd Foucault tarjo-
aa meille esteettistid herkkyytti.

K: Foucault’ta on kritisoitu
keskittymisesti narsistisesti itsen
estetiikkaan. Onko timi todella
ongelma hinen ajattelussaan?

V: Niin, miksi minun pitiisi vilittdd
toisista vilittiessini itsestini? Foucault’lla
on joitain yrityksid timin ongelman rat-
kaisemiseksi, mutta ei hin anna kunnon
vastausta kritiikkiin. Mielestini ei kui-
tenkaan ole reilua kritisoida hinti tisti.
Se on sama kuin kritisoisi hinti liian ai-
kaisesta kuolemasta. Hinen tdissiin on
merkkejd siité, ettd hin oli tietoinen tisti
toisia koskevasta ongelmasta: huomiot it-
sed koskevasta muutoksesta ja muutoksen
avoimuudesta toisille, kisitys vapaudesta
tilan luomisena muutoksille. Kisitys siiti,
ettd filosofian tulisi haastaa meidit, joh-
taa takaisin Foucault'n ajattelun eksisten-
tialistiseen ulottuvuuteen. Eksistentialis-
mi houkuttaa, koska se painottaa asioita,
joita ihmiset pitivit elimissiidn tirkeini.
Ajatus autenttisuudesta, hyvisti ja pahas-
ta uskosta: kaikki nimi ajatukset saavat
uuden aseman Foucault'lla hinen muo-
toillessaan “itsestd huolehtimista”, filo-
sofiaa elimintapana. Timin takia Lou-
vainin professori Rudi Visker saattoi ky-
syd tutkimuksensa lopussa: "Olenko ek-
sistentialisoimassa Foucault'ta?” Ja myos
vastata tihin: "Miksipd en.” Tietystikiiin
Foucault ei ole eksistentialisti perintei-
sessi mielessid. Eksistentialismi on tietoi-
suusfilosofiaa ja sitd Foucault'n ajattelu ei
todellakaan ole. Mutta kokemuksen kes-
keisen roolin esiintulo Foucault’lla — ti-



mi on ydinteesi tulevassa kirjassani — jit-
tdd suhteen eksistentialismiin ongelmal-
lisemmaksi.

K: Eivitké my®6s eksistentialis-
tit pitdisi “tunne itsesi” -maksiimia
omanaan?

V: Pidiisivit, mutta he olisivat ta-
vallaan lihempini itsestd huolehtimi-
sen ajatusta, koska he eivit puhuisi it-
sed koskevasta teoreettisesta tiedosta. He
liittdisivit ajatuksen ennemminkin Kier-
kegaardin tapaan valitsemiseen. Tilloin
olisi kyse itsensi keksimisesti eiki itsen-
si |dytimisestd siind mielessi kuin plato-
ninen tai kartesiolainen standarditulkin-
ta itsensd tuntemisesta antaa ymméartda.
Vaikka Sartre hylkiikin kisityksen ih-
misluonnosta, kisittelee hin mielesti-
ni ihmiseni olemisen ehtoja, jotka eivit
paljonkaan muutu: synnymme, perim-
me kielen, olemme ajassa ja paikassa, ja
kuolemme. Tidmi ei tarkoita, etti sulki-
simme silmimme myShemmiled tucki-
mukselta kielifilosofiassa, strukturalis-
tisessa historiatutkimuksessa tai muil-
la intellektuaalisen tarkastelun “persoo-
nattomilla” alueilla. Sartrelainen nike-
mys on chki lihempini kokemustamme
tarinankertomisesta ja  toimijuudesta.
Foucault’lainen ulottuvuus tuo mukaan
huomioita rakenteellisesta kausaalisuu-
desta, objektiivisista mahdollisuuksista ja
muusta sellaisesta — sosiaalitieteille hyvin
tirkeistd aiheista. On ironista, etti Fou-
cault kritisoi paiasiassa sosiaalitieteiti ja
juuri niilld aloilla hinti luetaan eniten.

K: Sartrea ja Foucault’ta
kisittelevien kirjojesi teemana on
historiallinen jirki. Miten timi
teema lihentid Sartren ja Foucault’n
ajattelua toisiinsa?

V: Niistd kahdesta kirjastani voisi
yrittdd tehdd jonkinlaista suurta syntee-
sid: pdivikirja ja kartta, yksilllinen vas-
tuu ja sosiaalinen kausaalisuus, autentti-
suus ja peloton puhe. Juuri tissi mielessd
Sartren ja Foucault'n ajatukset ovat toisi-
aan tiydentivii ja sopivat yhteen. Mut-
ta loppujen lopuksi kyseessi on kaksi eri-
laista ja vaihtoehtoista nikemysti histo-
riallisesta tarkastelusta huolimatta siitd,
etti molemmart pitivit tirkeini taiste-
lua historiallisen ymmirryksen puolesta.
Heidin ajatustensa vastaavuutta voidaan
kuvata pyramidilla ja prismalla, jos aja-
tellaan spatiaalisesti kuten Foucault. En-
nen pitkii Sartren ajattelu on kuin pyra-
midi, Foucault'n kuin prisma. Tarkoitan
tilld sitd, ettd Sartre pyrkii totalisoimaan

ajattelumme  dialektisesti sekd biografi-
an jatkuvalla yhteniisyydelld ettd histo-
riallisen narratiivin totalisoinneilla. Huo-
matkaa, ettd sanon “totalisoinneilla”, en
"loppuunviedyilld totaliteeteilla”. Sartren
pyramidin kirki on utooppinen ideaa-
li. Se on ”ikiin kuin”, jota Sartre kutsuu
“piddmiirien kaupungiksi®, muuttamalla
kaupungiksi Kantin “valtakunnan”.
Foucault puolestaan pysyi antidia-
lektisena ajattelijana huolimatta monis-
ta “eksistentiaalisista’ kohdista viimei-
sissd toissddn (tisti esimerkkini vetoa-
minen eksistenssin estetiikkaan luova-
na elimintyylind) ja huolimatta hinen
kvasieksistentiaalisesta  kidinnoksestdin.
Hinen ajattelunsa kolme akselia: totuus,
valta ja subjektivaatio, eivit lihesty toi-
siaan pyramidin huipulla, vaan ne muo-
dostavat alueen, jota hin kutsuu ongel-
“kokemukseksi”.

argumentoin, ettd jokainen niistd akse-

mallisesti Kirjassani
leista kulkee lipi koko Foucaultn tuo-
tannon ja ettd niiden akselien viliset
suhteet eiviit ole orgaanisen synteettisii
vaan, kuten Gilles Deleuze sanoo “kon-
junktiivisia disjunktioita”. Toisin sanoen:
sen lisiksi etti Foucault'n teoksia voi-
daan lukea yksittiisid totuus/tieto-, valta/
hallitseminen- tai subjektivaatio/etiikka-
akseleita pitkin, voidaan prisma katkais-
ta missd tahansa kohdassa ja tutkia akse-

lien vilisid suhteita, kaikkia yhdessi tai
erilaisina yhdistelmini. Haastava omi-
naisuus tissi lukutavassa, jota kutsun ak-
siaaliseksi, on tila, joka muodostuu akse-
lien viliin ja jota Foucault kutsuu “ko-
kemukseksi”. Yksi kokonainen kappale
kirjassani kisitteleekin Foucaultta ko-
kemuksen filosofina. Tdmi on nikokul-
ma, joka on todella keskeinen, mutta jo-
ta terdvimmitkin kommentaattorit ovat
viheksyneet. Ennen kaikkea juuri timi
nikemys my®s houkuttelee vertailemaan
Foucaultta tiettyihin eksistentialistisiin
teemoihin.

Summatakseni ajatukseni: meidin
tiytyy valita Sartren ja Foucault'n vilil-
li. Mutta, jos valinta johtaa pikemmin
eksistentiaaliseen ratkaisuun kuin he-
geliliiseen Aufhebungiin, saattaa timi
johtua eksistentialismin ja niin kutsun
"poststrukturalismin”  piillekkiisyydestd,
jonka selittyy kunnioituksesta epijatku-
vuutta ja fragmentaarisuutta kohtaan.
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