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Uskoisin ettd ennen vanhaan, kauan sit-
ten oli olemassa sellainen elimintapa jo-
ta voi nimittid irstailevaksi tai elostele-
vaksi. Sitd opetetaan budoaarissa. Nuop-
ponen kiyttid termii ’libertiini’ jolloin
pitdisi kai puhua myos libertinismis-
ta? Nuo termit eivit liene vakiintunut-
ta suomea, ainakaan minun sanavalikoi-
maani ne eivit kuuluneet ennen kuin
omistauduin Sade-tutkimukselle 1980-
luvun lopussa. Suomen sanat ’irstaile-
va’ ja ’elosteleva’ eivit kuitenkaan sisil-
14 viitettd vapauteen, vapauteen sovin-
naisista normeista ja uskonnon siteisti
siten kuin ’libertinistinen’. Sanalle on
siis tilaus suomen kieleen, kun tarkoite-
taan elimii, joka on omistettu vapaal-
le ja rajoituksettomalla oman nautinnon
palvonnalle. Sade on libertinisti juu-
ri tissi mielessd, vapain ihminen joka
on koskaan elinyt, kuten fraasi kuuluu.
Valitettavasti vapaa ihminen vietti mel-
kein 30 vuotta eri vankiloissa ja hullu-
jenhuoneilla.

Elostelu ja irstailu saattoivat olla eld-
mintapa 1700-luvun Ranskan aateliston
parissa, ja Sade kuului ylhdisaateliin. T4-
mi oli ennen siti suurta kontrollin, val-
lan ja valvonnan vallankumousta joka
koettiin joskus 1800-luvun lopulla, ja jo-
ta Foucault niin mielenkiintoisesti kuvaa.
Saden romaanit kuvaavat moraalia ja va-
pautta ennen sitd. Miti tapahtui? Saden
aikaan vapauksia rajoitettiin kiyttimil-
14 kirkon ja valtion lakeja ja niiden sid-
timid rangaistuksia. Jumalanpilkka ja
luonnoton seksuaalisuus, kuten sodomia,
olivat kuolemalla rangaistavia rikoksia.
Sade itse vet piilleen kuolemantuo-
mion Aixissa kun oli Marseillessa nainut
omaa miespalvelijaansa. Ajatus on yk-
sinkertainen: on olemassa laki sodomi-
an sanktioimisesta, irstailija haluaa sodo-
miaa, hin suorittaa ja tuloksena on kuo-
lemanrangaistuksen uhka. Sade ajattelee
tilannetta ddrimmadisen kiihottavana ja
motivoivana, koska juuri rangaistuksen
vaara ja rikollisuuden leima tekee teosta
erityisen. Vapaus vaatii, ettd normi on ri-
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kottava ja murtauduttava ulos sen taika-
piiristi. Tétd Saden sankarit, kuten herra
Dolmancé ja rouva Saint-Ange tekevit ja
opettavat pikku oppilaalleen Eugénielle,
15 v. Tyt oppii hyvin valistuksen hen-
gessi. Opettajat kertovat ja niyttdvit mi-
tdi jumalanpilkka, laittomuudet ja mo-
raalin rajojen rikkominen todella mer-
kitsevit. Saden aikana kaikki on selvii
ja helppoa. On olemassa hyvi tapa, kir-
kon opetukset ja lain midriykset. Sitten
on olemassa yksils, joka valistuksen suu-
ren aatteen nimissi on loytimissi oman
yksilollisyytensi. Laki ja mind tormédvie
yhteen. Saden ajatus on, etti mind voit-
taa jos niin haluaa. Rikkomalla tapoja,
moraalia, uskontoa ja lakia vastaan, hin
16ytid oman minuutensa ainutkertaisuu-
den, tunteen, joka on tiysin ekstaattinen.
Kaikkien normien ulkopuolelle viety mi-
nd kokee orgasmin, joka ei ole endd mi-
kdin seksuaalinen tuntemus vaan meta-
fyysinen hurmio vapauden ddrelld, tiysin
solipsistinen tunne.

Irstailun mahdottomuus modernissa

Niin oli joskus, silloin kun kontrollin
keinot olivat vieli alkeelliset. Toisin ovat
asiat nyky#in. Sade oli pedofiliaan tai-
puvainen biseksuaali, joka jaksoi kiin-
nostua anaaliseksisti eliminsi loppuun
asti. Mutta tuohon aikaan ei ollut bi-
seksuaaleja, homoja, lesboja ja sadiste-
ja. Miten Sade olisi voinut olla sadis-
ti. Sade oli ja eli ennen sadismia, kos-
ka sadismi nimettiin 1800-luvun lopul-
la hinen kunniakseen. Masokismi taas
nimettiin  Leopold =~ Sacher-Masochin
mukaan. Tuohon aikaan oli vain anaa-
liseksin rangaistavuus lakiin kirjoitettu-
na, kirkon toiveiden mukaisesti. Ja joil-
lakin elostelijoilla oli tarve naida tuolla
vidrilld tavalla’. Se kun kuului olennai-
sesti elostelijan ohjelmaan, jossa piti ol-
la virid, vaihtelua ja innoitusta. Pelkki
avioseksi ei mitenkiin voi riittii. Saint-
Ange antaa sykihdyttivin kuvauksen
omasta avioliitostaan (s. si-52). Eugé-
nie kommentoi: "Onpa kovin poikkea-
va toive!” Rouva paljastaa, ettd hinelld
on ollut yli kymmenentuhatta rakasta-
jaa. Erikoisuudet ja miiri eivit sulje toi-
siaan pois. Rouva suosittelee anaaliseksii
naisille pistimittdmin utilitaristisin pe-
rustein: ei tauteja, ei tule raskaaksi, neit-
syys siilyy kauppatavarana ja silti naut-
tii yhtd paljon. Logiikka puree. Samalla
naiset ovat tasa-arvoisia miehen kanssa.
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Molemmat pystyvit samaan nautintoon.
Saden naiset osaavat filosofoida.

Miten on asia modernissa yhteiskun-
nassa? Nyt irstailija ei suinkaan ole liber-
tiini eli vapaa ihminen, piinvastoin, hin
on vain omien paheittensa uhri. On tir-
kedd ymmairtidd kuinka kontrolli nykyiin
toimii ja miksi se toimii aivan eri tavalla
kuin Saden aikana. Nykyaikainen kont-
rolli tekee libertinismin mahdottomaksi
seuraavalla tavalla. Thminen luokitellaan
ensiksi poikkeavaksi ja hinen tapauksen-
sa siirretddn jonkun profession tyén koh-
teeksi. Homot olivat ensin pappien ja
poliisin asiakkaita, sitten psykiatrien ja
lopuksi vapaita elimiin omalla tavallaan.
Tirkedd on huomata, etti jo luokittelu
homoksi on vapauden riistoa ja kapinan
tukahduttamista. Sadelle homous on ou-
to vietti ja pelottava himo, josta joutui
kuolemanrangaistuksen uhan alaiseksi.
Nyt kyseessd on psykobiologinen luokit-
telu johon liitetdEin tietyn elimintavan
kuvaus. Homogeenikin lienee jo loydet-
ty. Mitdidn kapinaa homouteen ei enii
liity, kyseessd on vain elimintapa, yhti
tylsid ja sidonnainen kuin heterous. Ho-
mot ja heterot menevit tahollaan avio-
liittoon, ovat uskollisia toisilleen ja har-
rastavat avioseksid. Mitd jos sekaantuu
eldimiin, vaikkapa oman navetan hie-
hoihin? Siitd saa kai syytteen eldinriik-
kiyksesti ja sitten ohjataan hoitoon. Ny-
kyidn ei kenenkiin sallita vakavissaan
ilmoittaa elimintavakseen elostelua tai
irstailua. Niihin ei liity edes perversion
mahdollisuutta, koska nykyiin puhu-
taan parafiliasta. Ja parafilia on tieteelli-
sen neutraali termi, jolla poikkeavuuden
ilmidt otetaan haltuun tieteellistd selitys-
td varten. Sade saattoi valita itselleen ja
Dolmancélle irstailevan elimintavan aja-
tellen, etti se merkitsee oman valinnan
tuottamaa vapautta ja onnea. Jos mini
valitsen kuten budoaarissa suositellaan,
olen vain hoidon tarpeessa oleva ressuk-
ka joka kylld paranee liikkeiden ja psy-
koterapian avulla. Vapauden sijasta mi-
nulle tarjoillaan lidketieteellisen profes-
sion palveluksia.

Unohdettu ja uudelleen loydetty

Saden filosofia on paradoksaalisesti van-
hanaikaista. Hin kirjoitti aikana jolloin
Ranskan suuri vallankumous oli muutta-
massa maailmaa ja tiede teki tuloaan. Aa-
teliston vanha valta ja sen mahdollistama
elimintapa oli lopullaan, ja Sade todella
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kuvaa ranskalaisen aatelin ja eliitin elos-
telua ja epitoivoista pyrkimysti kaiken
normiston ylipuolelle. Budoaarissa ritari
sanoo Dolmancélle: "Julma mies, miten
erilaisia periaatteesi olisivat, ellei sinulla
olisi valtavia varojasi, joiden avulla voit
aina tyydyttdi intohimojasi” (s. 166). Irs-
tailija vastaa: “Niin ritari, te olette nuo-
ri ja todistatte sen puheillanne. Teiltd
...~ (s. 167). Dol-
mancén vastaus ritarille on vain se, etti

puuttuu kokemusta;

jotkut ovat rikkaita, jotkut eivit. Mut-
ta, kuten Hegel sanoo, filosofian pélls
lentdd hidmirin laskeutuessa. Kun aika-
kausi oli lopullaan, Saden oli hyvi teh-
di siitd yhteenveto. Sitten hinen kirjan-
sa sensuroitiin, poltettiin ja unohdettiin
melkein sadaksi vuodeksi. Niiti toki lu-
ettiin, Nietzsche on hyvi esimerkki. Ha-
nen mietelminsi ruoskasta joka pitii ot-
taa mukaa kun menee tapaamaan nais-
ta, on poimittu suoraan Saden Juliettesta.
Mutta vasta 1900-luvun kauhut nosta-
vat Saden jilleen esiin kadotuksen yosti.
Tuo vuosisata oli taas jotakin johon Sa-
den helvetinkuvat sopivat. Ateismi, nor-
mittomuus, massamurhat, sodat, dikta-
tuurit ja mekaanisen tieteen voittokulku
olivat taustana Saden romaanien uudelle
tulemiselle. Nykyiin on vaikea ymmiir-
44 miksi Saden teksteji pitdisi sensuroi-
da. Sade itse joutui kieltimiin, ettd on
tekiji. Loydetyt kirjat takavarikoitiin ja
Sade piditettiin.

Tommi Nuopposen kiintimi Filoso-
Jfia budoaarissa on hyvi valinta kiiinnet-
tiviksi, koska se toimii johdantona Sa-
den filosofiaan paljon paremmin kuin jo
kauan saatavilla ollut Justine. Ja Nuoppo-
nen kidncid hyvin. Juliette puolestaan on
valtaisa ja lukijaa raastava kirja. Sodoman
120 piivii on ehki Saden hienoin ja tir-
kein teos, ja ehki sekin saadaan aikanaan
kokonaisuudessaan suomeksi.

Filosofia budoaarissa sisiltdd olennai-
sen Saden filosofista omalla tavallaan hel-
possa muodossa. Ulosteiden syéntid on
vihin, uhrien riikkidimisti on vain lo-
puksi ja silloinkin kohtaus on Saden pa-
ras, ainakin Barthesin mukaan. Ateismi
ja jumalanpilkka saavat osansa ja Saden
filosofian keskeinen ajatus luonnosta ja
luonnollisesta esitellddn seikkaperiises-
ti. Kyseessd on tietysti katolisen kirkon
suosiman luonnonoikeudellisen ajattelu-
tavan parodia. Juliettessa nimi samat aja-
tukset esittdd sitten itse Rooman paavi, ja
nai Juliettea alttarilla.. Homous on kato-
lisen kirkon mielesti luonnotonta, kos-
ka mies ja nainen kuuluvat luonnollisesti
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yhteen ja yhteyteen. Sade todistelee an-
karasti, etti jo perdaukon muodosta ni-
kee, etti luonto on tarkoittanut sen ot-
tamaan vastaan yhti hyvin kuin luovut-
tamaan. Kun lukee Sadea, ei pidd unoh-
taa naurua.

Budoaarissa yksinkertainen naimi-
nen tai nussiminen, kuten Nuopponen
kddntdid, saa tavallista suuremman mer-
kityksen. Tdmi kitja on seksuaalisempi
kuin muut ja siksi jotenkin 'normaalim-
pi’. Teksti on useissa kohdissa juuri niin
koomista teenniisyydessdin kuin Sadel-
la useasti. Irstailijat muodostavat ryhmi-
seksissi asetelmia jotka ovat kuin teatte-
rissa ikddn. Sade halusi ennen kaikkea ol-
la niytelmikirjailija, ja se on helppo huo-
mata tissikin. Englannissa oli aikoinaan
laki joka miirisi, etti niyttimolld esiin-
tyvi strippari ei saanut liikkua. Hin ott
asennon kuin patsas ja siti michet sitten
tuijottivat. Saden asetelmissa on samaa
staattisuuden sivyd. Thmisen eivit voi
litkkua niissd. Sitten ne puretaan. Kaik-
ki tuntuu kovin hankalalta, mutta Saden
sankarit eivit koskaan visy. He kiihottu-
vat, kiduttavat ja laukeavat aivan rajatta.
He toimivat kuin Sokrates, joka ei tullut
juovuksiin vaikka joi viinii, ei palellutta-
nut jalkojaan lumessa, ei koskaan visy-
nyt, ei erchtynyt. Saden sankarit ovat yli-
inhimillisid aivan samalla tavalla. Heidin
kiimansa voittaa ruumiin asettamat ra-
joitukset aivan samoin kuin Sokrateen
jirki. Dolmancé on Saden Sokrates. Sa-
de leikkii tietysti myds ajatuksella, ettd
Dolmancé on yhti anaalis-homoeroot-
tinen kuin Sokrates ja tietysti myds pe-
dofiili. Saden teksti on tiynni kitketty-
ji viittauksia eurooppalaisen kulttuurin
helmiin.

Filosofian kiihottavuus

Bodoaarissa nikyy filosofoinnin kiihot-
tavuus. Ensin ihmisen nautintoa tutki-
taan teoreettisesti ja sitten sitd on myds
kokeiltava. Mutta itse filosofia kiihottaa
Saden irstailijaa ja ajaa hinet tekemiin
uskomattomia asioita. Tissd filosofia ei
ole ihmettelyd, totuuden rakastamista
ja tyynti pohdiskelua. Filosofia nostat-
taa kiimaista raivoa. Se on kiytinnéllis-
ti. Miten vakavasti Saden esittelemin lo-
puttoman filosofoinnin voi ottaa, on eri
asia. Joskus se vaikuttaa melkein jirke-
viltd ja sitten taas on myonnettivi, etti
kirjoittaja pilkkaa (my®s) filosofiaa. Pu-
he luonnosta ja sen tuhon vaatimuksesta
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ehki ndytcid ensin hyviltd, mutta paljas-
tuu lopulta parodiaksi. Todellinen filoso-
finen ongelma on piilossa Saden teksteis-
sd, nimittdin yritys todistaa ettd suurin
paha on suurin hyvi. Toisin sanoen, ih-
minen tekee oikein silloin kun hin tekee
vidrin. Kypsiid ja oikein ajattelevaa ih-
mistd motivoi paha, joka on hinen kor-
kein arvonsa. Tdmin paradoksin esittely
on Saden suurin saavutus filosofiassa, sil-
ti minusta tuntuu. Tissi yhteydessi to-
dettakoon myds Saden ajattelua kiusaa-
va ongelma. Irstailija sanoo, etti esimer-
kiksi murha on tiysin yhdentekevi asia
luonnon kannalta ja siksi siini ei ole mi-
tidn vddrdd. Mutta jos murhassa ei ole
murhata? Vastaus on siini, etti murhaa-
minen ei ole kiihottavaa. Murhaamiseen
liittyviin ristiriidan filosofinen ajattelu
on kiihottavaa. Vain filosofia kiihottaa
vapaata ihmistd, ei mikiin muu.

Tissd hengessid Sade parodioi kult-
tuuriantropologiaa ja etnografiaan pe-
rustuvaa etiikkaa. Hin mainitsee mai-
ta ja kansoja joiden tavat ovat rikollisia
ranskalaisesta ja kristillisesti nikokul-
masta katsoen. Esimerkiksi sukurutsan

— rouva Saint-Ange ja ritari ovat sisaruk-
sia — oikeutus sujuu seuraavasti: ~"Kaik-
ki uskonnot ovat pyhittineet sukurut-
san, kaikki lait ovat suosineet siti” (s.
149). Sitten seuraa esimerkkeji maista
ja kansoista. Ainakin Freud ja Wester-
marck olivat asiasta eri mielti. Sade on
filosofisen parodian Sesam, jota kannat-
taa tutkia hartaasti, huolella ja huumo-
rilla. Tommi Nuopposen uudelle ja hie-
nolle kiinnokselle toivoisi runsaasti lu-
kijoita ja erityisesti ymmirtijid.

Timo Airaksinen
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