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”Mielestani olisi seka tieteellemme etta taiteellemme
ja kirjallisuudellemme hyddyksi, jos ne germanilaiset,
tarkemmin sanoen saksalaiset, ihanteet,
jotka melkein yksinvaltaisesti ovat vallinneet
sivistyksessédmme, jossakin mddrin antaisivat sijaa
romanilaisille ihanteille, s. o., jos kirjailijamme ja
tiedemiehemme enemmaéin kuin téhén asti kavisivat
koulua romanilaisilla kulttuurialoilla, ja sen kautta
omistaisivat itselleen ne ominaisuudet, joihin perustuu
esimerkiksi ranskalaisen sivistyksen etevémmyys.
Tulevalta henkiseltd tuotannoltamme vaatisin
siis esityksen suurempaa selvyyttd; muodon
kiinteytta; rakenteen sopusuhtaisuutta; ajatuksen
suoraa selkeytta ja sen ilmaisun aistikasta
vilpittdmyytté; suurempaa keveyttd ja hilpeytta,
joskaan ei pintapuolisuutta, vakavienkin
kysymysten kasittelemisessé; ja lopuksi jonkin
verran vapauttavaa, humaania ironiaa yleisessa
katsantotavassa.”

(Yrjo Hirn 1905)

SUOMALAISEN FILOSOFIAN HISTORIAN TUTKIMUS

Suomalaisen tai Suomen filosofian historiasta ei ole ole-
massa kokonaisesitystd. Sellaisessa systemaattisen tarkas-
telun tulisi alkaa Turun akatemian perustamisesta vuonna
1640, ja jossakin miirin huomiota pitiisi kiinnittid myds
Ruotsin vallan ajan varhaisvaiheisiin, silloiseen opinkiyntiin
ulkomailla ja Ruotsissa, sekd myds Agricolan aikaan refor-
maation Suomessa. Olisiko nimeksi sovelias Suomen tai suo-
malaisen filosofian historia, on tietoista harkintaa edellyttivi
kysymys, silld eihin Suomea sanan kansallisvaltioon viittaa-
vassa merkityksessd ollut olemassa ennen 1900-lukua, eiki
suomalaisuus ollut osa kansallisvaltion ideologiaa. Toisaalta
Suomessa oli ollut yliopisto filosofioineen jo miltei kolmen
vuosisadan ajan ennen maan itsendistymistd. Otsikon on-
gelmaa tulisi analysoida my6s teoksen sisuksissa. Samoin
pitdisi ottaa huomioon se, ettd Turun akatemian aikaan
"filosofian” suhde muihin oppialoihin oli toisenlainen kuin

modernin tutkimuksen ja erityistieteiden aikakaudella.
Vaikka “teoreettisen filosofian” (logiikka ja metafysiikka)
ja “kidytinnéllisen filosofian” (etiikka, politiikka, historia)
oppituolit olivatkin olemassa (timinnimisind vuodesta 1811
vuoteen 1830, jolloin virat yhdistettiin, ja erotettiin sitten
uudelleen vuonna 1906), niin ne eivit aina olleet filosofi-
sesti merkittdvimmin toiminnan keskipisteessi.

Myés kisitys “filosofiasta’, kuten yleensikin tieteestd ja
tutkimuksen arvosta, oli toinen kuin mydhemmin, erityis-
tieteiden aikakaudella. Oppialojen rajat olivat matalat ja
hdilyvit. Urallaan etenevit professorit siirtyivit sujuvasti
filosofisesta tiedekunnasta teologiseen tiedekuntaan ja
aina piispoiksi saakka. Eurooppalaiset esimerkit kertovat
puolestaan siitd, ettd ennen 1800-lukua suurin osa mer-
kittdivimmisti filosofeista toimi yliopistollisten instituu-
tioiden ulkopuolella. Vasta 1700-luvun lopulta lihtien,
kun yliopistot alkoivat kehittyd varsinaisiksi tutkimus- ja
tiedeyliopistoiksi, myds filosofiasta muodostui siitd erkaan-
tuneiden erityistieteiden tapaan selvisti rajattu ja miiritelty
akateeminen oppi-, tutkimus- ja koulutusala. Hegel oli
jo professorifilosofi, mutta varsinkin monet ranskalaiset
filosofit ovat tydskennelleet yliopistojen ja akatemioiden
ulkopuolella, “kirjailija-kirjoittajina”, nykypiivinikin. Toi-
saalta on otettava huomioon, ettd myds eriiden muiden
oppialojen tai eliminalojen filosofinen relevanssi on ollut
suuri, toisinaan jopa suurempi kuin varsinaisen filosofian.
Myés Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa filosofit usein
kunnostautuivat tai olivat kunnostautuneet muulla kuin
varsinaisella virka-alallaan.

Toinen ongelma koskee otsikon alkuosaa eli siti mitd
kuuluu ”suomalaiseen” tai ”Suomen” filosofiaan. On suh-
teellisen yksinkertaista sanoa, ettd suomalaisen filosofian
historiaan voidaan lukea ne filosofit, jotka olivat syntyneet
tai vaikuttivat Suomessa eli Ruotsin valtakunnan itdisessd
osassa tai Ruotsin ja sitten Venijin valtakuntaan kuulu-
neessa Suomen suuriruhtinaskunnassa ja lopulta itsenii-
sessd kansallisvaltiossa. Tilldin mukaan laskettaisiin my®s
muualla toimineet, mutta suomalaissyntyiset filosofit (esim.
suomalaiset Upsalassa), ja toisaalta ne, jotka olivat syntype-
rileddn ulkomaalaisia, mutta vaikuttivat Suomen maaperilld
(esim. Turun akatemian ulkomaalaiset professorit). Paljon
monimutkaisempi kysymys on sen sijaan se, mitid suoma-
laisuus’ tarkoitti ennen kansallisen herdimisen” aikaa tai
mitd Suomi ja suomalaisuus merkitsivit Turun akatemian
tai Aleksanterin yliopiston vuosisadoilla elineille thmisille
sddtyliisten eliiteissd ja oppineiden siddyssi tai rahvaan eli-
miissi. Ja edelleen, mitd Suomi tai suomalaisuus todella o/
Ruotsin- tai Venijinvallan aikaan.

Suomen filosofian tai suomalaisen filosofian historia,
jossa kansallisuuteen liittyvid kysymyksid ei otettaisi huo-
mioon, muodostuisi abstraktiksi ja umpinaiseksi esitykseksi
filosofiyksildiden ja ryhmittymien opinkappaleista. Vaikka
useimmissa suomalaisen akateemisen filosofian puitteissa
kirjoitetuista teoksista ja annetuista luennoista ei ole ol-
lutkaan aiheena kansakunnan problematiikkaan liictyviit
kysymykset, niin siltikdin suomalaista akateemista filosofiaa
tarkastella erilliin monisyisistd ja -tasoisista kansallisista
kytkenngistddn. Vain niiti esille tuoden voidaan ymmirtid
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”Suomalaisissa arvostan
suoraan sanoen kansaa, joka
on urhoollisesti ja uskollisesti
tayttanyt tehtdvansa vaikeissa
elédmanoloissa, antautunut

mita tarmokkaimmin kaikkiin
nykyaikaisiin kulttuuririentoihin
ja menestynyt niissa merkille
pantavasti; minun taytyy

viela lisata, ettd iloitsen
syddmestani sikaldisesta tiiviista
yhteydenpidosta saksalaiseen
hengenelamaddn ja

saksan kieleen.”

(Rudolf Eucken, Lebenserinnerungen 1921)

filosofiaa myds aikakautensa tuotteena. Tdmin lisiksi Suo-
messa vaikuttaneet filosofiset opit ja ideat tulee hahmottaa
eurooppalaista aate- ja poliittista taustaansa vasten. Kaikki
liittyy kaikkeen. Juuri siksi filosofian historian kirjoittajan
tulisi olla tydssiin seki laaja-alainen ja monipuolinen ettd
valikoiva ja rajauksiin kykenevi.

Olemassa olevaa tutkimusta

Vaikka suomalaisen filosofian historian kokonaisesitys yhi
odottaa tekijiinsi, niin rajoittuneempia esityksii on toki
olemassa. Edelleenkin relevantein lihdeteos Turun aka-
temian aikaan on Thiodolf Reinin Filosofins studium vid
Abo Universitet (1908).!

Vastaavaa Aleksanterin yliopiston ajan esitysti odo-
tetaan edelleen, silld pian jo neljikymmenti vuotta sitten
alkaneessa ja 21 niteeseen ehtineessi Suomen Tiedeseuran
julkaisemassa sarjassa 7The History of Learning and Science
in Finland 1828—1918 filosofian osaa ei ole vielikiidn ilmes-
tynyt. Tydn otti alunperin hoitaakseen sarjan toimitus-
kunnan puheenjohtaja Georg Henrik von Wright. Hinen
mukaansa yhdeksi esteeksi tyén etenemiselle tuli se, ettd
hin ei pystynyt saamaan kisiinsi merkittdvin suomalaisfi-
losofi G. 1. Hartmanin tirkeitd kisikirjoituksia. Ne olivat
kulkeutuneet Vengjille hinen oppilaansa Karl Sederholmin
mukana, eiki niiden kohtalosta vallankumouksen jilkeiselld
Venijilld ollut tietoa. Sederholm oli Tuusulassa syntynyt
filosofi ja teologi, joka siirtyi Vengjille jo 1810-luvun alussa
ja kuoli Moskovan lihelld Tulassa vuonna 1867. Vasta 1990-
luvun alussa selvisi, ettd Moskovassa sijaitsevassa Venijin
valtiollisessa kirjastossa (ent. Lenin-kirjasto) on "Fond Ze-
dergolmov”, Sederholmin perhearkisto.? T4dmi suomalaisen
filosofian ja kulttuurihistorian tutkimuksen kannalta varsin
arvokas kokoelma pitiisi saada nopeasti valokopioitua ja
tutkijoiden kiyttdon. Nyt Suomeen on saatu toimitettua
vain heikkolaatuisia mikrofilmeji erdisti Hartmanin ki-
sikirjoituksista.? Asialla on kiire, silli nykyinen Venijin
valtiollinen kirjasto Sederholmin arkistoineen on huonossa
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kunnossa ja vesi- ja viemirivahinkojen alati uhkaama. Ehki
pelastusoperaatio antaisi uutta puhtia myds autonomian
ajan suomalaisen filosofian historian kirjoittamiseen. Ar-
kiston ensimmiisii 16yt6jd on yhdessid von Wrightin kanssa
esitellyt Vesa Oittinen.*

Materiaalisestikin olemassa oleva teos Suomen filosofian
historiasta on usean kirjoittajan artikkeleista koostuva Aare
ja Maailmankuva (1979), joka esittelee "Suomen filoso-
fista perintdd keskiajalta vuosisadallemme”. Artikkeleissa
keskitytdin merkittiviin henkilshahmoihin, kuten Chy-
deniukseen, Hartmaniin, Snellmaniin, Boliniin, Wester-
marckiin, Grotenfeltiin, Lagerborgiin ja Kailaan. Nimilista
ei siis ole mitenkdin kattava. Myds Oiva Ketosen Oma
maa -teoksen Linkomichen laitokseen kirjoittama Filosofia
ja psykologia Suomessa (osa 10, 1961) tarjoaa suppean katsa-
uksen liki 700-vuotiseen filosofian kehitykseen Suomessa.’
(Ensimmiisessd, 1920-luvulla ilmestyneessi E. G. Palménin
laitoksessa filosofiaa kisittelevid artikkelia ei vieli ole.)
Samat tiedot kuin Ketosen artikkelista, ja huomattavan
paljon muutakin filosofian kannalta kiintoisaa, 18ytid
Matti Klingen avustajineen kirjoittamasta kolmiosaisesta
Helsingin yliopiston bistoriasta (1987—90).¢ Mielenkiintoinen
kirjoitus on my®és J. E. Salomaan katsaus Aleksanterin yli-
opiston Helsingin ajan alkuvuosikymmenten filosofisiin,
kiytinnossi hegelildisiin nikemyksiin teoksessa Helsingin
yliopiston alkuajoilta (1928).7 Esilli ovat Saksan ulkopuo-
lisen maailman ensimmiisen hegelilidisen yliopiston filosofit
eli 1820- ja 1830-luvun G. Palander, Fr. Bergbom, J. M.
Sundwall, J. J. Tengstrom, J. H. Avellan, A. A. Laurell, ja
G. E Aminoff seki lyhesti mainiten vuonna 1835 dosentiksi
nimitetty nuori J. V. Snellman (1806-1881). Myés Reinin
teoksen viimeiseen lukuun hegelildiset ehtivit mukaan.
Snellmanin 1830-luvun “omapiisesti” hegelildisyydesti on
julkaistu myés poikkeuksellisen oppinut tutkielma, filosofi-
kirjallisuustutkija E. N. Tigerstedtin Ur Snellmans docentfo-
reliisningar.®

Suomalaisen filosofian historiaa on eriissi kirjoituk-
sissaan esitellyt myos edesmennyt Tampereen yliopiston
filosofian professori Raili Kauppi. Niistd kiinnostavin on
ilmestynyt teoksessa Les grands courants de la pensée mon-
diale contemporaine, vol. 1: Panoramas nationaux. Artikkelin
suomennos ja sen yhteydessi oleva bibliografia sisiltyvit
Ismo Koskisen ja Jari Palomien toimittamien Kaupin teosten
osaan Filosofia coincidentia oppositorum.® Siinid on julkaistu
myds lyhyt, alun perin englanninkielinen hakusana-artikkeli
Filosofisia suuntauksia Suomessa seki Suomen Unesco-toimi-
kunnalle laadittu lyhyt selvitys filosofisista tendensseisti 1900-
luvun Suomessa ja alun perin esitelmini pidetty Pidilinjoja
Suomen filosofiassa (1992). Edellisid uudempia ulkomaalaisille
lukijoille suunnattu esitys on norjalaisen (sic/) Dagfinn Fol-
lesdalin kirjoittama 13-sivuinen Suomea kisittelevi jakso yli
8oo-sivuisessa Unescon ja Gallimardin kustantamassa teok-
sessa La philosophie en Europe (toim. Raymond Klibansky ja
David Pears; 1993). Hin on kirjoittanut Skandinaviaa kos-
kevat hakusanat my®és eriisiin englanninkielisiin ensyklope-
dioihin.” Fellesdalin tekstissd on virheiti ja epitarkkuuksia,
eiki se vastaa ranskalaisen teoksen tavoitetta pohtia fi-
losofian kansallista roolia ja eurooppalaista identiteettii.
Artikkeli onkin lihinni luettelo toisen maailmansodan
jilkeisessi akateemisessa filosofiassa tietyilld kriteereilld



pitevoityneistd henkilsistd. Miksi Suomen osuuteen ei ole
pyydetty pitevii kirjoittajaa Suomesta vai onko tillainen
kieledytynyt tehtivisti ja se on siksi luisunut ahkeralle nor-
jalaisen filosofian nykyklassikolle?

Klassikoksi myts muodostuneessa ranskalaisessa Que
sais-je? -sarjassa on ilmestynyt Kierkegaard- ja Comenius-
tutkija Olivier Caulyn Les Philosophies scandinaves, jossa
luodaan historiallisen katsaus lihinnd tanskalaisiin ja
ruotsalaisiin, mutta jossakin miirin myds suomalaisella ja
norjalaisella maaperilld esiintyneisiin filosofisiin tendens-
seihin 1600-luvulta nykypiivdin." Teoksen esittelytekstissd
todetaan sekavasti, “ettd huolimatta erdisti merkittdvistd
filosofeista (Kierkegaard, omana aikanamme Hintikka ja
Elster), ei ole mahdollista puhua yhteniisesti skandinaa-
visesta filosofisesta perinteestd.” Liekd niinkin, ettd rans-
kalaisten skandinaavista filosofiaa kohtaan tunteman kiin-
nostuksen lihtskohtana on paitsi Kierkegaard ja Hintikka
myds itse Descartes ja hinen kova kohtalonsa kuningatar
Kristiinan hovifilosofina?

Viimeisin kotimainen yleisesitys suomalaisen filosofian
historiasta on Ilkka Niiniluodon laatima puolensataasi-
vuinen Katsaus filosofiaan Suomessa, joka ilmestyi Svante
Nordinin Filosofian historian (1999) liitteend. Kysymys on
lihinnid bibliografisia tietoja tarjoavasta historiikistd, ei
varsinaisesta filosofian historiasta teoreettisesti perusteltuine
ja orientoituneine analyyseineen. Myds yliopistofilosofian
historialliset yhteydet jidvit huomiotta. Vaikka Niiniluoto
aloittaa esityksensi katolisuuden ajalta, niin piipaino on
1900-luvussa ja varsinkin analyyttisessa filosofiassa, Eino
Kailassa ja G. H. von Wrightissi. Samainen kirjoitus on
julkaistu lihes sellaisenaan my®s Swomen tieteen historian
toisessa osassa (2000), joka sisiltid humanististen ja yh-
teiskuntatieteiden alakohtaiset historiat 1880-luvulta 1900-
luvun loppuun.” On harmi, ettd Niiniluodolla ei ole ollut
mahdollisuutta syventid katsaustaan alkuperiisesti. Nor-
dinin yhteydessi vield hyviksyttdvd pintapuolisuus ja his-
toriallinen kapeus muodostuvat ongelmaksi mahdollisesti
vuosikymmenien mittaiseen kiyttdon tarkoitetussa tieteen
historian suurteoksessa.

Filosofianhistoriallisesti kiinnostavia osuuksia sisiltyy
myds Suomen tieteen historian ensimmiiseen osaan (2001),
jossa tarkastellaan Suomessa harjoitetun tieteellisen ope-
tuksen ja tutkimuksen vaiheita keskiajasta 1880-luvulle.
Filosofian historia tulee esille osana muuta esitystd, miki
onkin asianmukaista. Ongelmallista on se, ettd kirjoittajat
— Jussi Nuorteva, Piivié Tommila ja Markku Heikkild — ovat
kylli tieteenhistoriallisesti ansioituneita kirjoittajia, mutta
eivit kuitenkaan kaikkien Kkisittelemiensid oppialojen asi-
antuntijoita. Filosofia ja moni muukin tiede olisi ansainnut
kirjoittajakseen kyseisen tieteen historian spesialistin.
Suomen tieteen historiasta nikyy, ettd tillaista asiantunte-
musta ei ole ollut tarjolla tai sitd ei ole kiytetty. Esimerkisti
kiy juuri filosofia. Niiniluoto on monipuolinen filosof,
mutta ei kuitenkaan varsinainen oppihistorioitsija, joka
voisi esityksessdin nojata paitsi muiden toihin my6s omiin
tutkimuksiinsa. Piivi6 Tommila on puolestaan historiotsija
(vaikkakaan ei oppihistorioitsija), mutta ei ammattifilosofi.
Hin yricedd selvitd filosofisesta aiheestaan ”Kantilaisuudesta
hegelildisyyteen” luettelemalla joukon muiden tekemiin
tutkimukseen perustuvia tietoja. Omakohtainen suhde

suomalaiseen filosofiaan olisi syventinyt esitysti. Tarjolla
olisikin ollut pitevid asiantuntijoita, kuten esimerkiksi Vesa
Oittinen. Sama ignoranssin ongelma koskee hegeliliisyytti
ja Snellmania kisittelevdd jaksoa. Sen kirjoittaja Raimo
Savolainen on hallintohistorioitsija ja Snellmanin Koottujen
teosten toimittaja, mutta ei kuitenkaan Snellmanin filoso-
fisiin kisityksiin ja niiden taustoihin syvillisesti perechtynyt
oppihistorioitsija. Tissi tapauksessa asiantuntijoita olisi
ollut tarjolla useampiakin.

Kaiken kaikkiaan Swomen tieteen historian akateemista
filosofiaa kisittelevd esitys on pettymys, kuten monen
muunkin tieteenalan esitys. Teos toistaa liiaksi vanhoja ja
muiden kuin kirjoittajien omiin tutkimuksiin perustuvia
nikemyksid. Lopputulos olisikin ollut huomattavasti pa-

»Tarked Suomen filosofian
historian ladhdeteos on Niiniluodon
ja Juha Mannisen toimittama
Filosofisen Yhdistyksen
poytdkirjat 1873-1925 (SFY,
1996). Th. Reinin aloitteesta
perustetun SFY:n ensimmdisen 50
vuoden poytdkirjoihin sisaltyy
runsaasti mielenkiintoista tietoa
yhdistyksen kokousesitelmistd
ja niiden pohjalta kaydyista
keskusteluista.»

rempi, jos esitys olisi perustunut uuteen tutkimukseen ja
todelliseen oppihistorialliseen asiantuntemukseen. Niin
kauan kuin niihin ei todella panosteta aina perusopinnoista
alkaen, eivit vastaisetkaan Suomen tieteen historiat voi
yledd kuin korkeintaan keskinkertaisiin tuloksiin.

Tirked Suomen filosofian historian lihdeteos on Niini-
luodon ja Juha Mannisen toimittama Filosofisen Yhdistyksen
poytikirjar 1873—1925 (SFY, 1996). Th. Reinin aloitteesta
perustetun SFY:n ensimmiisen so vuoden poytikirjoihin
sisiltyy runsaasti mielenkiintoista tietoa yhdistyksen ko-
kousesitelmistd ja niiden pohjalta kiydyistd keskusteluista.
Samassa niteessi on myds Juha Mannisen kirjoittama
katsaus SFY:n ensimmiiseen puolivuosisataan. Yhdistyksen
75-vuotishistoriikin kirjoitti Kalle Sorainen.” Huomionar-
voinen on myos Arvi Grotenfeltin kirjoitus Thiodolf Rein
Filosofisessa yhdistyksessii ja muistopuhe Reinistd.™t

Suomalaisen 1900-luvun kulttuurifilosofian historiaa
tarkastelee Mikko Salmela viitoskirjassaan Swomalaisen
kulttuurifilosofian vuosisata (1998).5 Se keskittyy professori-
kuusikkoon Westermarck, Kaila, Salomaa, Ahlman, Krohn
ja von Wright, kun taas Jaakko Hintikan aiheena on sub-
jekdiivisia korostuksia sisiltivissi artikkelissaan Philosophy
in Finland since 1945 koko suomalainen filosofia toisen
maailmansodan paittymisestd 1970-luvun lopulle.” Luon-
nollisestikin painopiste on tuona ajanjaksona valta-aseman
saavuttaneessa analyyttisessa filosofiassa. Suomen kielelld
on luettavissa Hintikan artikkeli Filosofinen ja mietekirjal-
lisuus, joka on ilmestynyt tihin saakka korkeatasoisimmassa
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Suomen Kkirjallisuushistoriassa eli Matti Kuusen toimitta-
massa Suomen kirjallisuudessa (osa seitsemin, 1968). Mikili
toiminnan mies Hintikka olisi jatkanut oppihistorian alalla,
niin tuskinpa endi tarvitsisi haikailla Suomen filosofian his-
torian kokonaisesityksen periin!

Edelleen myés Eino Kailan alun perin ulkomaalaiselle
yleislle kirjoittama satasivuinen kirjanen Kolmesataa vuotta
suomalaista yliopistoelimii (suom. 1940) sisiltdid ominta-
keisia hahmotuksia, persoonallisia kannanottoja ja kitey-
tyksid. Aivan vailla totuuspohjaa ei liene Kailan viite, ettd
hegelildisyys oli erddnlaista uskontoa.”

Viitoskirjoilla on merkittivi asema Suomen filosofian
historian tutkimuksessa, vaikka suomalaisessa filosofiassa
ei olekaan painotettu titd aihepiirid. Osa tutkijoista tu-
leekin oppihistorian puolelta. Turun akatemian filosofisia
tendensseji perustamisesta isonvihan aikaan kuvaa Maija
Kallinen viitoskirjassaan Natural Philosophy at the Academy
of Tiurku 16401713 (1995)." Teos on yleisemminkin valaiseva
esitys tuon ajan tieteestd ja yliopistosta. Turun akatemiaa
edeltivid aikoja esittelee teologi ja oppihistorioitsija Jussi
Nuorteva viitdskirjassaan Suomalaisten opinkiynti ennen
Turun akatemian perustamista 1640 (1997).” Sen jatkoksi
kannattaa lukea Eino E. Suolahden pian 6o vuoden ta-
kainen viitoskirja Opinkiynti ja sen aibeuttama siiditykierto
Suomen porvariston keskuudessa 1600-luvulla (1946).*° Viime
vuosien opinniytteisti huomiota ansaitsevat myds Vesa
Oittisen puolustama viitdskirja G. I. Hartmanista, Der Akt
als Fundamental des Bewusstseins? Zur Differenz zwischen G. I.
Hartman und nachkantischer Transzendentalphilosophie (1996)
ja Terhi Pursiaisen Sigfridus Aronus Forsius. Pohjoismaisen
renessanssin astronomi ja luonnonfilosofi (1997).* Hyvid lisid
tutkimukseen ovat Oittisen artikkeli Suomen ensimmiiiset
kantilaiser ja Pursiaisen Sigfridus Aronus Forsius luonnonfilo-
sofina kumpikin Ajatuksen niteessi 56 (1999). Tamin vuo-
sikirjan muissakin niteissi on ilmestynyt Suomen filosofian
historian kannalta relevantteja kirjoituksia, kuten myds
kahdessa suomalaisen kulttuurihistorian merkittivimmaissi
aikakauslehdessi, vuodesta 1876 ilmestyneessd Finsk Tid-
skriftissi ja vuonna 1880 perustetussa Valvojassa. Kallisen,
Nuortevan, Oittisen ja Pursiaisen viitdskirjojen lisiksi Kari
Viyrysen puolustama Der ProzefS der Bildung und Erziehung
im finnischen Hegelianismus (1992) on lukemisen viire.” Pi-
tevin tiydennyksen tutkimukseen tuo edelld mainittu von
Wrightin ja Oittisen yhteinen Hartmanin ja Sederholmin
kisikirjoituksiin liittyvd hanke.”

Suomalaisen filosofian historian kannalta informatiivista
luettavaa ovat myds tutkimukset Snellmanista ja Wilhelm
Bolinista. Edelleenkin ohittamaton tutkimus Snellmanista
on Reinin kaksiosainen ja tuhatsivuinen jirkile Johan
Vilhelm Snellmanin elimi (1. p. suom. ja ruots. 1895 ja
1899), eiki J. E. Salomaankaan teos /. V. Snellman. Elimi ja
filosofia (1944) mitdin makulointiin joutavaa tavaraa ole.*
Samoin myos Heikki Lehmuston neljiin Snellman-kirjaan
sisdltyy paljon mielenkiintoista tietoa, kuten uudemmista
kirjallisuudentutkija  Pertti
Karkaman tutkimukseen Snellmanin  kirjallisuuspolitii-
kasta.” Systemaattisen luettelon Snellman-kirjallisuudesta

tutkimuksista  esimerkiksi

(1881-1981) on julkaissut Juha Manninen teoksessaan Miten
tulkita J. V. Snellmania? (1987).* Uutta ja vanhaa tutkimus-
tietoa sisiltyy runsaasti 1990-luvulla julkaistun Samlade
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arbetenin kahteentoista osaan. Niiden pohjalta tehdysti 24-
osaisesta, vuonna 2004 valmistuvaksi ilmoitetusta Kootuista
teoksista (2000-) hyddyllinen selitysosasto puuttuu. Titd
kirjoitettaessa on painosta juuri tullut osa 15.

Saksalais-ruotsalaista syntyperdd olevasta ja Pietarin
lahistolld syntyneestd Bolinista ovat kirjoittaneet mm. Juha
Manninen, Georg Gimpl, Jyrki Uusitalo ja Jyrki Kikonen.”
Viime mainitun artikkeli on ilmestynyt suomalaisen valtiol-
lisen ajattelun ja valtio-opin historiaa esittelevissi teoksessa
Valtio ja yhteiskunta (1983), johon sisiltyy myos muita
filosofian kannalta huomionarvoisia kirjoituksia, kuten
Hannu Nurmen katsaus valtio-oppiin Turun akatemiassa ja
Kikosen kirjoitus liberaaleja valistusoppeja kannattaneesta
Anders Chydeniuksesta.” Suomalaisen liberalismin historian
kannalta kiehtova hahmo on myés filosofiassa viitellyt, sit-
temmin tarmokkaana Viborg-lehden piitoimittajana mai-
netta saanut Carl Immanuel Qvist. Nuoren Qvistin ja hinen
feuerbachilaisen toveripiirinsi on nostanut esille Mikko Juva
filosofisestikin virittyneessi historian viitdskirjassaan Suomen
stvistyneisté uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848—
1869 (1950).* Fennomaanien ja liberaalien maailmankuvien
mielenkiintoisen vertailun esittid Matti Klinge artikkelissaan
Kansanvalistus vai taideteollisuus? Klingen, Risto Alapuron
ja Matti Kuusen toimituksessa Maailmankuvan muutos
tutkimuksen kobteena (1977).° Teokseen sisiltyy muitakin
kirjoituksia, jotka valaisevat suomalaisen filosofian aatteellis-
yhteiskunnallisia konteksteja.

Teoksesta Suomalaisen sosiologian juuret (1973) kannattaa
huomata varsinkin Elina Haavio-Mannilan ja Erik Al-
lardtin kirjoittamat osuudet sosiologian historian kannalta
merkittivisti suomalaisista filosofeista (mm. Westermarck
ja Rolf Lagerborg).* Antoisa on myds Antti Eskolan, Seppo
Toiviaisen, Matti Alestalon ja Risto Alapuron yhteisartikkeli,
joka johdattelee lukijaa marxilaisen tutkimuksen ja myds
filosofian suomalaiseen historiaan. Jostakin syysti timi
pitevd esitys on jdtetty pois nimelld Suomalaisen sosiologian
historia ilmestyneesti myshemmistd painoksesta (1992).
Edellisten lisiksi suomalaisen filosofian historian kan-
nalta mielenkiintoista luettavaa sisiltyy kaikkiin kolmeen
Suomen kulttuurihistorian yleisesitykseen.”* Varsinkin 1980-
luvulla ilmestyneen Suomen kultruuribistoria 1-111:n aate- ja
oppihistorialliset artikkelit on syytid noteerata filosofian har-
rastajien keskuudessa.

Filosofista vetovoimaa tiysin vailla ei ole myoskiin 1800-
luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen suomalaista
tolstoilaisuutta kisittelevi Armo Nokkalan teologian viitds-
kirja Tolstoilaisuus Suomessa (1958).% Vastaavat kokonaisesi-
tykset suomalaisesta marxilaisuudesta ja nietzscheldisyydesti
olisivat paikallaan, semminkin kun molemmilla suuntauk-
silla on takanaan jo satavuotinen suomalainen menneisyys.
Nimi tutkimukset olisi hyvi aloittaa kattavien bibliografi-
oiden laatimisesta. Sama pitisi luonnollisestikin Suomen fi-
losofian historiaan ja sitd koskevaan tutkimukseen. Pitkiin
onkin ollut luvassa luettelo Suomen filosofien kirjallisesta
toiminnasta Reinin ajoista nykypiiviin. Niiniluoto il-
moittaa lihdetietonaan teoksen Philosophy in Finland. A
Bibliography, “jonka julkaisija on Suomen Filosofinen
Yhdistys”.** Muotoilu on hieman harhaanjohtava, silli mai-
nittua teosta ei ole ilmestynyt talveen 2004 mennessi.

Kaikkein ahkerimmin suomalaisen filosofian historiasta



on kirjoittanut Oulun yliopiston oppi- ja aatehistorian
professori Juha Manninen. Hinen lukuisten julkaisujensa
painopiste on ollut 1800-luvussa. Omaan tutkimustydhén
perustuu muun muassa laaja ja perusteellinen essee ”... se
voitti itselleen vain sivistyksen voitot” — Suomen hegeliliii-
syyden perusteemoja Mannisen ja Ilkka Patoluodon toimitta-
massa teoksessa Hyiity, sivistys ja kansakunta (1986). Latinan-
taitoinen Manninen pystyy vilittimiin lukijoilleen myés
Aleksanterin yliopistossa kirjoitettujen filosofian viitoskir-
jojen sisiltod. Niistdi suurempi osahan oli kirjoitettu cilld
uroiden kielelld. Hydry, sivistys ja kansakunta sisiltid myos
muita suomalaisen filosofian historian kannalta relevantteja

»Pahemmin liioittelematta
voi sanoa, ettd Manninen ja
Klinge ovat olleet sitten Reinin
ja Salomaan kaksi merkittévintd
suomalaisen filosofian
oppihistorioitsijaa, vaikka Klinge
ei olekaan tdissadn keskittynyt
filosofiaan. My6s Mannisen
tutkimukset ovat viime vuosina
avautuneet filosofiasta muiden
akateemisten ja yhteiskunnallisten
kirjoittajien ja tendenssien
suuntaan seké ajallisesti 1800-
luvusta 1700-luvun maailmaan.»

kirjoituksia, kuten Simo Knuuttilan ja Ilkka Niiniluodon
artikkelin Baconin tulosta Suomeen, Patoluodon hydty-
ajattelusta 1700-luvun Ruotsin valtakunnassa sekd Ilpo
Tiitisen luonnotieteiden ja runouden suhteita tihyilevin
kirjoituksen.”

Mainitussa tydssdin hegelildisyydestd Manninen tuo
esille my6s hegelildisyyden kriitikot Qvistin, Bolinin ja
J. J. E Peranderin. Kaksi viime mainittua ryhtyi yhdessi
Reinin kanssa kilpailuun Snellmanilta vapautuneesta filo-
sofian professuurista. Fennomaanien junttatoimin virkaan
valittiin vuonna 1869 Rein. Bolin nimitettiin filosofian hen-
kilskohtaiseksi ylimiriiseksi professoriksi 1870 ja Perander
vuonna 1879.* Mainitun viranhaun kiinteet on Manninen
kuvannut artikkelissaan Idealismi ja materialismi konsistorin
vaakakupissa  kokoelmassaan Dialektiikan ydin (1987).7
Teos sisiltdid myds muita Suomen filosofian historiaan kes-
kiteyvid artikkeleita, kuten suomalaisten ensi kosketuksia
1840-luvun eurooppalaiseen vasemmistoradikalismiin hah-
mottavan kirjoituksen Marx ja Viiniméisen soitto.

Mannisen ohella suomalaisen filosofian historiankirjoi-
tuksen kannalta merkittiviksi tutkijaksi voidaan nostaa
historian professori Matti Klinge. Hinen monipuolisessa
tutkimustydssiin suomalaisen akateemisen filosofian vaiheet
Turun akatemiassa ja Aleksanterin yliopistossa on asetettu
laajempiin suomalaisiin ja eurooppalaisiin yhteyksiinsi.
Klinge on myés avannut filosofiakonseptiota roomalaispe-
rdisen ja galliaanisen moraali- ja kansalaisfilosofian suuntaan.
Viimeistiin Klingen jo viidenteen osaan ehtineistd Pizvi-

kirjoista (1999—) kiy selviksi, etti hinelle “ensimmiinen
filosofia” on sivistysporvarin moraalifilosofiaa laajassa mer-
kityksessd, ei metafysiikkaa saati gnoseologiaa tai logiikkaa.
Tulevilla suomalaisen filosofian historian kirjoittajilla
onkin opittavaa assosiaatiokyvyssiin vailla vertaa olevan
historioitsija Klingen tulkinnoista ja mielipiteistd. Niihin
perehtymisen voi aloittaa esimerkiksi esseestd Suomen ja
Ruotsin 1800-luvun yliopistolaitoksen ja kulttuuri-ilmapiirin
vertailu. Se sisiltyy “nuoren Klingen” mitd merkittivimpiin
teokseen Bernadotten ja Leninin vilissi (1975).3* Artikkelin
luettuaan on voinut oppia paljon seki autonomian ajan
suomalaisesta filosofiasta ettd sen yhteyksisti tuon ajan
poliittis-yhteiskunnallisiin  konteksteihin. Samalla on sel-
vinnyt, mitd kaikkea liittyy sithen mys Reinin, Salomaan,
Mannisen, ym. esille tuomaan tosiasiaan, etti hegeliliisyys
valtasi Aleksanterin yliopiston heti 1830-luvulla. Ruot-
sissahan hegelilidisyys ei moista asemaa saavuttanut, eiki
yliopistokaan sijainnut sielli paikaupungissa, vielipd sen
mitd keskeisimmilld paikalla monumentaalisissa uudisra-
kennuksissaan.

Pahemmin liioittelematta voi sanoa, ettdi Manninen ja
Klinge ovat olleet sitten Reinin ja Salomaan kaksi merkit-
tivintd suomalaisen filosofian oppihistorioitsijaa, vaikka
Klinge ei olekaan téissdin keskittynyt filosofiaan. Myos
Mannisen tutkimukset ovat viime vuosina avautuneet
filosofiasta muiden akateemisten ja yhteiskunnallisten
kirjoittajien ja tendenssien suuntaan sekd ajallisesti 1800-
luvusta 1700-luvun maailmaan. Timin todentaa vuonna
2000 ilmestynyt teos Valistus ja kansallinen identiteetti seki
artikkelit r700-luvun loppupuolella vaikuttaneesta suoma-
laissyntyisesti mutta Ruotsissa ja ulkomailla toimineesta
Johan Arckenholtzista ja myos Mannisen toimittama Porz-
hanin monet kasvot (2000).® Muutenkin kuin filosofian his-
torian kannalta relevantti teos on vuonna 2003 alustavana
versiona ilmestynyt Miten oppi modernista valtiosta syntyi
Suomessa.*°

Kiinnitin seuraavassa huomiota lihinni viime mainitun
teoksen eriisiin teemoihin.# Muiden Mannisen tdiden
resensiot on siirrettivdi mydhempiin ajankohtaan, kuten
my6s katsahdus kisilld olevaa kirjoitusta laadittaessa vield
painossa olleeseen Klingen Poliittiseen Runebergiin. Arcken-
holtzin, Porthanin, Tengstromin ja Runebergin vililli on
kiintoisia yhteyksid ja kosketuskohtia, jotka ansaitsevat fi-
losofian harrastajienkin huomiota. Kannattaa muistaa, ettd
heti Runebergin syntymin helmikuisen 200-vuotisjuhlan
jilkeen tulee maaliskuussa kuluneeksi samat 200 vuotta siiti
hetkestd, kun Auran valistuksen Samuel Johnson ja David
Hume, Henrik Gabriel Porthan, siirtyi ajasta ikuisuuteen.
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VALTIOSTA YHTEISKUNTAAN: TENGSTROMISTA
SNELLMANIIN JA PERANDERIIN

“Uskon nimittdin vankkumattomasti, etti virein toi-
minnan kannalta on hyddyllistd, mutta myds vaikeaa
vapautua hieman saksalaisen skolastiikan pakkopaidasta.
Eikid mikdin keino ole tihin tarkoitukseen tehokkaampi
kuin jonkun ranskalaisen teoreetikon kirjoituksiin tu-
tustuminen.”

(J. V. Snellman J. J. Tengstromille 12. syyskuuta 1844)

Oppi valtiosta

Juha Mannisen Miten oppi modernista valtiosta syntyi
Suomessa on muutenkin kuin suomalaisen akateemisen
filosofian historian kannalta mielenkiintoinen teos, vaikka
timin 150-sivuisen esityksen aiheena ovat filosofian pro-
fessori Johan Jakob Tengstromin (1787-1858) Aleksanterin
yliopistossa todennikéisesti lukuvuonna 183031 pitimit
luennot Hegelin Oikeusfilosofiasta. Mannisen mukaan Teng-
strdm oli Suomessa ensimmiinen, joka esitti modernin,
hegeliliisen tulkinnan valtiosta. Kunnia tistd ei siis kuulu
Snellmanille ja hidnen Ldran om statenilleen (1842; julk.
suom. nimilli Oppi valtiosta ja Valtio-oppi). Tengstromin
mukaan valtio oli kansakunnan historiasta kumpuavan
“yleisen eettisen tahdon” ilmaus:

"Valtio edellyttdid luonnollisen eettisen tahdon eli
kasvatuksen kautta synnytetyn eettisyyden sellaisena
kuin se vallitsee perheessi; se edellyttdd edelleen, ettd
yksild kisictdd yksityisetunsa jossakin tietyssd miirin
yhteenkuuluviksi yleisen edun kanssa... Tdmi yleinen
eettinen tahto ilmenee valtion lacissa ja valtiojirjestyk-
sessi [statens lagar och forfattningar], ja niin pian kuin
kansakunta [en nation] on tullut tietoiseksi itsestiin, se
etenee heti sellaisen asettamiseen.”

Siteerattu kohta ei ole itse Tengstromin kynistd, vaan
nuoren Johan Philip Palménin (1811—96) laatimista Teng-
stromin Oikeusfilosofian luentojen muistiinpanoista Anteck-
ningar i statsvetenskap under J. J. Tengstrims forelisningar.
Niistd luennoista ei ollut tietoa ennen kuin Mannisen
“eris oppilas” havaitsi Palménin merkinnit luetteloidessaan
vanhojen luentomuistiinpanojen  kisikirjoituksia.# Man-
ninen ei kerro, kuka tuo 16ydén tehnyt oppilas on, joten
kiitokselle ei 16ydy osoitetta.# Kiitos on paikallaan, silld
Mannisen mukaan 18ytd on merkittivi. Se luo uutta valoa
suomalaisen hegelildisyyden ja sithen liittyvin valtiokon-
seption historiaan. Kysymys ei siis ole vain filosofisesti mie-
lenkiintoisesta asiasta. Osmo Jussilan merkittiviin teokseen
Maakunnasta valtioksi (1987) viitaten Manninen esittii, etti
luentojen perusteella Tengstrom tulee lukea Suomen valtiol-
lisuuden aatteen pioneerien, Adolf Ivar Arwidssonin, Israel
Hwasserin, Johan Jakob Nordstrémin ja J. V. Snellmanin
joukkoon. Jussilan mielenkiintoisen tutkimuksen pidar-
gumenttihan on, ettdi ymmirrys Suomen valtiollisuudesta

”Kansa seisoi loitonpana korven
rajassa, maalauksellisena,
ikadnkuin taitavan
teatterinjohtajan kédella
jGrjestettyna statistiryhmand,

silla aikaa kuin maan sivistynyt
sadty ylioppilaineen (niita oli nyt
jo naisissakin), maistereineen,
tohtoreineen, opettajineen,
lomakursseineen, isanmaallisine
suurmiehineen ja kansallisine
kulttuurimuistoineen etualalla
teutaroi, deklamoitsi, ojenteli
kasiaan, osoitti vuoroin vettd,
vuoroin rantaa ja lauloi paljastetuin
pdin Runebergin Maamme-laulua.”
(Eino Leino, Tuomas Vitikka 1906)

muuna kuin hallitsijan “finanssivaltiona” (verotus, kes-
kushallinto) kehittyi vasta Porvoon maapiivien jilkeisini
vuosikymmenini.# Hwasser esimerkiksi formuloi 30 vuotta
Porvoon tapahtumien jilkeen, ettd Ruotsista mentaalisesti
emansipoitunut Suomen kansa oli valtiopdivilld tehnyt Ve-
nijin keisarin kanssa sopimuksen, jolla keisari tunnustettiin
hallitsevaksi suuriruhtinaaksi ja Suomi sai vakuutuksen
“tehdi itsestddn valtio”.* Hwasserin mukaan Ruotsin luopu-
minen intresseistddn Suomen suhteen oli hyvi asia kummal-
lekin maalle. Positiivinen suhtautuminen kruununprinssi
Kaarle Juhanan ja Aleksanteri I:n Turussa syksylli 1812
kidymiin neuvotteluihin, joilla Suomi lopullisesti laskettiin
Venijin etupiiriin, ei tietenkdin ollut kaikkien mieleen.
Syntyi debatti, johon osallistui suomalaisemigranteista
Arwidsson (nimimerkeilli Pekka Kuoharinen ja Olli Keki-
liinen) sekd Suomen puolella vield tuolloin oikeustieteen
professorina vaikuttanut ja Lauantaiseuraan Tengstromin ja
Snellmanin tapaan kuulunut J. J. Nordstrom.+

Klinge on esittinyt, ettd Nordstrém jopa olisi ollut Olli
Kekildisen nimimerkin takana.* Ainakin Nordstrom esitti
vuoden 1836 ja varsinkin vuoden 1842 valtio-opillisilla luen-
noillaan vankat teoreettiset perustelut, jotka ovat yhti ”Olli
Kekiliisen” kirjoituksessa esitettyjen nikemysten kanssa:
Veniji oli Porvoossa sitoutunut tulevaisuudessakin nou-
dattamaan Suomelle antamiaan lupauksia ja Suomella oli
oikeus sisdiseen itsenidisyyteensi.® Kuten Jussila toteaa, var-
sinkin Nordstrémin vuoden 1842 luennot herittivit suurta
huomiota Suomen pienissi piireissi: “Tiukan asiallista
juristi Nordstromii ei voitu leimata haaveelliseksi [kuten
Hwasseria] ja kun hin julisti yliopiston katederista tismil-
lisin juridisin kisittein sanomaa: Suomi on perustuslaillinen
valtio, realiunionissa Vendjin kanssa, niin tdytyihin sen
noissa oloissa kuulostaa sensaatiomaiselta. Mutta vaikea siti
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mydskin oli olla uskomatta.” Vallitseva kisitys vield 1840-
luvun alussa niet oli, ettd Suomi oli Venidjin maakunta.

Myés Jussila nimedd Tengstromin ensimmiiseksi uuden
ja orgaanisen valtiokisityksen edustajaksi.” Tétd hin perus-
telee viittaamalla Tengstromin Awura-albumissa julkaistuun
tunnettuun kirjoitukseen Om Nigra Hinder for Finlands
Litteratur ock Cultur (1817 ja 1818; suom. Muutamista
Suomen kirjallisuuden ja kulttuurin esteisti, 1929): “Teng-
stromin valtio ei ollut endi pelkki “hallituslaitos” vaan siini
olivat kaikki osat yhdessi: hallitus, virkamichet ja kansa
edistimissd, ei yksityistd etua, vaan kaikille yhteisid korke-
ampia pidmairiid. — Nyt ‘'maa ‘maapiivineen’ ja valtiolaitos’
hallintokoneistoineen yhtyivit.”* Palménin muistiinpanot
tuovat lisivalaistusta Tengstromin orgaaniseen valtiokonsep-
tioon ja erityisesti hinen nikemykseensi Suomen valtiolli-
suuden muusta kuin sopimuksenvaraisesta perustasta. Aura-
albumissa esille tullut “orgaaninen” valtiokisitys ei vield
voinut perustua Hegelin Oikeusfilosofiaan, silli sen ensim-
miinen painos ilmestyi vasta vuonna 1821. Manninen arve-
leekin, etti Aura-albumin kirjoituksen taustalla vaikuttivat
Fichte ja Héijer.” Toisaalta voi huomata, ettd myshemmissi
Oikeusfilosofian luennoissa ei ole samanlaista kirjallis-kult-
tuurista painotusta kuin Aurz-albumin kirjoituksessa, joka
otsikonkin mukaan tarkastelee suomalaista kirjallisuutta ja
kultcuuria. Tuleville virkamiehille suunnatuissa luennoissa
tillaiset yhteiskunnan “toisarvoisemmat” ulottuvuudet
luonnollisestikin jdivit taka-alalle. Tengstromin luennoilla
he oppivat ennen muuta sen, ettd valtiollisuuden perusta oli
maan vanhoissa tavoissa ja traditioissa ei kovin tulkinnan-
varaisessa Porvoon maapiivien aktissa keisarin ja siityjen
vililla.

Palménin luentomuistiinpanot ovat uusi osoitus, ettd
Snellmanin Léiran om staten ei ilmestynyt tyhjistd, vaan
taustalla oli filosofian professori Tengstromin jo yli vuo-
sikymmenen kestinyt opetustyd yliopiston katederissa.
Mannisen mukaan Tengstrom oli luennoissaan Oikeusfiloso-
frasta "Snellmanin menestyksekids opas aiheeseen”*. Hinen
luennoillaan kidvi Snellmanin lisiksi my6s muita tulevia
Suomen valtiollisuuden eteen toimineita miehii, kuten
isinmaallisista puheistaan myShemmin ylistetyt Fredrik
Cygnaeus ("Suomen nimi” 13.5.1848) ja Frans Ludvig
Schauman (juhlapuhe Aleksanteri II:n kruunajaisjuhlassa
yliopistossa 20.9.1856).

Edelld sanotun perusteella voi myds huomauttaa, ettd
Tengstromin Oikeusfilosofian luennot eivit edeltineet vain
Liran om statenia, vaan myds mainittua Hwasserin, Arwids-
sonin ym. debattia Suomen asemasta Venijin yhteydessi.
Niilld luennoilla ei ollut kuitenkaan puhe Suomesta vaan
valtiosta yleensi. Mannisen mukaan kuulijjoille oli kui-
tenkin selvdi, ettdi Suomea Tengstrom tarkoitti. Vaivatta
voikin uskoa, ettd nimi valtiota yleisesti koskevat filosofian
luennot panivat kuulijat pohtimaan erityisesti kotimaataan
ja sen valtiollisuutta. Ehki luentojen yhteydessi vaihdettiin
myds mielipiteitd Suomen asemasta, vaikka Palménin muis-
tiinpanoihin ei tillaisista keskusteluista viitteitd sisillykain.
Niitdhdn ei sitd paitsi tarvinnut hallita tutkinnossa. Lahjak-
kaana juristin alkuna Palmén varmastikin osasi olla varo-
vainen liian uskaliaiden nikskohtien paperille panemisessa.

Toisin kuin Nordstrémin luennot, joissa korostui
Suomen perustuslaillinen erillisasema, Tengstromin luennot
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eivit liene aiheuttancen minkiinlaista kohua. Sellaista
varmaankin osaltaan ehkiisi luennoitsijan kuivakaksi ja
kankeaksi mainittu tyyli ja vaativa hegeliliinen esitystapa.
Tuskin kuitenkaan kysymys oli vain tillaisesta. Voi p#itells,
ettd kohua ei syntynyt, koska Tengstromin pyrkimykseni
oli esittdd positiivisia perusteluja Suomen asemalle Venijin
yhteydessd, ei suinkaan oikeuttaa Nordstromin tapaan
Suomen valtiollista erillisyyttd Venijin valtakunnassa. Teng-
stromin hegelildisyys ei siis ollut suunnattu Venijin valtaa
vastaan vaan piinvastoin puhumaan sen puolesta. Joka ei
titd hyviksynyt, tuskin siitd suureen dineen reklamoi.

»Snellman antoi filosofisen
perustelun sille, ettei elama
itsevaltiaan valtikan alla vélttamatta
ollut Suomen valtiollisuudenkaan
kannalta negatiivinen asia. Suomen,
kuten minkéa tahansa maan asemaa
tuli arvioida sen oman erityisen
historian valossa: yleisesti pé&tevaa
ja sopivaa valtiomuotoa ei ole
olemassa, on vain olosuhteiden
kannalta parhaita mahdollisia
valtiomuotoja. Itsevaltius oli eri asia
kuin tyrannia.»

Snellman oleskeli Ruotsissa vuosina 1839—40 ja 1841—42.
Silloin hinelld lienee ollut hyvi tilaisuus viitelldi myos
Suomen valtiollisuuden kysymyksisti Hwasserin ja Arwids-
sonin kanssa. Tukholmassa valmistui ja tuli painetuksi Léiran
om Staten. Sitd voi lukea my®s erdinlaisena Snellmanin vas-
tauksena Ruotsin puolella kiytyyn debattiin, vaikka hin ei
teoksessaan nimenomaan Suomea kisittelekiin, kuten ei
siis Tengstromkiin luennoissaan. (Mitd merkitystd tilld on,
olisi pohtimisen arvoinen asia. Klinge muistuttaa, ettd "fi-
losofi opetti yleistd, historioitsija erityistid!” Toisaalta myds
yleisen varjolla oli mahdollista tuoda esille erityistid. Selvid
on, ettd filosofian “yleisyys” voi olla monen “erityisemmin”
asian puolustaja tai vastustaja. Tidstd huolimatta Klingen
huomautus ei ole aiheeton.)

Suomen valtiollisuusdebatin kannalta katsottuna Liran
om staten on “tengstromildinen” teos, silli nuori Snellman
pyrki perustelemaan positiivisesti pienen valtion ja kan-
sakunnan kuulumisen suureen valtakuntaan.® Tillainen
asema sekd heijasti historiallista kehitysti ja sen viltti-
mittdmyyksid ettd tarjosi mahdollisuuksia kansakunnan
ja kansallishengen suotuisalle tulevalle kehitykselle. Toki
Snellman oli tietoinen myos Venidjin aiheuttamasta uhkasta
Suomelle. Myos siksi positiiviset kehitysmahdollisuudet
tuli ripeisti kdyttdd hyviksi. Onkin huomattava, ettd vilt-
timittomyyden ja mahdollisuuden modaliteetit eivit ole
snellmanilaisessa katsannossa toistensa vastakohtia, vaan
saman kopeekan kaksi puolta: vilttimittdmyydet avaavat
mahdollisuuksia ja mahdollisuudet asettavat omat vilttd-
mattdmyytensd.

Snellman antoi filosofisen perustelun sille, ettei elimi
itsevaltiaan valtikan alla vilttimited olluc Suomen valtiol-



lisuudenkaan kannalta negatiivinen asia. Suomen, kuten
minki tahansa maan asemaa tuli arvioida sen oman erityisen
historian valossa: yleisesti pitevii ja sopivaa valtiomuotoa ei
ole olemassa, on vain olosuhteiden kannalta parhaita mah-
dollisia valtiomuotoja. Itsevaltius oli eri asia kuin tyrannia.
Valistunut itsevaltias ja hinen valistuneet virkamichensi
—Tengstromin kouluttamat! — ymmirsivit ottaa vaarin va-
listuneesta yleisestd mielipiteestd (Tengstromilld myds “jul-
kisesta mielipiteestd”, s. 101), eivitki yrittineet sitd mielival-
taisesti tukahduttaa. Toisaalta valistunut yleinen mielipide
syntyi objektiivisista historiallisista olosuhteista, eiki ollut
esittdjiensi mielivaltaisen subjektiivinen nikemys. Miki
maalle parhaiten sopi, tuli ratkaista historiallisesti miriyty-
neitd erityisiii olosuhteita tutkimalla.’” T4ssd oli Snellmanin
poliittisen realismin ja myds hinen julkisuuskonseptionsa
lihtokohta. Sen pohjalta oli mahdollista ymmirtii, ettd
Suomen asema Venijin imperiumissa oli objektiivisesti
hyvi tai vilttdimion asia, eikd vain kunkin osapuolen sub-
jektiivisen edun mukaisesti arvottuva kysymys.

Suomen asemaa ja valtiollisuutta koskevilla nikemyksilld
oli toki materiaaliset ehtonsa ja edellytyksensi. Idea “auto-
nomisesta” (B. O. Lille) Suomen valtiosta, joka ei ole vain
Venijin provinssi ja/tai finanssivaltio, kytkeytyivit myés to-
siasiallisiin kansakunnan ja sen valtiollisuuden jirjestelyihin.
Tengstromin ja Snellmanin suhde Suomen valtiollisuuden
“materiaaliseen” rakentamiseen oli toisenlainen kuin Ruot-
sissa asuneiden emigranttien. Tengstrom ja Snellman pi-
tivdt tirkednd sitd, eted valtiollisuuden perustelut sopivat
yhteen lojalistisen poliittisen strategian kanssa. Nordstrom
puolestaan pitkillisen empimisen jilkeen katsoi parhaaksi
siirtyd Ruotsiin. Vaikka Snellman taas joutui jatkuvasti kah-
nauksiin virkavallan kanssa, timi ei johtunut siiti, ettd hin
olisi esiintynyt epilojaalisti itse keisaria kohtaan. Kysymys
oli vain hinen ymmirtimittdmien virkamiestensi subjek-
tiivisesta mielivallasta.

Tengstrémin piiri ja Hegel

Manninen huomauttaa, ettd kevidsti 1830 varsin epi-
muodollisissa merkeissi kokoontuneen Lauantaiseuran
vanhempi keskushahmo oli nimenomaan Johan Jakob
Tengstrom.® Tissikin suhteessa Lauantaiseura oli ennen
muuta Tengstrimin piiri, ja kuuluihan mys sen nuorempi
keskushahmo Johan Ludvig Runeberg Tengstromien
sukuun. Hinen isinsi oli arkkipiispa Jakob Tengstromin
serkku ja hinen puolisonsa Fredrika arkkipiispan veljen-
tytir. Arkkipiispan veljenpoika J. J. Tengstrom ja Runeberg
olivat myds sukua keskenididn, silld ensi mainitun puoliso oli
arkkipiispan tytedrid. Sukuun kuului myds J. J. Tengstromin
edeltdji, kiyrinnéllisen filosofian professori A. J. Lagus.
Mannisen mukaan Tengstromin piirin nuorten her-
rojen ja rouvien hilpeissi huveissa Snellman ikitovereineen
saattoi ammentaa myds hyddyllisti valtiofilosofista oppia
nestoriltaan. Varmasti vaikutteita sai myds nuori Runeberg.
Kuten sanottu “tengstromilidinen” oppi oli myds keisarille
osoitetun lojalismin oppia, semminkin kun piispa Jakob
Tengstrom oli vuosina 1808-1809 keskeinen suomalaisten
takuumies Venijin suuntaan — sankari tai petturi, nikskul-
masta riippuen.” Vuonna 1818 Suomen luterilaisen kirkon

ortodoksinen johtaja palkitsi uskollisen piispansa ja Turun
akatemian varakanslerin korottamalla timin Suomen
ensimmiiseksi arkkipiispaksi. My®nteisen idinpolitiikan
puolestapuhujana tuli sittemmin, Krimin sodan (1853—56)
vuosina, toimimaan myds Lauantaiseuran mydhempi
jisen, Runebergille liheinen Zachris Topelius. Tengstromin
sukuun naiduista osallistui seuran kemuihin, sen minki
tutkimuksiltaan ennitti, myds M. A. Castrén, J. J. Teng-
stromin nuorimman tyttiren mies.® Toinen isinmaallisissa
hankkeissa kunnostautunut vivy, Herman Kellgren, ei
nuoruuttaan vieli Lauantaiseuraan ehtinyt, mutta hinen
tuleva iki- ja aatetoverinsa, vuonna 1923 syntynyt Robert
Tengstrom  saattoi vanhempiensa seuranpitoa uteliaana
katsella. Hinestd tuli ensimmiinen oppilas lauantaiseura-
laisten vahvalla myétivaikutuksella perustettuun Helsingfors
Lyceumiin. Myds Runebergin toimittama (1832-1837) Hel-
singfors Morgonblad seki Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
kuuluivat saman ajan perustuksiin. Perustajat olivat suk-
kelia ja innokkaita nuoria miehii, eiki SKS:aan ollut vield
tuolloin mikiin herraskainen ja autoritaarinen organisaatio,
jossa ratkaisee virka ja asema.

Tengstromin keskeinen rooli hegelildisen valtioajattelun
juurruttamisesta Suomeen ei ole sindnsd uusi ja mullistava
tieto. Jo Snellman ilmoitti vuonna 1841 Tiibingenissi il-
mestyneen teoksensa Versuch einer spekulativen Entwicklung
der Idee der Persinlichkeir (Persoonallisuuden idean spekula-
titvisen kebittelyn yritys) alkusanoissa, ettd “tdstd edistysas-
keleesta maa saa kiitcdd ennen kaikkea nykyistd filosofian
professoria Johan Jakob Tengstromid”.
Versuchin sininsi noteerattujen alkusanojen merkitystd ei
ole kuitenkaan loppuun saakka mietitty. Palménin luento-
muistiinpanojen perusteella on nyt helpompi havaita, etti

Mannisen mukaan

Snellman tarkoitti siti miti sanoi: kiitos kuuluu ennen
muuta Tengstromille.®

Kuten alkusanoista myds selvidd, ei Snellman kui-
tenkaan jittinyt muitakaan suomalaisia hegelildisii huo-
miotta. Pitevind professoreina tulevat mainituiksi my®s
Johan Mathias Sundwall ja Axel Adolph Laurell. Ensimai-
nittu oli asetettu selvilli dinten enemmistolld ensimmii-
selle ehdokassijalle kiytinnoéllisen filosofian professorin
viran tdytdssi vuonna 1826. Virkaan valittiin kolmannelta
sijalta filosofiassa vain vihin julkaissut Tengstrom. Tieteel-
lisesti pitevi hinkin oli, mutta filologisten ja historiallisten
tutkimustensa ansiosta. Jilkimmaisistd merkittdvin oli juuri
virantdytén alla ilmestynyt teos piispa Gezelius vanhem-
masta (1825). Gezelius nuorempaa kisittelevd tyd ilmestyi
1833. Jilkikiiteen arvioiden nimi klassikon aseman saavut-
taneet teokset ovat tutkimuksina merkittivimpii ja kesti-
vimpid kuin muiden hakijoiden filosofisemmat traktaatit:
”Summan pd saken ir att J.J. Tengstrom har odédliga fore-
jenster om Finska historien. En olycka fér honom var det
act han rkade bli professor i filosofin, som han ¢j forstod”,
midritti Tengstrémin ansiot ja niiden rajat S.G. Elmgren
piivikirjassaan filosofin kuoleman aikaan vuonna 1858.% Jo
1820-luvun alkupuolella dosenttiluentoja Hegelin logiikasta
pitinyt Sundwall sai sentiin lohdutuksekseen vuonna 1833
professorin viran teologisesta tiedekunnasta, kuten myds
Laurell kolme vuotta myShemmin. Hinestd kehittyi 1840-
luvulla Snellmanin ja hegelildisyyden ankara kriitikko. Toi-
selle ehdokassijalle asetettu J. H. Avellan oli taas alunperin
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Kantin filosofian kannattaja, mutta viranhaun aikoihin
hinkin oli omaksunut hegeliliiset kisitykset.

Manninen korostaa Tengstromin asemaa suomalaisessa
hegelildisyydessi ja eritoten valtiofilosofiassa. Vain mainin-
nalle jidvit Sundwall, Avellan, Laurell ja Snellman seki
viime mainitun vuonna 1849 viranhaussa piihittinyt G.
E Aminoff. Mannisen mukaan niistd vain Avellan edes
yritti saada otetta Hegelin oikeusfilosofiasta; muut eivit
edes yrittineet ennen kuin Snellman 1840-luvun puolella
(s. 14). Niin ollen mydskiddn Laurellin kahteen vihkoon
jddneessd teoksessa Afhandlingar i Uppfostringslira (1831 ja
1833) el olisi mitdin oikeus- tai valtiofilosofian kannalta
mielenkiintoista, vaikka aikanaan lahjakkaana filosofina
pidetty Laurell esittikin siind hegeliliisii nikemyksid kansa-

»Aikalaisten kuvauksista

oo o0

padtellen Tengstrom oli
suorastaan autoritaarisen
persoonan vastakohta: humaani,
suvaitsevainen ja nuorten
pyrkimyksid@ ymmartamaan
pyrkiva herrasmies, joka osoitti
poikkeuksellisen vahdaista
pyrkimystd maérdilla nuorempiaan.
Toisaalta juuri tdllaisen miehen
opit saattoivat upota yleis66n
paremmin kuin autoritaarisen
opettajan jyrisevdat saarnat.»

laismielestd ja valtiosta: “Ilmentyyké ikuinen henki eli jirki
vain erillisend yksildssd — so. onko kaikki kauneus, kaikki
totuus, kaikki oikeus vain yksilllistd ja yksilslle kuuluvaa
— vai onko sen tosi ilmentymi yleinen, yhteiskunnallinen ja
yhteinen, niin etti yhteiskunta, valtio on sen toteutuma?”**
Ainakin Salomaa pitdd Laurellin tulkintaa huomionar-
voisena, ja myos Manninen nostaa sen esille vuonna 1986
ilmestyneessi tutkielmassaan hegelildisyydestd Suomessa.®
Laurellin teos oli ruotsiksi, eikd latinaksi, joten silld lienee
ollut hyvit mahdollisuudet levitd laajemman yleison kes-
kuuteen kuin katederista pidetyilld Tengstromin luennoilla.
Aivan vailla merkitystd ei liene sekdin, ettd myds Laurell
kuului Lauantaiseuraan ja oli myss Helsingfors Lyceumin
ensimmiinen rehtori.

Kommentoidessaan ~ Piiviikirjoissaan  Mannisen — tut-
kielmaa Klinge viittaa omaan mielenkiintoiseen 16yt66nsi,
yli satasivuiseen filosofiseen tutkielmaan, joka ylldtcivisti
sisiltyy Avellanin vendjin kielen oppikirjaan. Tutkielman
tekija tunnustautuu hegelildiseksi.® Olisi kiinnostavaa
katsoa, minkilaista filosofiaa opetettiin kirjassa, joka tarjosi
uratietoisille suomalaisille virkamichenaluille perin tirkeitd
kielitaidollisia valmiuksia menestyd Venidjin “suuressa
isinmaassa’. Klingen mukaan olisi aihetta selvittid myos se,
kivivitké Palmén, Snellman, Cygnaeus ym. Avellaninkin
luennoilla.’”

Nuori Snellman oli perehtynyt Hegelin filosofiaan
myds itsendisesti. Reinin mukaan Snellman oli ylioppilas-
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aikanaan, 1820- ja 1830-luvun vaihteen tietimissid omin pdin
lukenut Gablerin kommentaariot Hegelin Phinomenologie
des Geistes -teokseen (1807), jota Tengstrom ei vield lu-
kenut.®® Ehki Snellman oli tutustunut omin piin myds Oi-
keusfilosofiaan? Titd Manninen ei kommentoi, vaan tarjoaa
Snellmanin  hegelildisen  valtioajattelun  kimmokkeeksi
nimenomaan Tengstromin luentoja.® Toisaalta, ei liene
olemassa tiysin vedenpitivii todistetta siitd, ettd Snellman
todella osallistui nimenomaan Tengstromin Ozkeusfilosofian
luennoille. Aivan varmaa ei ole sekiin, etti Tengstrom olisi
pitdnyt juuri nimi luentonsa useammin kuin kerran (s.
16), vaikka Snellman totesikin Versuchin alkusanoissa, etti
"kaikki tulevat virkamiehet opiskelevat yksinomaan Hegelin
oikeusfilosofiaa...”.

Varauksista huolimatta on toki hyvin mahdollista, ettd
juuri Tengstromin Oikeusfilosofian luennoilla on ollut suuri
vaikutus Snellmanin ja kumppanien valtiokisitysten muo-
dostumiseen. Yksittdisen professorin ja hinen luentojensa
merkitystd ei kuitenkaan tule liioitella, kuten ei mydskiin
sitd, ettd oppi modernista valtiosta olisi syntynyt nimen-
omaan ja yksinomaisesti niiden luentojen pohjalta. Huo-
mattava myds on, etti Lauantaiseuran kolmeakymmenti
ikdvuotta lihestyvit nuoret michet eivit olleet mitiin
untuvikkoja endd 1830-luvun alkuvuosina, kun Tengstrém
piti mainittuja luentojaan. Aikalaisten kuvauksista piitellen
Tengstrom oli suorastaan autoritaarisen persoonan vasta-
kohta: humaani, suvaitsevainen ja nuorten pyrkimyksii
ymmirtimiin pyrkivd herrasmies, joka osoitti poikkeuk-
sellisen vihidistd pyrkimystd miiriilli nuorempiaan. Toi-
saalta juuri tillaisen michen opit saattoivat upota yleiston
paremmin kuin autoritaarisen opettajan jyrisevit saarnat.
Sellainen mies saattoi myds itsetuntonsa kirsimittd ottaa
vaarin nuorempiensa puheista. Ehkd hin juuri niiden “dia-
logisten” ominaisuuksiensa ansiosta kelpasi nuorempiensa
seuraan. Sittemmin tosin Snellman osoitti, ettd autoritaa-
rinen ja monologinen menettelykin saattoi tehota, kun se
yhdistyi syvilliseen oppineisuuteen ja moraaliseen suorasel-
kiisyyteen. Niin tai ndin, ainakin virkamiesten kouluttajana
professori Tengstromin asema lienee ollut vahva, ja virat
muodostivat Suomen valtiollisuuden ytimen, kuten Man-
ninen huomauttaa.”

Klinge puolestaan muistuttaa, etti Tengstrom oli
enemminkin filologi ja historioitsija kuin filosofi, mutta
hallituksen kannalta paras ehdokas kiytinnéllisen filosofian
professorin virkaan.” Tieteenalojen vilistd kategorisointia ei
kuitenkaan tule ymmareid liian jyrkisd, silld filosofin, filo-
login ja historioitsijan oppialat eivit vieli tuolloin eronneet
toisistaan niin jyrkdsti kuin nyky-yliopistossa. My®és reto-
riikkka ja kaunopuheisuus saattoivat kuulua kuvioon, kuten
jonkun Giambattista Vicon (1668-1744) hieman varhai-
sempi esimerkki osoittaa. Tdmi napolilaisen retoriikan
professori oli tdissddn yhtd aikaa sekd filosofi, filologi ettd
historioitsija. Vastaavia ominaisuuksia, vaikka ei niinkiin
filosofian alalla, oli myds Porthanilla. Huomattava on myds
valistusfilosofien ensyklopedistinen tiedon ihanne ja heidin
historiallis-kriittiset tutkimuksensa, kuten David Humen
monumentaalinen History of England (1754—63).

Tengstrom oli valittu filosofin virkaansa hallituksen kan-
nalta paitsi luotettavana myds hyddyllisend mieheni. Hin
kouluttaisi tulevista virkamichistd uskollisia keisarin palve-



lijoita. Kuten sanottu, Hegelin oikeusfilosofia sopi hyvin
tihin tehtiviin. Venildisesti nikokulmasta katsottuna
paljon vaarallisempi filosofi olisi ollut yhteiskuntasopi-
muksen kansalaisten aktiiviselle suostumukselle rakentava
Rousseau tai kosmopoliittisesti ja yleishumaanisti orientoi-
tunut Kant. Suomalaisesta nikokulmasta katsottuna ei taas
kannattanut nojata sopimusteoreetikkoihin, silli silloinhan

»Snellmanin integraalinen
valtiokdsitys - kuten sita voi
Gramscin termein kuvata
- jossa valtio lomitettiin
kansalaisyhteiskuntaan, sen
suhteiden aktiiviseksi sadtelijaksi
ja osatekijdksi, sisélsi paljon
muvutakin ja erilaista kuin
Tengstromin “orgaaninen”
virkamiesvaltio. »

Suomen valtiollisuus olisi jidnyt epimiiriisen valtioso-
pimuksen” varaan. Tuskin ”ei-orgaaniset” sopimusteoriat
olisivat mydskiidn tukeneet positiivista tulkintaa Venijin
vallan tarjoamista mahdollisuuksista. Sopivasti esitetty
Hegel tarjosi synteesin ja sovituksen suomalaisille ja venilii-
sille intresseille, joiden vastakkaisuus oli siten nienniisti.

Valtiosta yhteiskuntaan

Oliko Snellman vain J. J. Tengstromin oppien muovaaja
ja edelleenkehittdji? Mannisen tutkielmasta tillaisen kisi-
tyksen saattaa saada. Tietenkiin vaikutusyhteyttd ei tule
kiistdd varsinkaan nyt Palménin muistiinpanojen esille
tulon jilkeen. Ja eihin yhteytti peitellyt itse Snellmankaan.
Huomiota ansaitsee silti myos Klingen huomautus, etti
professori Tengstrom oli ennen muuta virkamieskasvattaja.
Snellman ei ollut. Lisiksi on huomattava, ettd Teng-
stromin “hegelildinen” valtio oli sittenkin vielid eriinlainen
virkamiesvaltio, vaikka se olikin hegelildisesti asetettu or-
gaaniseen yhteyteen kansakunnan ja sen historian kanssa.
Valtion  toiminnallisesta  suhteesta kansakuntaan
(kansalais)yhteiskuntaan Tengstrom ei nidytd luennoissaan
paljoa puhuneen. Snellman puhui ja kirjoicti. Tissi on

saati

olennainen ero heidin vilillidn: Snellman asetti valtiota
koskevan kysymyksen yhreiskunnallisena ongelmana, kun
taas Tengstrom nidyttdd rajoittuneen tarkastelemaan val-
tiollisuutta lihinnd kansakunnan historiallisen kehityksen
“orgaanisena” ilmauksena. Snellman ei jiinyt tihidn. Liran
om staten ei ole vain esitys orgaanisen valtion konstituu-
tiosta tai suhteesta muihin valtioihin, vaan my®s tutkielma
valtiosta yhteiskunnallisena mahtina, jolla on merkittivi
tehtivi kotimaisten yhteiskunnallisten suhteiden ja ristirii-
tojen sditelijini ja muokkaajana. Liran om stateniin sisiltyy
useita jaksoja, joissa Snellman tarkastelee valtion asemaa ja
tehtivid suhteessa yhteiskuntaan kiyttien yllitddvin vihin
Hegelid ja yllidtcdvin paljon Montesquieuti, Rousseauta,
Tocquevillei ja eriitd muita ranskalaisia kirjailijoita.

Mannisen vahva viite, ettd Ldran om staten olisi “kiis-
tatta hegelildinen teos” (s. 24), on kiistanalainen. Ehki teos
on "hegelildinen” — ainakin sen ”perusrunko” (s. 114) jiljic-
telee Oikeusfilosofiaa — mutta ei Tengstromin luennoista tu-
tussa, sittenkin melko epiitsendisessi merkityksessd. Léiran
om statenin “hegelildisyydestd” ja sen asteesta voidaan pe-
rustellusti kiistelld, sen ei-hegelildisten vaikutteiden paino-
arvoa punnita, sen Oikeusfilosofian rakennetta mukailevan
esitystavan suhdetta sisiltoon arvioida. Sen tihden Liran
om staten ei ole kiistatta hegeliliinen teos. Voidaan myos
ajatella, ettd juuri ranskalaisajattelijoilta, varsinkin Montes-
quieultd, Snellman ammensi aineksia ja nikdkulmia valtion
yhteiskunnallisuuden hahmottamiseen. Hin itse toteaa kir-
jeessddn Tengstromille seuraavasti:

"Uskon nimittdin vankkumattomasti, ettd virein toi-
minnan kannalta on hyddyllistd, mutta myds vaikeaa
vapautua hieman saksalaisen skolastitkan pakkopaidasta.
Eikd mikiin keino ole tihin tarkoitukseen tehokkaampi
kuin jonkun ranskalaisen teoreetikon kirjoituksiin tutus-
tuminen. Aluksi suorastaan himmistyy niiden herrojen
tyylin railakasta sivyd. Mutta esityksen sisillostd vakuut-
tumista ei voi vileedd. Eiki tulevaisuus varmaankaan sijoita
Hegelin oikeusfilosofista teosta kovin paljon Rousseaun
’Contrat socialin’ ylipuolelle, jota vastaan ensiksi mainittu
vahvasti polemikoi. — Tdmi nyt on minun vakaumukseni
tistd. Havaitsen kuitenkin my®s, ettd tuo tie on vaarallinen,
el niinkiddn poliittisen kuin tieteellisen sanskulotismin
vaaran takia; ja tistd syystd epirdin, kun siirtyminen tiu-
kemmista opinnoista olisi ehki vield liian aikaista. To-
disteeksi mainitun luettavan vaikutuksesta minuun voi
viitata ’Valtio-oppiini’, jonka sivy ja muoto ovat tiysin
tdmin lukemisen lukemisen hedelmii, vaikka viimeisen
osaston ["Valtio”] sekavasta jirjestyksestd ei saa syyttid sitd,
vaan ajan ja tyonteon riittimattémyyttd, mutta sen sijaan
mukana on paljon sellaista, jonka sisillyttiminen kirjaan
kertoo skolastiikan siteistd irtautumisen vaikeudesta.””

Manninen olisi voinut Tengstrom-esityksessdin nostaa esille
my6s oman aiemman artikkelinsa Hegelin ja Snellmanin
yhteiskunnallis-poliittisten katsomusten eroista (1987)7 tai
siteerata ailemmin mainitussa suomalaisen hegelildisyyden
historiaa kisittelevissi tutkielmassaan (1986) esittimiinsi
luonnehdintaa Snellmanin "laajasta” valtiokisityksesti:

”Kansalaisyhteiskunta oli Snellmanin laajan — voisi
sanoa: hegemonisen — valtiokisityksen mukaan perusta-
vassa asemassa suhteessa muodollisesti miiriteltyyn val-
tiokoneistoon. Sen piirissi toteutettaviin uudistuksiin
ja sen kaikkinaiseen ajanmukaistamiseen Snellman
tuli Ruotsin ripedsti kehittyvistd porvarillisista oloista
saamallaan kokemuksella rikastuneena tulevina vuosina
pancutumaan. Kansallisen sivistyksen ja tietoisuuden
luomisesta hinen vaatimuksensa ulottuivat kansakoulun
aikaansaamiseen, kieliolojen muuttamiseen, naissivis-
tyksen kehittimiseen, elinkeinovapauteen, rautateiden
rakentamiseen, rahauudistukseen.””+

Snellmanin integraalinen valtiokisitys — kuten sitd voi
Gramscin termein kuvata — jossa valtio lomitettiin kansa-
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laisyhteiskuntaan, sen suhteiden aktiiviseksi siitelijiksi ja
osatekijiksi, sisilsi paljon muutakin ja erilaista kuin Teng-
stromin “orgaaninen” virkamiesvaltio. Tengstrom kertasi
sittenkin varsin uskollisesti Hegelin Oikeusfilosofian pykilii
— kyse oli perinteisestd Vorlesungista! — huolimatta joistakin
Hegelille vieraista kansallisromanttisista painotuksista ja

»Snellman ei siirtényt
painopistettd valtiosta
yhteiskuntaan vain filosofisen
teorian tasolla, vaan myés
omassa toiminnassaan. Héanen
intellektuaalinen praksiksensa
ja positioitumisensa 1800-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa
erosi Tengstromin positiosta.»

eriiden uskontoon ja kirkkoon viittavien kohtien poisjit-
timisestd. Snellmanin kehittelyt Liran om statenissa ovat
huomattavan itseniisii ja moniaineksisia verrattuna hinen
opettajansa luentoihin. Kysymys ei ole vain maiirillisestd
vaan myos laadullisesta erosta; ei vain jatkuvuudesta vaan
myos katkoksesta tai murroksesta. Palménin luentomuis-
tiinpanojen l&ytymisen jilkeenkin Snellman siilyttdd paik-
kansa ainakin suomalaisen yhteiskuntafilosofian aloittajana.

Snellmanin filosofinen kéyténto

Snellman ei siirtinyt painopistettd valtiosta yhteiskuntaan
vain filosofisen teorian tasolla, vaan myds omassa toimin-
nassaan. Hinen intellektuaalinen praksiksensa ja positioi-
tumisensa 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa erosi
Tengstromin positiosta. Snellman oli varsin sensitiivinen ky-
symyksille, jotka koskivat teoreettis-akateemisen ja poliittis-
yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan suhdetta. Kysymys
oli sekd filosofian ja yleensi kirjallisuuden historiallis-yh-
teiskunnallisten positioiden tarkastelusta ettd Snellmanin
omasta positioitumisesta yhteiskuntaan. Tillaisesta “prak-
siksen filosofiasta” antaa viitteitd jo Snellmanin kuuluisa
kirje Fredrik Cygnacukselle yliopiston riemujuhlan aikoihin
heinikuussa 1840. Siteerattakoon siti jilleen kerran:

"Teiddn juhlanne ovat tanssia hautajaisissa. Mitd maa
siitd tietdd? THilli [Ruotsissa] vietettiin dskettiin kir-
japainotaidon juhlaa. Maan jokainen talonpoika lukee
siitd ja tietdd sen merkityksen [...] Miten luulet suo-
malaisen talonpojan kisictavin Teidin riemujuhlanne?
Miti hidn detdd yliopistosta. Kylli vain, eted kaikki,
jotka ovat olleet sielld, ovat toista sukukuntaa kuin hin
ja heilld on sen takia oikeus kohdella hintid mielensi
mukaan.””s

Vasta Snellmanin kirjallisten ja muiden toimien mydti
my®s suomalainen nationalistinen liike alkoi toden teolla
kehittyd yhteiskunnalliseksi litkkeeksi, joka esitti haasteita
myds valtion suuntaan. Kysymys ei kuitenkaan ollut vain
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kapeasti omaa etuaan ajavan virkamieskunnan kriictisestd
arvioimisesta, vaan paljon laajemmin suomalaisten yhteis-
kunnallisten suhteiden organisoimisesta, edelli mainitusta
“hegemonisesta”. Sen kannalta olennainen kysymys koski
valtion roolia kansalaisyhteiskunnan voimasuhteiden or-
ganisoimisessa. Todelliset mahdollisuudet valtion kautta
tapahtuvaan yhteiskunnallisten suhteiden muokkaamiseen
avautuivat, kun Aleksanteri II kutsui valtiopdivit koolle
yli puolen vuosisadan “valtiollisen yon” jilkeen. Tiysin
pimeidd aikaa timi ajanjakso ei suinkaan ollut. Sen kuluessa
suomalainen yhteiskunta kehittyi ja syntyi myds uusia
edellytyksid suomalaisuusliikkeelle ja kansalaisyhteiskunnan
rakennustyélle. Valtiopiivit ja lisdintynyt valtiollinen toi-
minta avasivat puolestaan virkamiesvaltiota yhteiskunnan
suuntaan. Aleksanteri II:n ajan suurissa reformeissa valtion
rooli oli aivan keskeinen, vaikka liberaalit aatteet olivatkin
alussa vallalla.

Valtio ei kuitenkaan ollut yhteiskunnan ulkopuolinen
mahti, vaan siitd nousevan poliittisen kamppailun osatekiji.
Niilld joilla oli asemia valtiossa — senaatissa, valtiopiivill,
virkamieskunnassa — oli my6s hyvit mahdollisuudet vai-

»Jungfennomaanien toimintastrategia
oli kaksinainen: toisaalta se
suuntautui 'ylés’ valtiovaltaan,
toisaalta ‘alas’ yhteiskuntaan. Mita
vahvemman aseman valtiossa ja
eliittien keskuudessa liike sai sita
tehokkaammin myés yhteiskunnallinen
organisointityd ‘alhaalla’ saattoi edisty&
ja ndin puolestaan tarjota veresta
voimaa ‘yléspdin’ suuntautuvaan
liikkeeseen. Gramscin kasitteilla
ilmaisten kysymys oli passiiviselle
vallankumoukselle ominaisesta
revoluutio-restauraatiosta.»

kuttaa yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Timintyyp-
pisen “snellmanilaisuuden” nostivat uudelle tasolle jungfen-
nomaanit Yrjo Koskinen ja Agathon Meurman seki muut
suomalaisuuslitkkeen uuden polven johtajat. Tosiasiallisesti
kielitaistelun nimissi ja vilitykselld kiytiin kamppailua suo-
malaisten keskiniisistd yhteiskunnallisista voimasuhteista.
Kielikysymys oli monesta suunnasta yli-/alimd4riytynyt yh-
teiskunnallinen kysymys, jota ei voitu ratkoa puuttumatta
myds luokkasuhteisiin.

Jungfennomaanien toimintastrategia oli kaksinainen:
toisaalta se suuntautui “yl8s” valtiovaltaan, toisaalta “alas”
yhteiskuntaan. Mitd vahvemman aseman valtiossa ja
eliittien keskuudessa liike sai sitd tehokkaammin myés yh-
teiskunnallinen organisointityd “alhaalla” saattoi edistyi ja
ndin puolestaan tarjota verestid voimaa “ylospdin” suuntau-
tuvaan liikkkeeseen. Gramscin kisitteilld ilmaisten kysymys
oli passiiviselle vallankumoukselle ominaisesta revoluutio-res-
tauraatiosta. Suomalaisuuslitkkeen yhteiskunnallisen joh-
toaseman turvaaminen edellytti ndet “ylhi4lld” tapahtuvaa
revoluutiota, jonka my6td suomalaismieliset syrjayteiisivit



tai ainakin haastaisivat vanhat eliitit. Tdmi revoluutio ei
kuitenkaan viitannut fennomaaneille tuiki tirkein “kan-
sasubjektin” aktiiviseen osallistumiseen. Hierarkkinen yh-
teiskuntarakenne, jossa kansan enemmistélli oli passiivinen
rooli ja alistettu asema, sopi myds jungfennomaaniseen
tulevaisuudenvisioon ja 1870-luvun poliittisen reaktion il-
mapiiriin. Tarkoitus oli, ettd kansan toimintakykyi aktivoi-
taessakin siti samalla ohjattiin ja rajoitettiin. Toimintakykyi
rajaava strategia oli olennainen osa kansalaisyhteiskunnan
rakennustydtd. Suomessa sen tuli muodostua sellaisten
ideologisesti efektiivisten kiytintdjen varaan, jotka kylld
aktivoisivat, mutta myds ohjaisivat aktiivisuutta sopiviin ja
turvallisiin uomiin. T#4td kansalaisyhteiskunnan kaksinaista
ja muuta kuin yksioikoisen "positiivista” luonnetta ei ole
juurikaan tuotu esille kansalaisyhteiskunnallisuutta hehkut-
tavassa nykykeskustelussa. Heikolle ymmiirrykselle on myos
jadnyt valtion rooli kansalaisyhteiskunnan voimasuhteiden
organisoimisessa ja vice versa.

Fennomania ja fennofilia

Tengstrém ja muut autonomian ajan alkupuolen (1830-
luvun loppuun saakka) fennofiilit eivit vield olleet yhteis-
kunnallisessa liikettd tuottavia ja siinid toimivia intellek-
tuelleja. Siksi heitd voi hyvin nimitedd fennofiileiksi. Tétd
nimitystd ei kuitenkaan ole pakko tulkita puhtaasti kultu-
ralistiseksi tai “antikvaariseksi” tendenssiksi. Snellmanhan
oli ohimennen leimannut Ruotsin Kirjallisuus-, historia- ja
antikviteettiakatemiaan kuuluneen Porthanin suomalai-
suusharrastukset “antikvaarisiksi” ja samalla vihitellyt
innokkaille tovereilleen timin merkitystd kansallisena suur-
micheni. Téstd huolimatta Snellman osoitti eri yhteyksissi,
ettd hin arvosti Porthania akateemisena oppineena. Mikiin
kansallisuusaktivisti tai poliittinen separatisti timi ei ollut.
Teoksessaan Valistus ja kansallinen identiteetti Man-
ninen esittdd, ectd Porthan oli lojaali Ruotsin valtakunnan
alamainen, joka ei nostanut esille Suomen valtiollisuuden

»Kun Porthanin
tutkimuksia suomen kielestd,
kansanrunoudesta ja Suomen
historiasta arvioidaan hanen

poliittisten analyysiensa taustaa
vasten, niin ne osoittautuvat
muuksi kuin maailmanmenolle
vieraaksi antikviteettien
kerailyksi.»

kysymystd. Silti hin oli setinsd Daniel Jusleniuksen tapaan
hyvin tietoinen etnisestd” suomalaisuudestaan. Manninen
asettaa kyseenalaiseksi Snellmanin provokatiivisen viitteen
antikvaarisuudesta”.  Valtiollisuuden proble-
matiikan puuttumisesta huolimatta Porthan esitti kaukaa

Porthanin

viisaita arvioita Ruotsin aseman heikkenemisestd ja Suomen
mahdollisesta joutumisesta Venijin vallan alle. Tistihin
oli r700-luvun myéti saatu jo kokemuksia. Kun Porthanin

tutkimuksia suomen kielestd, kansanrunoudesta ja Suomen
historiasta arvioidaan hinen poliittisten analyysiensa taustaa
vasten, niin ne osoittautuvat muuksi kuin maailmanme-
nolle vieraaksi antikviteettien keriilyksi.

Mannisen tutkielma vakuuttaa siitd, etti Turun aka-
temian suuri oppimestari ymmiirsi perin syvillisesti reaali-
poliittisia kysymyksid. Poliittinen opportunisti hin ei ollut,
vaan johdonmukaisen kriittisesti Venijin suuntaan uhon-

»Porthanin fennofilia tai
Tengstromin hegelildinen oppi
valtiosta eivat muuta muuksi sita,
etta poliittiseksi fennomaniaksi ja
yhteiskunnalliseksi liikevoimaksi
suomalaisuusliike suomenkielisyyden
vaatimuksineen alkoi muuttua
vasta 1840-luvulla. Tamén k&dnteen
taustalla vaikutti eurooppalainen
yhteiskuntaradikaali 1840-
luku, vaikka fennomaanit eivat
sen subversiivisimpia muotoja
omaksuneetkaan.»

neeseen hattupolitiikkaan suhtautunut sovun ja rauhan
mies. Siind mielessi hin oli my&s Johan Arckenholtzin
(1695-1777) perillinen, ja Aurora-seura oli oiva paikka
timin perinndn vaalimiseksi. Jannictdvissi kuvauksessaan
”Aurora-seuran salaisuudesta” (s. 159—206) Manninen esittii,
ettd juuri Arckenholtz onkin miti varteenotettavin ehdokas
seuran salaiseksi kunnioituksen esineeksi.”®

Porthanin fennofilia tai Tengstromin hegelildinen oppi
valtiosta eivit muuta muuksi sitd, ettd poliittiseksi fennoma-
niaksi ja yhteiskunnalliseksi liikevoimaksi suomalaisuusliike
suomenkielisyyden vaatimuksineen alkoi muuttua vasta
1840-luvulla. Tdmin kdinteen taustalla vaikutti eurooppa-
lainen yhteiskuntaradikaali 1840-luku, vaikka fennomaanit
eivit sen subversiivisimpia muotoja omaksuneetkaan. Nel-
jakymmenluvun puolella nuori Fabian Collan (1817-1851)
saattol jo provosoivasti viitata sithen, ettd “ruotsalaisten
ylivalta” liittyi muuhunkin kuin taakse jddneeseen 700-
vuotiseen historiaan Ruotsin yhteydessi. Asetelma ei ollut
suomalaiset vs. ruotsalaiset, vaan “me” suomalaismieliset
suomalaiset vs. ruotsalaismieliset “vastustajat” Suomessa hic
et nunc:

"Me emme kuitenkaan usko Suomen kansakunnan
vajonneen niin syville, ettei se voisi itse auttaa itseddn.
Mutta mitd sitten kannattaa imarrella ruotsalaisten yli-
valtaa, kun kuitenkin mydnnetiin, etti sen hedelmini
on kirjallinen kdyhyys, sivistyksen ja kansallisuuden
rappeutuminen aina sithen miiriin saakka, ettd omin
voimin kohoaminen kiy mahdottomaksi? Voidaanko
mitddn halventavampaa sanoa? Kun meidin vastusta-
jamme ovat moittineet suomalaista sivistystd heikkou-
desta ja kurjuudesta, ovat he langettaneet tuomion itsel-
lensikin, mikili he tahtovat lukeutua suomalaisiin, eiki
heidin sivistyksensi voi endd menni taaksepiin, vaikka
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suomen kieli tulisikin viralliseksi kieleksi. Mutta elleivit
he tunnustakaan itseddn suomalaisiksi, vaan puhuvat
asioista Suomen ruotsalaisina, niin heidin viitteensi
ovat epioikeutettuja suomalaisen kansallisuuden ollessa
kysymyksessi.”””

Vastaavaa konfliktihakuista yhteiskunnallisuutta tai poliittista
konfliktitietoisuutta ei fennofiileiltd 18ydy, vaikka he kiinnit-
tivitkin jo 1810- ja 1820-luvun taitteessa huomiota suomen-
kielisen vieston ja ruotsinkielisen sidtyldiston suureen vili-
matkaan. Erdinlainen poikkeus oli ehki Arwidsson, mutta
hinen lihtokohtanaan oli Suomen iz toto suhde toisaalta
Venijidn, toisaalta Ruotsiin, eivit suomalaisten keskiniiset
suhteet yhteiskunnallisia ristiriitoja korostavassa merkityk-
sessd. Arwidsson puhui Suomesta ennen muuta rahvaasta,
keskiluokasta ja ylimystdstd valtion alaisuudessa muodos-
tettuna kansakuntana, ei ruotsinkielisen eliitin hallitsemana
luokkayhteiskuntana. Oma lukunsa oli myds K. A. Gottlund,
joka ei ollut mikiin valtioteoreetikko, mutta taipumaton

oman tiensi kulkija ja Ruotsin metsisuomalaisten puolesta
taistellut drhikki humanisti kyllikin.

Tengstromit ja Snellman

1840-luvulla tapahtunutta intellektuaalista ja poliittista mur-
rosta voi hahmottaa my®s J. J. Tengstromin ja Snellmanin
vilisen veljellisen kirjeenvaihdon avulla. Siini sai kiintoisan
roolin ensin mainitun poika Johan Robert Tengstrom (1823
1847). Tdmd Snellmanin kaikkein lupaavimmaksi kyvyksi
arvioima nuorukainen vietti lyhyeksi jiineen eliminsi vii-
meiset vaiheet vuosien 1848—49 revoluutioiden ja kansannou-

»Robert Tengstrom oli ennen
muuta Snellmanin ei isdnsa
oppilas. Tamén vanhempi
Tengstrom hyvin ymmarsi
ja siksi pyysi Snellmania
opastamaan innokasta
poikaansa, sillé ‘minua hén
ei kuuntele’. Snellman olikin
isén kanssa yhta mielta siitd,
ettd radikaalitkin ndkemykset
piti esittad niin, etteivat ne
asettaneet suomalaisten
pyrkimyksi& kyseenalaiseksi
keisarin silmissa.»

sujen aaton aikaa elineessi Manner-Euroopassa. Hin tapasi
Berliinissi ja Pariisissa yhteiskuntaradikaaleja nuorhegeliliisii,
eurooppalaisia vallankumouksellisia ja radikaaleja sosiaali-
reformisteja ja piisi lihietdisyydelti seuraamaan poliittisia
kapinaliikkeitd.”® Isd oli huolissaan paitsi poikansa labiilista
terveydentilasta myos intomielisestd kiinnostuksesta uusia
sosiaalisia, mahdollisesti jopa sosialistisia aatteita kohtaan.
Robert Tengstrém oli ennen muuta Snellmanin ei isinsi
oppilas. Tdmin vanhempi Tengstrom hyvin ymmirsi ja
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siksi pyysi Snellmania opastamaan innokasta poikaansa, silld

“minua hin ei kuuntele”.” Snellman olikin isin kanssa yhti

mieltd siitd, ettd radikaalitkin nikemykset piti esittdd niin,
etteivit ne asettaneet suomalaisten pyrkimyksii kyseenalai-
seksi keisarin silmissi. Kaikki kolme olivat kuitenkin samaa
mielti siitd, etti Suomessa kaivattiin uudenlaista filosofiaa
ja my6s uudenlaista intellektuaalista aloitteellisuutta. Kuo-
piossa asuneen Snellmanin vastaus oli Saima (1844—46) ja
sen lakkauttamisen jilkeen Litteraturblad for allmin med-
borgerlig bildning (1847—63). Vanhempi Tengstrom tuki
Snellmania, mutta katsoi itse olevansa liian vanha ja aikansa
elinyt pystyikseen uudistumaan. Hin suunniteeli elikkeelle
vetdytymistd ja Snellmanista seuraajaansa:

"Miti tissid yhteydessi minuun tulee, olen alkanut yhi
voimakkaammin tuntea, ettd minun on paitettivi
tehtdvini yliopistossa; tistd syysti olen alkanut yhi
enemmin kaivata mahdollisuutta eron saamiseen. Fi-
losofia minun suosimassani muodossa on menettinyt
merkityksensd. Sen on heritettivi uudessa asussa kiin-
nostusta ja ulotettava vaikutuksensa yleissivistykseen.
Minusta tuntuu, etti nden nuorten suhtautumisen
muuttuvan yhi kylmemmiksi ja vilinpitimittomim-
miksi. Tdmi ei ole tlapiistd, vaan ajan merkki. He
aavistavat ja tuntevat himiristi, ettei elintirked kysymys
nyt ole abstraktin jirjestelmin hallinta. Heidin kiinnos-
tuksensa kohteetkin ovat nykyisin kiytinnéllisid, tai
he ainakin itse mieltdvit ne kidytinnollisiksi. Toisaalta
lienen itsekin, tosin huomaamattani, jimihtinyt joi-
hinkin esitystavan ulkonaisiin muotoihin, niin kuin

»80

vanhoille opettajille pyrkii vikisinkin kiymain.

Snellman oli piissyt Saiman myotd vielikin parempaan
vauhtiin kuin Tukholman aikoina. Hin julkaisi kirjoitus
kirjoituksen perdin “filosofiaa uudessa asussa’, poleemisia
ja terividi analyyseja mitd kdytinnollisimmistd kiinnos-
tuksen kohteista. Vaikka Saiman olikin tarkoitus tuoda
lisituloja yldalkeiskoulun rehtorin perheeseen, ja vaikka
filosofi Snellman ei ollut luopunut yliopistouraa koskevista
haaveistaan, niin lehden toimittajaintellektuellina hin suh-
tautui toimeensa aivan toisin kuin vihipitdiseen tilapiis-
tydhon. Hinen lehtimiehen tydtiin voi hyvin luonnehtia
Tengstrdmin mainitsemaksi filosofian vaikutuksen ulotta-
miseksi yleissivistykseen. Tdhin kiytinnollisesti vaativaan
tehtdviin ei abstraktista jirjestelmistd ollut. Snellman oli jo
Saksan matkassaan (1842) todennut, ettd saksalainen tiede ja
filosofia olivat sininsi korkeaa tasoa, mutta ne olivat kiin-
tineet selkidnsd ajan polttaville yhteiskunnallisille kysymyk-
sille ja sen my6td menettineet otteensa todellisuudesta.® Pe-
rimmiisend syyni oli "poliittisen kehityksen vihiisyys maan
sisdisissd asioissa’, mikd “on samoin karkottanut tieteen
elimin ja todellisuuden parista ja kehittinyt saksalaisesta
spekulaatiosta  abstraktioihin  uppoutuneen, esoteerisen
opin koulua varten todellisuuteen liittyvin ja sitd uudelleen
muotoilevan maailmankatsomuksen sijasta.”®

Snellmanin esittimi saksalaisen tieteen ja filosofian
kritiikki ei ollut mitenkidin ainutlaatuista, vaikkakin hin
oli ensimmiisten joukossa periimissi filosofialta konk-
reettisempaa otetta todellisuuteen. Tdmin kridikin vei pian
loppuun saakka Marx Saksalaisessa ideologiassaan ja muissa



toissddn. Niihin sisileyvid positiivisen tieteen korostus oli
tuttua myos erdiden itsekriittisten hegelildisten teoksista.
Pian Robert Tengstrom raportoikin Saksan radikaaleista
nuorhegelildisistd, kuten Rugesta ja Feuerbachista, ja lihetti
innostuneita viestejd jo liekkeihin leimahtamaisillaan ole-
vasta vallankumouksellisesta Pariisista.

»Saksanmatka seka Pariisi ja
Lontoo olivat vasta alkusoittoa, silla
todellisen mestariteoksen, laajan
artikkelin Moderni ranskalainen
kirjallisuus, kovaan iskuun yltynyt
Snellman julkaisi Litteraturbladissa
heti helmikuun 1848 vallankumousta
seuranneena kevdana ja kesdna.
Otsikko on harhaanjohtava, silla
puhe ei ole vain ranskalaisesta
kirjallisuudesta vaan laajasta
eurooppalaisten kirjallis-aatteellis-
filosofisten tendenssien ja
yhteiskunnallisten voimasuhteiden
historiallisen kehityksen yhteyksia
ndkyville nostavasta analyysista.»

Snellman itse matkasi Pariisiin kesilli 1847 ja viipyi
kaupungissa kolmatta viikkoa. Syyskuun alussa oli vuo-
rossa Englanti ja Lontoo, jossa Marx samoihin aikoihin
laati Kommunistista manifestiaan (julk. helmikuussa 1848)
pienelle Kommunistien liitolle. Laajan kiertomatkansa
Snellman teki yhdessid ystivinsid ja suomalaisen metsite-
ollisuuden pioneerin, liikemies E. J. Lingmanin seurassa.
Tdmi sai rahoilleen vastineeksi Snellmanista tulkin tapaa-
misiinsa. Lingman ei ollut Snellmanin ystivi sattumalta.
My®és filosofisesti sivistynyt tulkki ja matkakumppani pani
paljon painoa kaupan, elinkeinojen sekid niitd edistivin
koulutuksen ja sivistyksen kehitykselle Suomessa:

“Jos vield ajatellaan, miki merkitys kaupalla ja teollisuu-
della on koko modernille eurooppalaiselle sivistykselle
ja kuinka juuri niiden harjoittaja, keskiluokka [medel-
klassen] on useimmissa maissa poliittisesti valtaapitivi
luokka, joka tulee kaikkialla varmasti myds eniten vai-
kuttamaan yhteiskuntaan, niin on helppo vakuuttua siitd,
ettd dskeinen [nikemys kaupan ja teollisuuden suuresta
vittelua. Tarvitseeko meidin muistuttaa Suomen erikoi-
sesta asemasta vakuuttaaksemme lukijan siitd, etti mai-
nitsemamme vaara [riippuvaisuus korkeammalla tasolla
olevista kansakunnista] on enemmin kuin kuvittelua?
Toivomme piinvastoin, etti se ei olisi vield uhkaavampi
kuin isken esitimme. [...]

Tirkeintd on epiilemitti se, ettd nuoret muuten tieteel-
lisesti sivistyneet miehet omaksuvat my®os teknisid tietoja
omistaakseen kykynsd kotimaisen teollisuuden asialle ja
kohottaakseen sen samalla siiti alennustilasta ja arvos-
tuksen puutteesta, josta se eliminurana on kirsinyt.”®

Snellmanin monipuolinen kuvaus kahdesta maailman suu-
rimmasta ja kehittyneimmistd metropolista ilmestyi Lizte-
raturbladin marraskuun ja joulukuun numeroissa otsikolla
Pariisi ja Lontoo. Episelviksi ei jid se, ettd kaupungeista
ensin mainittu oli enemmin kirjoittajan mieleen. Pariisissa
vallitsi valistuksen ja suuren vallankumouksen perinnésti
kumpuava sosiaalisen tasavertaisuuden ja valistuneen
porvarillisuuden ilmapiiri, kun taas Lontoon vanha ja
koservatiivinen kauppaporvaristo erottautui kaikin tavoin
kaupungin koyhisti ja huonosti voivasta enemmistosti.
Pariisin katukuva kertoi kansalaisten vilisestd egaliteetista
tai “keskiluokkaisuudesta”, Lontoon maisemat suku- ja
rahaylimystén ja alempien yhteiskuntaluokkien vilisestd
sosiaalisesta kuilusta.

Museoissa ja temppeleissd Snellman osasi katsoa muu-
takin kuin holvikaaria ja taideaarteita. Seuraavista riveisti
on nykyturistillekin avitukseksi:

”Englannin taideaarteiden sanotaan olevan sen ylimysten

linnoissa. Hyviksi niille. Ranskassa kuitenkin kansa-
kunta voi nauttia ja sivistyd sellaisten teosten #iressi,
jotka Englannissa on varattu ylhiisen aristokratian
yksinoikeudeksi. Lontoossa ei niekdin alempien yh-
teiskuntaluokkien ithmisten kiyvin British Museumissa
eiki edes Westminster Abbeyssi, Englannin kansallisen
kunnian temppelissi. Ranskassa kymmenettuhannet
kiyvit joka sunnuntai Versaillesn saleissa, ja Louvren
galleriat ovat tungokseen asti tdynni “ouvriereja’. Tdmi
vaikutus massojen sivistykseen on helposti kisitetti-
vissi. Tyomies tai talonpoika vaeltaa varmaankin mer-
killisten tunteiden vallassa niissd entisen kuningasvallan
komeissa saleissa, joissa ei endd tuhlata miljoonia hovi-
lichakoille eikd heidin siveettdmiin huveihinsa, vaan
hinen, tydliisen, talonpojan, hiljaiseksi iloksi ja hinen
sivistymisensd hyviksi. Anteeksiannettavaa on, jos hin
samalla tuntee hieman ylpeytti ranskalaisuudestaan.”#

Saksanmatka seki Pariisi ja Lontoo olivat vasta alku-
soittoa, silli todellisen mestariteoksen, laajan artikkelin
Moderni ranskalainen kirjallisuus, kovaan iskuun yltynyt
Snellman julkaisi Litteraturbladissa heti helmikuun 1848
vallankumousta seuranneena keviini ja kesini. Otsikko
on harhaanjohtava, silli puhe ei ole vain ranskalaisesta
kirjallisuudesta vaan laajasta eurooppalaisten kirjallis-aat-
teellis-filosofisten tendenssien ja yhteiskunnallisten voi-
masuhteiden historiallisen kehityksen yhteyksida nikyville
nostavasta analyysista. Tissi Snellmanin ehki kaikkein
syvillisimmissi tydssi — varmastikin Suomen “gramscilai-
simmassa’ analyysissa — hin toteaa muina miehini, etti
eurooppalaisen ajattelun kirked on etsittivi Ranskasta, ei
Saksasta. Saksalaista kirjallisuutta on Suomessa litkaa ko-
rostettu ja jiljitelty, vaikka ranskalainen kirjallisuus “on
kauan ollut ja on osaksi yhikin levinnein ja vaikutusval-
taisin kaikista uuden ajan kansalliskirjallisuuksista ja jonka
voidaan siitd syysti sanoa edustavan maailmankirjallisuutta
ja yleisinhimillistd sivistystd paremmin kuin mikdin muu

kirjallisuus”.®

Snellmanin mieleen oli varsinkin ranska-
lainen valistusfilosofia. Osoittautuu, ettdi Montesquieu ja
erdit muut ranskalaiset eivit olleet sattumalta Ldran om

statenissakin tirkeiti:
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"Emme kuitenkaan lausune tuomiota tiysin meille vie-
raasta asiasta, kun esitimme mielipiteen, ettei tiukasti
sidonnainen, syville porautuva saksalainen filosofia
pysty esittimiin syvillisempii teoksia aiheestaan kuin

»Snellman antoi nyt suuren
merkityksen filosofisten teosten
omaksuttavuuden kysymyksille.

Hanelle oli selvéa - toisin kuin
niille, jotka nykyé&édn nakevat
valistuksen vain aikansa eldneena
‘suurena kertomuksena’ - ettd
valistusfilosofian ydinmerkitys
oli kritiikissé ja sen ainesten
valittamisessa yleiseen
tietoisuuteen, ei filosofisten
systeemien rakentamisessa.»

esim. Montesquieun teos 'Lakien hengestd’ tai Rous-
seaun Yhteiskuntasopimuksesta’. Nimi lienevit niin
yksinkertaisia, niin helposti kenen tahansa ymmirretti-
vissd, ettd tuskin saksalainen ja vield vihemmin saksa-
laisten jiljittelijd on valmis mydntimiin, ettd niistd voi
loytad syvillisyyced.”s

Varmastikin ranskalaisfilosofien teokset — tai my®s mainittu
Firenzen Machiavelli — tuntuivat saksalaisten systeemien
sokkeloiden jilkeen yksinkertaisilta ja kenen tahansa li-
hestyttiviled, vaikka ne eivit aivan sellaisia olisikaan olleet.
Toisaalta ne avasivat vaarallisen tien, "ei niinkiin poliittisen
kuin tieteellisen sanskulotismin vaaran takia”.’” Joka tapa-
uksessa Snellman antoi nyt suuren merkityksen filosofisten
teosten omaksuttavuuden kysymyksille. Hinelle oli selvii
— toisin kuin niille, jotka nykyiin nikevit valistuksen vain
aikansa elineeni ’suurena kertomuksena’ — ettd valistus-
filosofian ydinmerkitys oli kritiikissii ja sen ainesten vilit-
timisessd yleiseen tietoisuuteen, ei filosofisten systeemien
rakentamisessa:

"Tdmin filosofian sisillén esittiminen on mahdotonta,
koska se ei ollut yhden tai useamman periaatteen
pohjalle pystytetty jirjestelmillinen tietimyksen raken-
nelma, vaan kritiikkid [4rizik], joka kohdistui kaikkiin
inhimillisen tietimyksen ja toiminnan piiriin kuuluviin
asioihin. Ainoa periaate, jota se piti lihtokohtanaan, oli
jirjen (fornufiets] ikuinen, ei tuhottavissa oleva oikeus
ja velvollisuus ratkaista, miki on totta ja epitotta,
mikd hyvii ja mikid pahaa, jokaisen uuden sukupolven
oikeuteen punnita ja hyviksyd perinteinen olemassa
oleva tietimys. Koko moderni sivistyksemme on tiynni
niitd vakaumuksellisia kisityksid, joihin timi punninta
ihmiskunnan johti; ja on toden totta helpompaa katsoa
korkean oppineisuuden tasolta alentuvasti noita popu-
larisoivia [populariserande] *valistuksen filosofeja’ kuin
irtautua heitd arvostellessaan niistd katsomuksista ja
kisityksistd, joista saadaan kiittdd heidin populaaria [po-
puliira) filosofiaansa.”™
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Jo Porthanin Kant-kritiikistd tuttu filosofian ”populaari-
suuden” kysymyksen esille tuova ja sen kansakunnan raken-
tamisen problematiikkaa kytkevi katsantokanta sopi hyvin
Snellmanin kisityksiin filosofian ja aikakauden tirkeiden
kysymysten yhteensaattamisesta.

Vaikka Pariisin museoiden ja palatsien ovet olivat my®s
tyoldisille avoimia, niin yhteiskunnallisten ristiriitojen
puuttumisesta tillainen egaliteetti ei kuitenkaan kertonut.
Radikaalin porvariston ja sosialistien etujoukon johtama
puhkesi liekkeihin  helmikuussa  1848.
Snellman yhtyi nikemykseen, jonka mukaan helmikuun

vallankumous

vallankumous oli yhteiskunnallinen vallankumous (social
revolution), joka ei kohdistunut vain valtioon, vaan myés
tapoihin, perheeseen ja yhteiskuntaluokkien vilisiin suh-

»Olisikin yksioikoista rajata
Snellmanin ‘filosofia’ vain
hé@nen akateemisiin t6ihinsd,
kun tosiasiallisesti hénen
filosofiset ndkemyksensa olivat
kaytéssa ja jopa rikkaimmillaan
hénen lehtiensa artikkeleissa.
Niiden vdlityksella héan pystyi
valittdmaadan filosofis-teoreettisia
ndkemyksiaédn ihmisten
arkiajatteluun ja téta kautta
my®&s fennomaanisen liikkeen
voimavaraksi.»

teisiin. Toisin sanoen vuoden 1789 ”porvarillinen” vallan-
kumous ei ollut sellainen suinkaan tiydellisesti, ldpikiyvin
“yhteiskunnallisen” revoluution merkityksessi, vaan se loi
vasta edellytyksid 18oo-luvun mullistuksille:

"Lukija tietdd, ettd vuoden 89 Ranskan vallankumousta
on sanottu poliittiseksi, jollainen toistui 1830; mutta
helmikuun mullistusta on siti vastoin sanottu sosiaali-
seksi vallankumoukseksi. Tiami merkitsee vain sitid, etti
liberaaliset valtiomuodot eivit voi sininsi synnyttid
kansakuntaa uudelleen ilman sen perhe-elimissi ja eri
yhteiskuntaluokkien [sérskilda sambillsklasser] vilisissi
suhteissa noudattamien tapojen ja niitd tapoja lihinni
vastaavien lakien uudistamista. Tdmi vakaumus on
tuotu esille helmikuun vallankumouksessa. Sana ’so-
siaalinen’ on siis kaikkialla pidtevd ilmaus mainituista
yhteiskunnan  [sambiillsforhillanden) sisiisisti oloista,
kun niitd tarkastellaan erilldsin yleisistd poliittisista
instituutioista. Se seikka, etti timin vallankumouksen
sosiaalinen luonne Ranskassa on kiynyt ilmi lihinni
varakkaan ja omistamattoman kansanluokan [besitt-
ningslisa folkklassen] vilisissi suhteissa, perustuu siihen,
ettd vuodesta 1830 omaisuus ja pidomat ovat olleet myds
poliittisia vallanpitijid Ranskassa. Syvemmin kisitettyni
jo timi kuitenkin viittaa yleisempiin tietoisuuteen ta-
pojen ja mielenlaadun [sinnelager] uudistamisen [reform]
vilttdimitedmyydestd. Juuri timd sama tietoisuus kai-
kissa elimin oloissa vallitsevasta turmeluksesta ilmenee



jyrkkind sivyni sosiaalisessa romaanikirjallisuudessa.
Titd tietoisuutta ei 1700-luvulla ollut. Silloin etsittiin
kaikinpuolista pelastusta pelkistidn yhteiskuntamuo-
tojen [sambillsformernas], ennen muuta valtiomuodon
muuttamisesta; nyt kyseessi on yhteiskuntaelimin
[sambiillslifvets] saattaminen uudelle kannalle.”®

Sitaatissa mainitut perhe, tavat ja lait tuovat mieleen Léiran
om statenin “hegelildiset” formuloinnit valtion ja kansa-
kunnan elementeisti. Nyt ne kuitenkin esitetdin asiayhtey-
dessi, jossa “modernilla ranskalaisella kirjallisuudella” ja sen
revolutionaarisella kontekstilla on nikyvi asema.

Filosofin positiot

Tengstromin itsekritiikki ei kertonut vain opillisesta tai hen-
kilskohtaisesta intellektuaalisesta kriisistd, vaan se viittasi
my6s filosofi-intellektuellin yhteiskunnallisesta positiosta
johtuviin ongelmiin. Snellmanhan esitti mitd merkitei-
vimmin analyysinsa modernista ranskalaisesta kirjallisuu-
desta “kansalaisyhteiskunnassa” ilmestyvissi Litteraturbla-
dissaan. Sama piti luonnollisestikin Saimassa julkaistuihin
artikkeleihin. Ne eivit kuitenkaan olleet filosofian kannalta
epirelevanttia journalistiikkaa vaan filosofis-teoreettisesti
perusteltua  argumentointia. Olisikin yksioikoista rajata
Snellmanin "filosofia’ vain hinen akateemisiin tothinsi, kun
tosiasiallisesti hinen filosofiset nikemyksensi olivat kiy-
tossd ja jopa rikkaimmillaan hinen lehtiensi artikkeleissa.
Niiden vilitykselld hin pystyi vilittimiin filosofis-teoreet-
tisia nikemyksidin ihmisten arkiajatteluun ja titi kautta
myos fennomaanisen liikkeen voimavaraksi. Litteraturblad
ei ollut sattumalta for allmin medborgerlig bildning, vaikka
lehden ruotsinkielisyydesti seurasikin omat sosiaaliset ra-
joitteensa. Kun Snellman vuonna 1856 palasi seitsemiksi
vuodeksi yliopistoon, niin hin yritti palata myds hegeli-
ldiseen esitystapaan. Tuloksena oli joukko vaikeaselkoisia ja
junnaavia luentoja, joiden ideoiden vaikutus sivistyneistén
senso comuneen oli paljon vihiisempi kuin populaarien
lehtikirjoitusten. Tdmi ei johtunut pelkistiin yliopistosta,
vaan myds Snellmanille itselleen vieraaksi kiyneesti hegeli-
ldisestd akateemisuudesta.

Snellmanin perilliset

Vaikka Snellman ymmirsi syvillisesti eurooppalaisia vallan-
kumouksia, hin ei ollut niiden suuri ihailija. Vuoden 1848
huuman haihduttua my®s kriittiset painotukset lisidntyivit.
Sosialismin Snellman johdonmukaisesti tuomitsi, vaik-
kakaan ei sen luonnetta kaikin puolin oivaltanut. T4dmi on
ymmirrettdvid, silli hinen tietonsa sosialistisista opeista pe-
rustuivat teoreettisesti keskinkertaisiin esityksiin ja lihinni
sanomalehdistd saatuihin “hilyttiviin” tietoihin. Marxin
teoreettisesti korkeatasoiset historialliset analyysit kapitalis-
mista olivat vield kisikirjoituspinkkoina British Museumin
kirjaston lukusalin péydilld. Padoman ensimmiinen osa
ilmestyi vuonna 1867, muut vasta Marxin ja myds Snell-
manin kuoleman jilkeen. Ja vaikka Snellman olisikin tun-
tenut Marxin nikemykset, niin sitdkin suuremmalla syylld

suomalaisfilosofi olisi korostanut, ettd sosialistiset tai muut
yhteiskuntaradikaalit opit ovat myrkkyi ajatellen Suomen
asemaa Venijin yhteydessi. Mikd ehki sopi Ranskaan tai
Englantiin, ei sellaisenaan kiynyt pdinsi Suomessa. Yhteis-
kunnalliset uudistukset olivat kylld viltcimittomid, mutta
ne tuli toteuttaa yhteisymmirryksessi armollisen keisarin
kanssa.

»Peranderin merkitystd
luokkaristiriitojen teoreetikkona
ei ole juuri noteerattu vahdaisessa

suomalaisessa Perander-
tutkimuksessa. Jungfennomaaneille
ominainen kansallisen
yhtendisyyden ideologia on
tarttunut myos tutkijoihin.»

Marxin Pidoma rantautui pian myos Suomeen. Eris
niistd, joiden kotikirjastosta teos 16ytyi, oli Koskisen ja
Meurmanin lihipiiriin luettu filosofi J. J. F. Perander (1838—
1885). Hin oli ”Snellmanin perillinen” toisessa merkityksessi
kuin ”bismarckilaisesta” katederisosialismista 1870-luvulla
viehittynyt Koskinen. Siini missi Koskinen tyytyi suurten
nilkivuosien 1867—68 ja Pariisin kommuunin jilkeisessi
tilanteessa esittimiin Tyovienseikassaan (1874) moralisoivia
arvostelmiaan “kidestd kiirsiin” elivistid yhteisestd kansasta
ja hahmottelemaan agraarisen isintivallan mallejaan, nuori
filosofi Perander toi esille “tydmichen luokan” ja “bourge-
oisien luokan” vilisen taistelun historiallisia syitd. Kun tyo-
michen luokka havahtuu huomaamaan, miten paljon kaikki
riippuu sen tydsti, se tulee myds vaatimaan oikeuksiaan.”

Menemitti tissd sen syvemmille Peranderin historial-
lisesti ja yhteiskunnallisesti argumentoituihin nikemyksiin
voi lyhyesti todeta, ettd niissi “snellmanilainen” yhteis-
kunnallisten ristiriitojen ja myds valtion ja yhteiskunnan
suhteen analyysi vietiin pitemmiille kuin kenenkiin toisen
18o0-luvulla vaikuttaneen suomalaisen kirjoittajan teoksissa.
Perander oli ensimmiinen yhteiskunnallisten ristiriitojen ja
luokkataistelujen filosofi Suomen maaperilld, ei vain niihin
kuvitteellisia ratkaisuja tarjonnut yhteiskuntaideologi, kuten
ainakin kolmeen kertaan uudelleen julkaisemisen arvoiseksi
katsotun Tjiviienseikan Koskinen. Sosialistia Peranderistakaan
ei tullut, kuten ei tullut kesken kaiken kuolleesta Robert
Tengstromistikidn. Viranhaun paineet ja konservatismiin
taipuvainen fennomaaninen toveriseura ja reaktiivinen
1870-luku taltuttivat ja erakoittivat Peranderin. Lopulta saa-
maansa kasvatusopin professorin virkaa hin ehti hoitaa vain
vuoden verran ennen kuolemaansa vuonna 188s.

Peranderin merkitystd luokkaristiriitojen teoreetikkona
ei ole juuri noteerattu vihiisessi suomalaisessa Perander-
tutkimuksessa. Jungfennomaaneille ominainen kansallisen
yhteniisyyden ideologia on tarttunut myés tutkijoihin.”
Poikkeus on tissikin Juha Manninen, joka edelli maini-
tussa suomalaisen hegelildisyyden historiaa kisittelevissi
tutkimuksessaan nostaa esille Peranderin viitdskirjassaan
Kritisk undersikning af Statsbegreppet i den hegelska filosofin

(1870) esittimin kriittisen tulkinnan Hegelistdi. Manni-
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nenkaan ei ehdi kiinnittdd lyhyessi tarkastelussaan huo-
miota sithen, etti pian Hegel-viitoksensi jilkeen Perander
alkoi perdintyd radikaaleista nikemyksistiin ja omaksua
fennomaaneille tyypillisid kansallista yhteniisyyttd ja “kan-
salaisyhteiskunnan” positiivista merkitystd korostaneita
nikemyksii. Vaikka hin tissd edustikin fennomaanipiirien
demokraattisinta nikemysti, niin yhteiskunnallisten ristirii-
tojen syvillinen ymmiirtiji hin ei endid olluc.”

Snellman ja Perander olivat yhteiskuntafilosofeja, ensin
mainittu myos monitoiminen intellektuelli-poliitikko, kuten
Yrj6 Koskinen, J. R. Danielson(-Kalmari), Leo Mechelin, K.
J. Stdhlberg ja erdit muut suomalaismielisten johtohahmot.”
Heistd puhuttaessa, 18oo-luvun jilkimmaiselld puoliskolla,
ollaan jo varsin etddlli fennofiilien ajoista. Ratkaiseva
murros tapahtui 1840-luvulla, vaikkakin vasta 1860-luvun
loppupuolelta lihtien, valtiopdivien myoti ja suurten nilki-
vuosien kurimuksen jilkeen, voidaan puhua poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti ekspansiivisesta suomalaisuusliikkeesti.
Téstd varauksesta huolimatta juuri 1840-luku merkitsi kiin-
nekohtaa Suomen suuriruhtinaskunnan historiassa. Kuten
esimerkiksi Peltonen ja Haapala korostavat, niin jo 1840-
luvulla valtionhallinto koki ekspansion ja elinkeinoelimii
alettiin tukea aiempaa selvisti voimakkaammin.”*

Seuraavan vuosikymmenen alkuvuosien poliittisesti vai-
keassa ilmapiirissikin hallitus kiyttd muitakin menetelmii
kuin vihemmin motivoivaa pakkovaltaa. Edes vuoden 1850
kielisidnnds, jolla kiellettiin julkaisemasta suomen kielelld
muuta kuin sellaisia kirjoja, “jotka tarkoittavat ainoastaan
uskonnollista mielenylennysti taikka taloudellista hyotyd”,
ei ratkaisevasti haitannut ruotsiksi julkaisevan fennomaa-
nisen eliitin kirjallisia toimia.” Vuotta 1848 seuranneena
restauraation aikana ilmestyneen kielisiinnéksen paitarkoi-
tuksena oli estdd modernien” ajatusten leviiminen kansan
keskuuteen, joka 7saattaa vddrinkisittdd kirjoja, jotka ovat
sivistyneelle kansalaiselle vaarattomia”, ei tukahduttaa
eliittien keskiniistd mielipiteenvaihtoa. Siksi kdy ymmir-
rettiviksi se, ettd yliopistoon perustettiin suomen kielen
ja kirjallisuuden professorin virka — johon M. A. Castrén
nimitettiin maaliskuussa 1851 — sekd myds se, ettd samana
vuonna annettiin keisarillinen julistus Palwelusmiehilti
waadittawasta  Suomen  kielen taidosta, ja Suomalaisten
Translaattorien ottamisesta maalle. Tillainen suomen kielen
kiyttod suosiva polititkka ei ollut ristiriidassa kielisddn-
noksen kanssa, silli olihan vallanpitijien kannalta vain
hyvi asia, ettd virkamichet ja rahvas ymmirsivit toisinaan.
Hallitsematon ja kontrolloimaton “kansanvalistus” oli aivan
toinen asia.

Toisin sanoen Aleksanteri II:n ajan suuret 1860- ja
1870-luvun reformit eivit olleet vailla edellytyksii. Toisin
kuin kansallinen sankarimyytti viittdd, kaltoin kohdeltu
Saiman toimittajakaan ei jiinyt ulkomaisten professuurien
houkutuksista huolimatta Suomeen vain isinmaallisesta
velvollisuudentunnostaan. Ulkomaita mydten liike-eldmin
ja teollisuuden kysymyksiin perehtyneeni Snellman toki
oivalsi, vaikka vililli paistikin pessimistisen puolensa val-
loilleen, ettd uusi aika olisi koittamassa myds Suomessa. Ei
kuitenkaan itsestdin, vaan aktiivisten tekojen ja toimien
myotd. Tarkkanikéisen ja asioista perilld olleen filosofi-in-
tellektuellin silmissd siinsi modernin porvariston eli “kes-
kiluokan” toimeliaisuudesta syntyvi Suomenmaa. Vaikka
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filosofian professuuri menikin “keskinkertaiselle” Aminof-
fille, oli piikaupungissa tarjolla tditd kaupan, elinkeinojen
ja teollisuuden palveluksessa. Ne eivit sittenkdin olleet vain
kehno hitivara Snellmanin ja hinen perheensi hengenpi-
timiksi, kuten myytti filosofimarttyyristd myds uskottelee.
Kun Snellman lopulta sai professuurinsa, niin katederi-
filosofin ty6 ei ollutkaan nuoruudenunelmien tdyttymys.
Onneksi talouden raaka maailma tuli jilleen apuun ja
Snellman nimitettiin vuonna 1863 valtion taloudenpidosta
vastaavaksi senaattoriksi. Siini olikin praksiksen filosofille
haastetta kerrakseen, kuten suuret nilkivuodet pian mitd
tylyimmalli tavalla tulivat osoittamaan.
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filosofia (1999).

37.  Manninen 1987b; ks. myds Klinge et al. 1989, 549—574, jossa kuvataan
Aleksanterin yliopiston ideologisia virantiyttsji.

38.  Klinge 197s.

39.  Manninen 2000b ja Aurora-seurasta osalta myds Manninen 1996;
Arckenholtzista Manninen 1998, 2000a, 2000c seki Attias ja Manninen
2003.
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46.
47.
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62.

63.
64.

Manninen 2003a; ks. my8s Manninen 2003b.

En seuraavassa esitid systemaattista referaattia Mannisen teoksesta, vaan
vain kiinnitin huomiota sen eriisiin kohtiin. Varsinainen keskustelu
teoksessa esitellyistd J. Ph. Palménin muistiinpanoista kiykin mahdolli-
seksi vasta sitten, kun ne on kokonaisuudessaan julkaistu.

Sit. Manninen 2003, 78.

Palménin muistiinpanot 18ytyvit hinen arkistostaan Helsingin yliopiston
kirjastosta signumilla G6.IV.9, kun taas jo aikoinaan J. Ph. Palménin
pojan E. G. Palménin ja J. E. Salomaan (1928) noteeraamat ja Mannisen
1980-luvulla selostamat (Manninen 1986, 123—125) Palménin muistiinpa-
not Hegelin Ensyklopediaan perustuvista Tengstromin logiikan luennoista
on arkistoitu signumilla D II 40 (Manninen 2003a, 17; vrt. Manninen
1986, 169). Mielenkiintoista on se, ettei kukaan liene aiemmin tarkistanut,
16ytyisikd J. Ph. Palménin omasta arkistostakin luentomuistiinpanoja,
vaikka hinen tiedettiin tehneen huolellisia muistiinpanoja Tengstromin
logiikan luennoista. Tulisi my&s katsoa, onko E. G. Palménin isdinsi
koskevissa kirjoituksissa viitteiti myds Oikeusfilosofia-luentojen muis-
tiinpanoihin, semminkin kun E. G. Palmén oli laajasti perehtynyt isinsi
jilkeenjddneisiin papereihin. (Palmén 1915-1917; ks. myds Palmén 1911.)
Toisaalta jo Salomaa huomauttaa, etti nuorempi Palmén viheksyi Teng-
strémid opettajana ja filosofina. Salomaan mukaan vihittely pédasialli-
sesti perustuu J. Ph. Palménin muistiinpanoihin ja kirjeisiin” (Salomaa
1928, 135). Oliko niiden joukossa my8s vanhemman Palménin muistiin-
panot Tengstrémin Oikeusfilosofia-luennoista, on kiinnostava kysymys.
On huomattava, etti Mannisen julkaisu ei sisilli Palménin huolellisia
luentomuistiinpanoja sellaisenaan, vaan niiden sisillén systemaattisen
esittelyn parafraseerauksineen. Siitd ei ole mainintaa, oliko Tengstrom
itse kirjoittanut luentojaan kirjalliseen muotoon. Ainakaan tillaisesta
luentokisikirjoituksesta ei ole tietoa.

Jussilan tutkimus on Porvoon tapahtumien yhti puolta oivallisesti valai-
seva, mutta se myds jittdd varjoon erditi tirkeitd kysymyksid, kuten sii-
tyjen edustajien tietoisunden Ruotsin vallan ajan paittymisesti ja jonkin
uuden ja kiinteentekevin, vaikkakin vieli hahmottoman aikakauden
alkamisesta. Tillainen tietoisuus tai aavistus ratkaisevasta kidinteesti on
hyvinkin voinut olla olemassa, silli olihan suomalaisilla tuoreita koke-
muksia veniliisestd valloituksesta. Tyhmempikin varmasti tajusi, ettei
Porvoon kaltaista tilannetta ollut koskaan aiemmin ollut. Suomen valtion
syntyhetkeksi tilannetta ei varmastikaan osattu ymmirtid, mutta jonkin
uuden, uhkaavan ja mahdollisuuksiakin siidyille tarjoavan vastaisuuden
aluksi hyvinkin. Asian timi puoli ei juuri nouse esille Jussilan kiytti-
misti lihteisti.

Sit. Jussila 1987, 73.

Klinge avaa Suomen valtiollisuudesta kidydyn debatin kirjoituksessaan
Pohjolan turvallisuus ja Suomen tulevaisuus (Klinge 1986, s. 166-180).
Vuoden 1812 “sopimuksesta” Ruotsin ja Venidjin hallitsijoiden vililld, ks.
myds Itsekkyytti vai valtiomiestaitoa. Ruotsin idinpolitiikka ja Suomi vuo-
desta 1812 vuoteen 2002 (toim. T. Suominen).

Klinge 1986, s. 174; ks. my®s Klinge 1968.

Klinge 1986, s. 176.

Jussila 1987, 87. Nordstrémin suhteesta hegeliliisyyteen, ks. Manninen
1986, s. 130—131.

Jussila 1987, 64—65.

Sama, 65.

Manninen 2003a, 10.

Sama, 25.

Klinge 2003, 113.

Snellman on jo Liran om statenissa omaksunut realistisen ja myontei-
sen kannan Venijiin. Hin ei teoksessaan yritd asettaa kyseenalaiseksi
Suomen uutta asemaa Venijin yhteydessi. Tdmi ei johdu varmastikaan
pelkistiin siitd, ettd teos on filosofiaa, ei poliittis-historiallinen analyysi,
vaan myds siitd, ettd hin pyrki my®s yleisilli filosofisilla nikokohdilla
luomaan perustaa Suomen erityisen aseman ymmirtimiseksi.

Kootut teokset, osa s, 231. Suom. Antero Tiusanen.

Lauantaiseuran vaiheista, ks. Havu 194s.

Positiivisen standarditulkinnan esittii Danielson-Kalmari (1920, 76-84.)
Castrénin tutkimuksista ja tutkimusmatkoista, ks. Salminen 2003,
156—-160.

Kootut teokset, osa 3, 6o.

Snellmanin teoksesta on viimeksi kirjoittanut Vesa Oittinen (Oitti-
nen 2004), joka on my®ds yhdessi Antero Tiusasen kanssa tehnyt siitd
uuden suomennoksen Snellmanin Koottujen teosten osaan 3 (2001). Jo J.
E. Salomaa noteeraa paitsi Versuchin alkusanoissa my®ds eriissi muissa
yhteyksissi Snellmanin osoittaman kiitollisuuden Tengstromin suuntaan.
(Salomaa 1928, 133-134.)

Elmgren 1939, 297.

Sit. Manninen 1986, 126-127. Suom. Juha Manninen. Vrt. my&s Takolan-
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67.
68.
69.
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72.
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79-

8o.

81.

82.
83.

84.
8s.

86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.

der 1930, 382.

Salomaa 1928, 139-140; Manninen 1986, 126-127.

Klinge 2003, 110.

Klinge 2003, 110.

Rein 1904, 70.

Manninen 2003a, 24-25.

Sama, 128.

Klinge 2003, 111-112.

Snellman J. J. Tengstromille 12.9.1844. Kootut teokset, osa 7, 94—95.
Manninen 1987.

Manninen 1986, 131.

Kootut teokset, osa 2, 261, suom. Heikki Eskelinen.

Ks. my6s Manninen 1996.

Collan 1929, 336.

Robert Tengstrémin vaiheita hinen ulkomaanmatkoillaan on selvittinyt
mm. kirjeenvaihdon pohjalta Gunnar Castrén (1903). Ks. my6s Manni-
nen 1986, 148-155, jossa Manninen nojaa mm. Castrénin tutkimukseen.
J. J. Tengstrom Snellmanille. Suom. Heikki Eskelinen. Kootut teokset, osa
7, 257.

J. J. Tengstrém Snellmanille. Suom. Heikki Eskelinen Kootut teokset, osa
7, 407.

Snellmanin suhteesta yliopistoon ja hinen esittimistiin yliopiston kri-
tiikistd, ks. Klinge 1986, s. 181-192. Yliopiston luonteesta ja merkityksesti
1800-luvun Suomessa, ks. Klinge ym. 1989, s. 12—26 ja 46— .

Saksan matka. Suom. Heikki Eskelinen. Kootut teokset, osa 4, 23s.
Suomen teollisuus suomalaisen kansallisuuden ehtona (Szima nro 1,
8.1.1846). Suom. Eero Ojanen. Kootut teokset, osa 8, 343—344.

Pariisi ja Lontoo. Suom. Heikki Eskelinen. Kootut teokset, osa 10, 313.
Moderni ranskalainen kirjallisuus. Suom. Heikki Eskelinen. Kootut teok-
set, osa 11, 67.

Sama, 186-87.

Snellman J. J. Tengstromille 12.9.1844. Suom. Heikki Eskelinen. Kootut
teokset, 0sa 7, 95.

Sama, 87 (suomennosta lievisti muokattu).

Sama, 136 (Kootuissa teoksissa ilmestyneesti suomennoksesta on jostakin
syysti jitetty pois asian kannalta olennainen alkuperiinen kursivointi).
Flritiof] Plerander], Valtiolainojen vaikutuksista 1. ja 1l.. Kirjallinen
Kuukauslehti, kesikuu 1869 ja lokakuu 1869 (Perander 1869). Eriit
timin artikkelin teemat, kuten luokkaristiriitojen kehkeytyminen, ovat
esilld jo vuonna 1866, siis ennen suuria nilkivuosia samassa julkaisussa
ilmestyneessi artikkelissa Yhteiskunta wuutena aikana (Perander 1866).
Siini Perander ei vield eksplikoi radikaaleja teemojaan yhti pitkille kuin
vuoden 1869 artikkelissaan. Luokkataistelun painotukset tulevat esille
seuraavalta vuodelta periisin olevassa viitdskirjassa Kritisk undersik-
ning af Statsbegreppet i den hegels filosofin (Perander 1870). Sen mukaan
restauraation kaudella kirjoittanut “Hegel ei ollut tietoinen uuden
yhteiskunnan syvisti yhteentdrmiyksestd tydn ja reaalisten rikkauksien,
bourgeoisien ja peuplen, harvainvallan ja kansanvallan, niiden kahden
mahdin vililld, jotka timin vuosisadan aikana ovat hivittineet vanhan
sidty-yhteiskunnan.” (Suom. ja sit. Manninen 1986, 160.) Edellisessi kan-
sanvalta viittaa “peupleen”, joka miiritelliin Valtiolainojen vaikutuksista
—artikkelissa (Perander 1869) tydmiesten luokaksi.

Peranderin yhteiskunnallisia nikemyksid ovat tuoneet esille tai edes vii-
tanneet nithin mm. Soini (1886), Kauppinen (1952, 102), Palmgren (1966,
9-10), Manninen (1983 ja 1986), Liikanen (1988, 1995, 1998 ja 2003) ja
Kettunen (2003). Peranderin Hegel-tulkintaa on tarkastellut Manninen
(1986, 159-163), kasvatusfilosofisia nikemyksid viimeksi Viyrynen (1992,
278-292) seki keskustelua aikanaan herittinyttd Kalevala-tulkintaa Tii-
tinen (1971, 197-216). Huomion ansaitsee myds Ahlmanin biografinen
artikkeli Peranderista Kansallisessa Elimikerrastossa (Ahlman 1932).
Eniten Peranderia on viime vuosina tuonut esille Ilkka Liikanen tut-
kimuksissaan. Niissi korostuu Peranderin “nykyaikainen” kisitys kan-
salaisosallistumisen ja kansalaisyhteiskunnan merkityksestd. Sen sijaan
Peranderin 1860-luvun artikkeleissa ja vuoden 1870 viitdskirjassa esille
tuodut luokan ja luokkataistelun teemat jiivit Liikaselta vaille huomiota.
Hin nojaa tulkintansa Peranderin aikakauslehtiartikkeleihin, kun taas
kolme akateemista viitdskirjaa sivuutetaan. Tdmd mielenkiintoisesti fen-
nomaanisen kansallisen yhteniisyyden ideologian uusintava nikékulma
Peranderiin ja muuhunkin 1800-luvun poliittiseen ajatteluun nikyy myds
vastikidn ilmestyneessi Suomen poliittisen kulttuurin kisitebistoriassa
(Hyvirinen ym. 2003). Tdmin tendenssin voi todeta helposti teoksen
asiahakemistosta: “yhteiskuntaluokka” ja "luokkaristiriita”, "luokat” ja
"luokkajako” ovat esilld yli 600-sivuisessa teoksessa periti kymmenelld
sivulla! Osin timi johtuu kisitehistoriallisen metodin ongelmista. Kun
huomio keskitetiiin aineistoissa esiintyviin sanoihin ja kisitteisiin, niin
teoreettiset hahmotukset ja kokonaisuudet saattavat peittyi innokkaassa
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sananmetsistyksen tuoksinassa. Peranderin nikemyksid mainitussa kisi-
tehistoriassa arvioivat Pauli Kettunen ja Ilkka Liikanen omissa artikkeleis-
saan (Kettunen 2003, 186-188 ja Liikanen 2003, 292—295). Kummassakin
painottuvat yksipuolisesti Peranderin kansallista yhteniisyyttd ja yhteis-
kunnan kansanvaltaisuutta korostavat nikemykset. Sen sijaan Peranderin
analyysit yhteiskuntaluokista ja luokkaristiriitojen merkityksestd jadvit
vaille ansaitsemaansa huomiota. Kettunen kyllikin viittaa niihin saamatta
kuitenkaan aiheestaan irti kaikkein olennaisinta eli Peranderin aikaansa
nihden poikkeuksellista yhteiskunnallisten ristiriitojen historiallista
tulkintaa. Myés kysymys Peranderin ambivalentista ja muuttuvasta suh-
teesta fennomaanien kansallisen yhteniisyyden ideologiaan jid hahmotta-
matta ja hinen nikemyksissiin 1870-luvulla tapahtuneet merkittivitkin
muutokset huomiotta. Tdmi johtunee ainakin siitd, etti kumpikin
kirjoittaja ndyttid olettavan, etti Perander oli kautta koko eliminuransa
johdonmukainen ja “nykyaikainen” kansakunnan teoreetikko. Toki hin
sitd olikin, mutta ei aina ja koko ajan samalla tavalla.

93.  On huomattava, etti my&s liberaalien johtaja Leo Mechelin tulee moni-
puolisen ja pitkiaikaisen Suomen asemaa puolustaneen ja suomalaisuutta
edistineen toimintansa ansiosta lukea suomalaisuusliikkeeseen tai suo-
malaismielisiin, vaikka hin poliittisella kentilli lukeutuikin liberaaleihin
eiki fennomaaneihin. Tosiasiallisesti Mechelinilld oli liheiset ja luotta-
mukselliset suhteet useisiin nuor- tai vanhasuomalaisiin vaikuttajiin. Esi-
merkiksi nuorsuomalainen Tekla Hultin, tarmokas naiskagaalin johtaja ja
suomen ensimmiinen naispuolinen filosofian tohtori, kuului Mechelinin
luotettujen piiriin. Syyni ei ollut vain sukulaisuussuhde — my8s Meche-
linid kirjeissddn parjannut nuori Juhani Aho oli sukulainen — vaan poh-
jimmiltaan yksituumainen nikemys kansakunnan parhaasta. (Ks. Hultin
1935, esim. 9—10.)

94.  Professorien osallistumisesta polititkkaan Suomessa, ks. Eskola 2000,
xxvI—xxvil. Haapala 1990, 9—10 ja Peltonen 1990, 97—99.

95.  Laajin esitys vuoden 1850 kielisdinnoksesti on edelleen Nurmio 1947.
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