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Kun filosofian historian vakiintuneeseen
kaanoniin kuuluva teos ilmestyy suo-
meksi, on tapana puhua ’kulttuuriteosta’.
Juhlapuheissa uusia  klassikkosuomen-
noksia kiitelldin varauksitta. Eittimiced
Augustinuksen Jumalan valtion suomen-
taminen on arvokasta, vaikka hipeilli-
sen moni muukin andiikin teksti odottaa
kadntimista.

Mutta vililli on tarpeen myds ky-
seenalaistaa kaanonia. Kysyi klassikko-
jen todellista merkitysti ja niiden aseman
oikeutusta filosofian historiassa. Augusti-
nuksen Jumalan valtio tarjoaa tihin oi-
van tilaisuuden. On syytd kysyi, pysytte-
leekd se filosofian historian yleisesityksis-
sd vain siksi, ettd se on ollut tapana sin-
ne laittaa ennenkin? Onko se filosofiaa
vai teologiaa? Miksi viisauden rakastajan
pitdisi vaikuttua teoksesta, joka niytcdd
pddosin vain puolustavan kristinuskoa ja
tuomitsevan kaiken ’pakanalliseksi’ luo-
kitellun?

Niind aikoina kun dekonstruktio
on muuttunut avantgardesta valtavir-
raksi, tuskin kukaan lukija voi olla huo-
maamatta, kuinka Jumalan valtio raken-
tuu yksioikoisten binddrioppositioiden
varaan. Ja samalla teksti tietenkin pur-
kautuu ja kumoaa oman positionsa yhi
uudelleen. Kolmannen vuosituhannen
alun lukija pudistelee pditiin. Manike-
alaisesta dualismista eroon pyristellyt Au-
gustinus ei ndytd omaavan muita keino-
ja haarukoida olemista kuin jakaa kaiken
kahtia: on siis civitas dei ja civitas terrena.
Ihmiskunta halkaistaan hyviksiin ja pa-
hiksiin ja silld siisti. On valkoista ja on
mustaa, on enkeleitd ja on demoneja. On
kristittyji, on pakanoita. Ei muuta.

Ei tarvitse edes ottaa erityistd vasta-
karvaan lukemisen asentoa huomatak-
seen, ettd jumalan yhteison, civitas dein,
olemisen mahdollisuusehto on lopulta-
kin civitas terrenan oleminen. Valon pi-
meys ja jumalan saatana. Vasta eron te-
keminen ja yllipitiminen ’pakanoihin’

tekee ihmisestd kristityn’.” Toistuvas-
ti Augustinus niin affirmoi vastustajan-
sa. Hyokkdd "pakanallista’ retoriikkaa ja
filosofiaa vastaan ’pakanallisesta’ kirjalli-
suudesta omaksutuilla troopeilla ja argu-
menteilla. Ja viitedd sild: Olet joko mei-
din puolellamme tai meitd vastaan. Au-
gustinuksen mielestd harmaata aluetta
ei ole.

Ja viesti meni perille, kuten kristinus-
kon historiasta tiedimme. Tosin mones-
ta asiasta on vaiettu ja vaietaan edelleen.
Paljon saa vetti virrata Tammerkoskes-
sa, ennen kuin termi ’kristittyjen vainot
tuo suomalaisen perusluterilaisen mie-
leen Colosseumilla kuolleiden kristitty-
jen ohessa kaikki ne ’pakanallisista’ ta-
voistaan kiinni pitineet ihmiset, jotka
kristinuskon aseman vahvistuessa Roo-
man valtakunnassa joutuivat ahtaalle. Sa-
noihan arvoisa kirkkoisi Aurelius Augus-
tinus itsekin, ettd kdinnytystydssi ja ke-
rettildisten palauttamisessa valtavirtakir-
kon piiriin saa kidyttdd tarpeen vaatiessa
my®ds vikivaltaa.”

Ja edelleen. Herran vuonna 1610 il-
mestyi De civitate dein englanninkielinen
kiinnds Citie of God. Julkaisijana toi-
mivat, ylldtys yllitys, samat piirit, jotka
saarnasivat brittiliisen London Virginia
-kauppakomppanian toiminnan puoles-
ta Pohjois-Amerikan itirannikon valtaa-
miseksi ja asuttamiseksi. Heille Augusti-
nuksen civitas dei -kisite toimi mallina
maanpiillisen ja protestanttisen jumalan
valtion rakentamiselle. Kauppakomppa-
nian toiminta ei ollutkaan taloudellisesti
motivoitua vaan oikeastaan pyhiinvaellus
(peregrinatio). Kolonisaatio, pakanoiden’
kidinnyttdminen ja idolatrian poiskitke-
minen tulkittiin jumalan ennalta mii-
riamiksi ja tdydellisesti loppuun asti hoi-
dettavaksi projektiksi.’

Augustinus, etenkin fumalan valtion
Augustinus, on siis uskonnollisen suvait-
semattomuuden apostoli. Mutta on Au-
gustinus muutakin, onneksi. Ei ole aivan
perusteetonta viittdi, ettd andiikin filoso-
fiassa idullaan olleet modernin herme-
neutiikan esimuodot saivat ratkaisevan
sysiyksen eteenpiin Augustinuksen kir-
joituksista tulkinnasta ja ymmirtimi-
sesti. Useat 1900-luvun filosofian titaa-
nit ovat Augustinuksensa lukeneet. Se-
ki Martin Heidegger ettdi Hans-Georg
Gadamer nostavat esiin Augustinuksen
sisiisen sanan (verbum interius) Kisit-
teen. Augustinus teki erottelun sisdisen
ja ulkoisen ‘sanan’ vililli ja esitti, ettd pu-
hetta ei voi ymmirtid vain sen ulkoisen

muodon perusteella vaan on huomattava
se, mikd on puheen takana, sisiinen aja-
tus tai idea, jonka puhe silloittaa lukijal-
la tai kuulijalle. Augustinuksen mukaan
timin sisdisen sanan tajuamisen edelly-
tys on tulkitsijan izseymmiirrys, joka on
lopultakin kaiken ymmirtimisen lihes-
kohta. Tdmi ajatus on ollut keskeinen
my®s modernissa ja jilkimodernissa her-
meneuttisessa filosofiassa.*

Nykyfilosofeista myos Paul Ricoeur
rakentaa mastodonttisessa Zemps et ré-
cit -teoksessaan ajallisuuden filosofisen
tarkastelun Augustinuksen laskemalla
perustalle, tehden siitd toki varsin oma-
perdisen tulkinnan.’ Mutta niin Ricceu-
rin kuin monen muunkin raskaan sarjan
filosofin kiinnostus on kohdistunut Au-
gustinuksen muuhun tuotantoon kuin
Jumalan valtioon, ennen kaikkea Tunnus-
tuksiin ja myds filosofisesti merkittiviidn
De doctrina christiana -teokseen.

Jumalan valtio on Augustinuksen
mydhiiskauden teos. Sen sivy on toinen
kuin nuoren Augustinuksen kirjoituksis-
sa. Innokas filosofinen kyseleminen, et-
sintd ja pohdinta on vihiisempii kuin
varhaisemmissa teoksissa. Filosofian tilal-
le on tullut yhi enemmiin kristillisti teo-
logiaa ja uskonnollista chdottomuutta.
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