Vesa Oittinen

Jumalan valtio
Huomioita suomennoksesta

Merkittivien filosofiasuomennosten lu-
kumidrd on taas kasvanut yhdelld, kun
Augustinuksen  piiteoksen De  civita-
te Dei
nyt Heikki Koskenniemen kiddntimini.’

ensimmiinen osa on ilmesty-

Koskenniemelld on vankka tausta, mis-
ti ponnistaa: paitsi ettd hin on Turun
yliopiston klassisen filologian emeritus-
professori, hin on my®s runoilija Veik-
ko Antero Koskenniemen poika. Tistid
sukutaustasta tuskin on ainakaan ollut
vahinkoa Augustinuksen kaltaisen maa-
ilmankirjallisuuden keskeisen klassikon
suomennosurakkaan ryhdyttiessi.

Heti aluksi on sanottava, etti Kos-
kenniemi on suoriutunut tydstiin erin-
omaisesti. Kddnnos on sujuvaa ja vaiva-
tonta suomea. Lukukokemuksena Au-
gustinuksen sanoma ja ajatusmaailma
avautuvat vilicedmisti, ilman eted edes
kiinnitedisi huomiota kielelliscen me-
diumiin — juuri timi on aina ollut hyvin
kiinnoksen tunnusmerkki. Koskennie-
mi on esipuheessaan turhan vaatimaton
valittaessaan, ettd hinen “on ollut usein
pakko pdidtyi ratkaisuihin, jotka eivit tee
tdyttd oikeutta kielellisen ilmaisun mes-
tarille”. Melkein aina hinen ratkaisunsa
nimenomaan tekevit oikeutta mestarille.

Augustinuksen latina on tietenkin
tdysipainoista, vaikkakaan ei endi klas-
sista. Hin kirjoitti vaihtelevilla tyylilajeil-
la, turvautuen vililli tetoisestikin kan-
sankieleen, noudattaen periaatetta me-
lius est reprehendar nos grammatici quam
non intellegant populi ("parempi saada
kielimiesten haukut kuin ettd kansa ei
ymmirtiisi’; toteamus on erddsti hinen
psalmikommentaaristaan). Mutta kielti-
mited Augustinuksen esitystapaa vaivaa-
vat joskus liiallinen vuolaus ja ylen mii-
rin kuormitetut lauseperiodit. Katsotaan
vaikka Marcellinuksen puoleen kiinty-
vin esipuheen heti ensimmaisti lauset-
ta, joka alkukielisessi asussaan kuuluu
ndin (siteeraan omistamaani Vivesin ja
Coquacuksen editiota, joka on painettu
Frankfurt am Mainissa 1661):

”Gloriosissimam civitatem Dei, sive in
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hoc temporum cursu, cum inter impios
peregrinatur ex fide vivens, sive in illa
stabilitate sedis aeternae, quam nunc
expectat per patientiam, quoad usque
justitia convertatur in judicium, dein-
ceps adeptura per excellentiam victoria
ultima et pace perfecta, hoc opere ad te
instituto, et mea promissione debito,
defendere adversus eos, qui conditori
ejus deos suos praeferunt, fili charis-

sime Marcelline, suscepi.”

Lause on 62 sanan mittainen, muttei
suinkaan pisimpid Augustinuksen kynis-
td lihteneitd. Se on hyvid esimerkki lati-

nan joskus jopa uskomattomaan tiiviy-

teen yltdvistd ilmaisusta, mutta samalla
niin tiyteen ladattu ja kiidntyilevd, eted
latinaa hyvin osaavankin on vaikea en-
si lukemalta ymmiredd sitd. Lisdksi sii-
hen sisiltyy kielellisid reminisensseji ai-
nakin neljisti (joskin Koskenniemi antaa
vain kolme viitettd) Vulgata-raamatun-
kidinnsksen kohdasta, nimittiin profeet-
ta Habakukin kirjasta, Roomalaiskirjees-
td ja psalmeista 93 ja 62. On aivan mah-
dotonta edes yrittdd suomentaa lausetta
alkuperiistd sanajirjestysti noudattaen.
Koskenniemi onkin tehnyt aivan oikean
ratkaisun, ja pilkkonut sen ei vain kuu-



teen suomenkieliseen lauseeseen, vaan

vieldpd kahdeksi kappaleeksi:

"Rakas poikani Marcellinus, olen ryh-
tynyt suureen ja vaikeaan hankkeeseen,
jolla tahdon tiyttdd lupaukseni sinulle.
Aion puolustaa suuren kunnian arvosta
Jumalan valtiota. Oleskellessaan niissi
maailmanajan vaiheissa muukalaisena
jumalattomien keskuudessa se eldd
uskostansa, mutta silld on myds pysyvi
asuinsijansa. Sitd se nyt odottaa kirsi-
villlisesti, ’kunnes vanhurskaus kiintyy
tuomioksi’. Aikanaan se tulee loista-
vasti saavuttamaan tuon pysyvin asuin-
sijan, kun on saatu viimeinen voitto ja
tdydellinen rauha.

Lupaukseni mukaan ryhdyn siis
nyt tilli suunnittelemallani teoksella
puolustamaan Jumalan valtiota niitd
vastaan, jotka pitivit omia jumaliaan
parempana kuin timin valtion perus-
tajaa [...]”

Kididnnostyon suurimmat haasteet ovat-
kin selvisti olleet tyylillisid. Varsinaisia
terminologisia ongelmia on suomentaja
joutunut kohtaamaan vihemmin, eiviit-
ki ne useimmiten vaikuta olleen kovin
vaikeita. Augustinuksen kieli ja kisitteis-
td ovat selkeitd — hin ei tissi suhteessa
lainkaan muistuta moittimiaan uuspla-
tonistisia teurgeja, salaoppien harrasta-
jia, puhumattakaan sellaisesta moder-
nin filosofian sanamaagikosta kuin Hei-
deggerista.

Jo esipuheessa Koskenniemi puolus-
taa kirjan nimessi esiintyvin civitas-sa-
nan suomentamista wvaltioksi, ei “valta-
kunnaksi” kuten se aiemmin on kiin-
netty. ~Valtakunta’-kiisitteelli ndet on
Augustinuksella  toisia konnotaatioita.
"Rooman valtakunta” on Augustinuksella
Romani imperium (esim. IV.8, s. 223; sa-
nalla imperium ei antiikissa ymmirretty
niinkiin tettyd maantieteellisti aluetta
kuin poliittista kiskyvaltaa), ”juutalais-
ten valtakunta” taas regnum Judacorum
(esim. IV.34). Koskenniemen ratkaisu
on siis tdysin perusteltu. Mutta sikili
asiassa on ongelman juurta, ettd Augus-
tinus tietenkin ajatteli civitas-kisitteen-
si yhteydessi antiikin kaupunkivaltion,
poliksen, oloja. Kristinuskon universaa-
lisuusvaade oli kuitenkin jo ristiriidassa
polis-ajattelun kanssa, joka alun perin
lahti siitd, ettd kullakin kaupunkivaltiolla
oli sille erityiset jumalansa. Augustinuk-
sen idea kahdesta valtiosta, civitas terre-
na ja civitas Dei, joista edellinen edusti

vanhan polis-ajattelun traditiota, jilkim-
miinen taas kristinuskon uutta nikemys-
td, oli omana aikanaan nerokas ratkaisu
dilemmaan.

Pelkilld kiinnokselld asian kaikkia
vivahteita on tietysti mahdoton tuoda
esiin: lukijan on tunnettava historiaa. Ja
joskus on myés sanaleikkeji (kuten e/i-
gentes — religentes — negligentes s. 550), joil-
le ei edes kannata lihtei yrittimiin etsid
suomenkielisid vastineita.

Myés filosofisen terminologian Kos-
kenniemi on kiintinyt pidosin hyvin.
Joissakin kohdin kiinnéksen loppupuo-
lella ilmenee kuitenkin lievdd kompaste-
lua uusplatonistisen kisitteiston suomen-
tamisessa. Joskus kyse on yksinkertaisesti
siitd, ettd suomenkielisid vastineita ei ole
aiemmin ollut, ja kidndijin on tiytynyt
ne itse luoda, kuten ilmeisesti on tapah-
tunut kohdassa X.9, jossa Augustinus ki-
sittelee uusplatonisti Porfyrioksen oppia
henkiolentojen tyyssijoista: aerea esse lo-
ca daemonum, aetherea vel empyrica dis-
serens angelorum — ilmanomainen olin-
paikka kuuluu muille henkiolennoille,
kirkas tai tulenomainen ilma enkeleille”
(s. 562). Kohta olisi vaatinut uusplatonis-
tista kosmologiaa vaativan selityksen, nyt
aer, aether ja empyreum oikein on yritet-
ty tavoitella. Muutenkin juuri Porfyriok-
sen kisitteiston suomentamisessa tuntuu
olleen epavarmuutta. Niinpi intellectus
(joka vastaa lihinnd kreikan 7ous-sanaa)
ndyttdd yleensi kidinnetyn — aivan oikein

— “ymmirrykseksi”, mutta Porfyrioksen
anima rationalis sive intellectualis onkin
suomennettu jirjelliseksi [...] eli dlylli-
seksi sieluksi” (s. s61).

Filosofisesti kouliintuneempi lukija
voi my®s jiddd miettimiin, kun Kosken-
niemi suomentaa Plotinoksen termin /u-
men intelligibilis “kisitettiviksi valkeu-
deksi” (X.2; s. 547). Plotinoksen alkupe-
riinen kreikankielinen termi kuuluu fos
noétos (Enneades V1.9.9), ja silld on sel-
visti myds ontologinen sivy. Se tulee il-
mi esimerkiksi Augustinuksen selostaes-
sa platonistista luonnonoppia (fysiikkaa)
kohdassa VIIL.6 ja erottaessaan toisistaan

“aistimaailman oliot” (sensibilia) ja “ym-
mirrysmaailman  oliot”  (inzelligibilia).
Hin kirjoittaa: Sensibilia dicimus, quae
visu tactuque corporis sentiri queunt; in-
telligibilia, quae conspectu mentis intelligi
possunt, minkd Koskenniemi suomentaa:
”Aistittavaksi sanomme sitd, mitd voimme
aistia silmin nikemilli ja kisin kosketta-

malla, ymmirretciviksi taas sitd, mitd et-

sivd mieli ymmirtdd” (s. 451). Muodolli-

tit ja heitd seuraten Augustinus katsoivat,
ettd sensibilia ja intelligibilia muodosti-
vat olioiden luokkia, joilla oli ontologi-
nen perustansa tdysin riippumatta siitd,
satummeko me aistimaan tai ymmarti-
miidn niitd. Niinpid ideat ovat “intelli-
giibeleitd olioita”, joita voi katsella vain
“sielun silmin”, mutta ne ovat silti jotain
meistd riippumattomia ja muodostavat
oman maailmansa. Koskenniemen suo-
mennokset “aistittava” ja “ymmirrettivd”
sitovat nimi kategoriat ehki turhan tiu-
kasti vain tiedostussubjektiin, niisté tulee
ikddn kuin ihmisen nikékulmia.

Nimi ovat kuitenkin varsin vihipi-
toisid kauneuspilkkuja muuten onnistu-
neessa kidnndksen kokonaisuudessa. Oi-
keastaan ainoa, misti todella tekisi mieli
moittia suomentajaa, on se ettd hin jos-
tain syystd on pannut kreikkalaiset ni-
met ja sanat suomenkielisen #intimyk-
sen mukaiseen asuun, jolloin Manalan
Lethe-joesta tulee Leezee (s. 607), Kymen
kaupungista Kyymee (s. 599; yhti hyvin
olisi muuten voinut kiyttdd latinalaista
muotoa Cumae), filosofi Epiktetoksesta
Epikteetos ja Khrysippokseksta Krysippos
(s. 507). On my®s vaikea ymmirtdd, mik-
si Koskenniemi kiintdd antiikin jumali-
en nimet kreikaksi silloinkin kun Augus-
tinus keskustelee nimenomaan roomalai-
sesta uskonnosta, kuten kohdassa IV.10:
quid est quod mare Neptuno tribuitur, ter-
ra Plutoni? — ”Misti syystd meren katso-
taan kuuluvan Poseidonille ja maan He-
faistokselle?” (s. 226).

Nyt ilmestynyt ensimmiinen suo-
mennosnide kisittdd kirjat 1-X, joka
muodostaa temaattisesti yhteniisen ko-
konaisuuden: pakanoiden viitteet tor-
jutaan ja kristinuskoa puolustetaan. Jil-
kimmiisessd osassa (XI-XXII) siirrytddn
varsinaisesti tarkastelemaan siti, miten
kaksi valtiota “eldd tdssi maailmassa rin-
nakkain”. Toivon mukaan teoksen lop-
puosa ilmestyy pian.
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