Juha Varto

Me olemme valinneet
elamédanfilosofian

Latvian yliopiston filosofian ja sosiologian instituutin johtaja

professori Maija Kule pohtii haastattelussa, kuinka filosofia
saattoi elad totalitaarisen vallan alla ja nousta nopeasti
tarkedksi tekijaksi pienen maan itseilmaisussa ja henkisessa
jdlleenrakentamisessa. Latviassa on vain kaksi filosofian
professoria, Maija Kule on heista toinen. Han antaa filosofian
opetusta Latvian yliopistossa perus- ja jatko-opiskelijoille,
Latvian Kuvataideakatemiassa niille, joita filosofia kiinnostaa,

seké Tiedeakatemiassa tutkimustyotda

tekeville. Mdaija Kule

on usein ndhty vieras kansainvdlisissé filosofian kokouksissa,

oo o0

joissa hén on edustanut Latvian filosofista eldmaé tavalla, joka
on jG&nyt monen mieleen. Maija Kulen kannanotot ovat olleet
usein vdrikkaitd ja aiheuttaneet monenlaista huomiota filosofien
poliittisesti usein turhankin opportunistisissa piireissa.

Juha Varto tapasi Maija Kulen
marraskuussa 2003 Riiassa ja he
keskustelivar myds teemoista, joita
on Kulen englanniksi julkaistussa
kirjoituskokoelmassa Phenomenology
and Culture. Teos on ensimmdiinen
nékyvii avaus Latvian filosofisessa
perinteessi, jota Kule kutsuu “elimiin
Sfilosofiaksi”. Kirjasta on myds arvio
tiissii samassa lehdessi.

Maija Kule: Filosofiset traditiot ovat mi-
td ovat. Kullakin maalla on omat syynsi
kuulua johonkin traditioon. Teilld poh-
joismaissa on analyyttinen filosofia vah-
voilla. Meillikin oli pitkiin vain yksi tra-
ditio, mutta nyt se on kuollut. Kun olin
Beijingissi filosofikokouksessa, totesin
rauhallisesti, ettd Baltian maissa marxis-
mi on kuollut. Tistikos kiinalaiset isin-
nit riemastuivat! He sanoivat, ettel marx-
ismi voi koskaan kuolla ja on vaarallista
edes viittdd sellaista, puhumattakaan, et-
ti kuuntelisi ihmistd, joka niin viittdi.
Minun tarkoitukseni oli vain raportoida
olemassa olevasta tilanteesta. Marxismi
on todellakin kuollut Baltiassa ja tuskin
kovin nopeasti nousee kuolleista.

Juha Varto (JV): Sukupolvesi on
kuitenkin opiskellut tuon yhden
Sfilosofian aikana. Meniks marxilainen
[filosofia teiltii jotenkin ohi, kun kukaan

ei edusta siti?
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Maija Kule: Oli virallinen ja oli epdviral-
linen. Latviassa ei oikeastaan ollut filoso-
fiaa sanan nykyisessi mielessi, silld kaikki
oli alistettu sosiologialle — tai eriinlaisel-
le sosiologialle — ja historialle. Mutta filo-
sofiaa saattoi opiskella jo 1970-luvulla ei-
ki se tarkoittanut vain marxismia. Mos-
kovassa oli Brezhnevin aikana useita toi-
sinajattelijoita filosofiassa. He olivat po-
liictisesti taitavia ja toimivat ja kirjoittivat
tavalla, joka ei suoraan niyttinyt “vii-
rin ajatellulta” vaan jossa pyrittiin puhu-
maan asioista, jotka ohittivat ne teemat,
joiden kisittely oli kanonisoitu. Esimer-
kiksi monet kysymykset moraalista ja tie-
timisestd kestivit kisittelyi, joka ei pal-
jon poikennut sen aikaisesta keskieu-
rooppalaisesta kirjoittamistavasta.

Nidmi Moskovan toisinajattelijat oli-
vat meille tavattoman tirkeits, silli kun
me emme voineet matkustaa Neuvostolii-
ton ulkopuolelle, he ja heidin verkostonsa
ja usein mahdollisuutensa saada kiellettyi
linsimaista kirjallisuutta pelastivat meidit
tyhjiostd. Useat heisti olivat Neuvostolii-
ton tiedeakatemian jisenid ja he saattoivat
matkustaa ulkomaille ja jopa hankkia kir-
joja, joita ei muuten missiin tapauksessa
voinut saada lukea Neuvostoliitossa, el
Moskovassa eiki tasavalloissa.

Saattaa olla, ettd timi kuulostaa ou-
dolta, koska Moskova oli myés pakkoval-
lan keskus. Mutta se oli my®ds intellek-

tuaalinen keskus ja keskuksessa on aina

enemmin vapauksia kuin laidoilla. Neu-
vostoliiton tiedeakatemiassa oli jisenilld
paljon vapauksia, jo senkin vuoksi, ettd
uskottavuussyistid ulkomaille oli lihetet-
tivi edustamaan sellaisia ihmisid, joil-
la oli tietoa ja nikemystd, joten heille
oli annettava vapauksia muodostaa ni-
kemyksid, jotka kuulostivat muultakin
kuin Keskuskomitean kisityksilti.

Nimi Moskovan toisinajattelijat liik-
kuivat myds vapaasti tasavalloissa ja toi-
vat meille uusia tuulia. Saimme kuul-
la heiltd, ikdin kuin poydin alta, koko-
naan uusia ideoita ja ennen kaikkea uusia
nimii ja mitd nididen nimien takana oli.
Kuulimme Heideggerista, Gadamerista,
Rortysta. Ja se mitd kuulimme oli todella
janniccivii, koska se vastasi suurimpaan
osaan kysymyksiimme. Siihen taas mar-
xismi ei koskaan pystynyt. Keskustelu-
jen tdytyi tietenkin olla salaisia, tapahtua
muualla kuin yliopistolla tai tiedeakate-
miassa. Mutta oli suuremmoista, etti ni-
mi vapaan ajattelun lihettildit jaksoivat
istua meidin kanssamme tuntikausia, yli
yonkin, ja keskustella. Me olimme nuo-
ria ja naiveja, mutta he nikivit, kuinka
tirkedd meille oli kuulla vastauksia kysy-
myksiin, joita pakkovalta ei ollut onnis-
tunut vaientamaan.



JV: Voitko mainita nimii? Aikaa on jo
kulunut tarpeeksi, luullakseni.

Maija Kule: Totta kai! Ehdottomasti tir-
kein oli georgialainen filosofi Merab Ma-
mardashvili, joka kivi usein tasavalloissa
ja joka kirjoitti jirjestd ja sen vaatimuk-
sista, jopa psykoanalyysista ja sen taustas-
ta ja kritiikistd, missd yhteydessi tuli her-
meutiikka esille ensimmiistd kertaa mi-
nun korviini. Olemme todella suuressa
velassa Mamardashvilille. Hin vietti pal-
jon aikaa kanssamme ja hiinen seurassaan
saattoi puhua mistd tahansa. Hinen tie-
tomiirinsi oli suuri ja hin oli myds ke-
hitellyt selvin oman nikemyksen, joka ei
kovinkaan hyvin vastannut hinen ase-
maansa Neuvostoliiton tiedeakatemiassa.

Toinen tirked henkils oli Nelli Mot-
roshilova, jonka kautta kuulimme pal-
jon filosofisesta keskustelusta, jota kiy-
tiin Yhdysvalloissa. Motroshilova saat-
toi matkustella vapaasti ja hin osallistui
paljon kongresseihin, joten hin oli hy-
vin selvilld filosofian maailmasta. Hintd
myés kiinnostivat monet eliminfilosofi-
set kysymykset, miki nikyy hinen myé-
hemmissikin tuotannossaan. Hinen kir-
jansa Husserlista oli uraauurtava Neuvos-
toliitossa vaikka sitd ei saanutkaan muu-
alta kuin turttavilta ja poydin alea.’

JV: Entii omat opettajasi Riiassa? Tehiin
ette voineet eliii vain isin ja vain
toisinajattelijoiden varassa.

Maija Kule: Niin jilkikiteen tuntuu, et-
ti me elimme vain 8isin ja silloin, kun
joku tuli Moskovasta ja toi uutta valoa.
Mutta todellakin, Riiassa oli tietenkin
poliittisesti kelvollisia professoreja, jois-
ta kaikki eivit olleet typerid. Monia kiin-
nosti poliittisen litanian lisiksi myds tie-
to ja ymmirrys, ei ehkd kuitenkaan eli-
mi filosofisena kysymykseni. Me otim-
me vastaan sen, minki koimme jirkevik-
si ja muun jitimme huomiotta. Mutta
vaikuttaahan se, kun silli tavoin ei voi
suunnitella tulevaisuuttaan eiki voi aa-
vistella, millaisen paikan maailmassa tu-
lee itselleen jirjestineeksi.

Toisaalta Latviassa kuten Liettuas-
sakin on vahva moninaisuuden perinne,
joka on syntynyt monikansallisuudesta
ja moniuskontoisuudesta. Ne vaikutti-
vat tuolloinkin mutta ne vaikuttavat nyt
erityisen paljon. Ja niilld on vaikutusta fi-
losofiassa. Vaikka filosofia ei olekaan us-
kontoa eiki uskonto voi miiritelli filoso-
fiaa, vaikutus on ilmeinen. Kun niin pie-

nessd maassa on useita vahvoja uskonnol-
lisia perinteitd, joita marxismi ei pystynyt
murtamaan, jo keskustelu eri tunnustus-
ten vililli synnyttdd kiinnostava aines-
ta, joka on filosofian ala. Se ei ole ekume-
niaa vaan yritysti [6ytid ydin siini, miksi
ihmiset uskovat ja miti se merkitsee hei-
ddn elimissiin.

Riika on myds monikulttuurinen,
koska tiilli on suuri venildisenemmis-
t, aktiivinen juutalaisvihemmisto ja me
latvialaiset. Kullakin on oma perinteensi
ja vallan suhteen on tapahtunut keikaus,
koska veniliiset eivit endi voi moraali-
sesti olla niskan piilld. Tillainen tilanne
oli olemassa jollakin tavalla jo ennen va-
pautumista, koska Latvialla — kuten oike-
astaan koko Baltialla — on monikulttuu-
rinen menneisyys. Monikulttuurisuus
synnyttdd kysymyksid, jotka ovat aidos-
ti filosofisia: niistd voi keskustella mutta
kukaan ei voi yksin niitd ratkaista.

JV: Mitii sitten tapahtui, kun
monikulttuurisuus ryopsihti valloilleen,
tuli péiivinvaloon, vapautumisen
myéti? Kuinka siithen reagoivat ne,
jotka olivat virallisia intellektuaaleja,
joilla oli asema ja valta? Hehiin eiviit
heti menettiineet asemaansa.

Maija Kule: Timi onkin outo asia.
Useimmille muutos tuli aivan litan dkkii,
heilli ei ollut mitiin keinoa orientoitua
uudelleen. Vaikka joukossa oli monia,
joiden ammattitaitoa ei voi asettaa ky-
seen alle ja jotka poliittisesta sitoutunei-
suudestaan huolimatta olivat hyvii tut-
kijoita ja olisivat voineet jatkaa uudessa
tilanteessakin, he eivit jatkaneet. Toiset
katosivat kuin tuhka tuuleen, jittden jil-
keensd vain kysymyksen: Minne he me-
nivit? Vastausta emme tiedi. Toiset kuo-
livat, yllittden ja odottamatta. Ja vakuu-
tan, ettdi me emme auttaneet siini! Luul-
tavasti emotionaalinen shokki oli niin
suuri, ettd ruumis el kestﬁnyt. Instituutin
johtaja ja hinen vaimonsa, vain kuusi-
kymppisid, kuolivat perikkiin vailla mi-
tdin edeltivid syyti.

Jos katselee Nevostoliiton jilkeen

kuinka moni tiedemaailman edusta-
ja kuoli juuri 1990 tai 1991. Se ei vaiku-
ta luonnolliselta, mutta ehki se juuri on
luonnollista, en tiedd. Kun yhtikkii ka-
toaa koko syy, jonka vuoksi on joutunut
tekemiin yhti ja toista pysyikseen pin-
nalla, sitd hukkuukin itseensi. Ehki sielu

pakenee sellaisessa tilanteessa, en tiedi.

JV: Ennen vapautumista paljon
filosofisesta elimiistii oli kanavoitunut
taiteisiin. Onko se jidinyt pysyviiksi
ilmiiksi?

Maija Kule: Todellakin niin oli Neuvos-
toliitossa ja muissa Iti-Euroopan maissa.
1960-luvulta alkaen oli tavaton kiinnostus
taiteisiin, erityisesti runouteen ja teatte-
riin, joissa ilmaistiin varsin vapaasti mutta
taiteellisin keinoin kansallista ja inhimil-
listd itseymmirrysti. Metaforien ja alle-
gorioiden avulla voitiin nostaa esille miti
kysymyksid tahansa, koska oli jo oivallet-
tu, ettd poliittiset vallanpitijit ovat type-
rid eivitkd edes ymmirri seurata, mitd tai-
teessa tapahtuu. Tuolta ajalta on periisin
tavaton kiinnostus taiteellisten keinojen
kehittimisen ja usko taiteellisen ilmaisun
tirkeyteen vaikkakaan samaa sanomisen
pakkoa ei ole enii olemassa.

On itse asiassa surullista, kuinka no-
peasti metaforinen kieli, runollinen il-
maus ja niiden vaikutus katosivat. Niitd
el endd tarvita asioiden salaamiseen mut-
ta silti niitd tarvitctaisiin yhi, jotta voi-
taisiin ilmaista asioita, joilla on ihmiselle
merkitystd. Kulttuurihan on joka tapauk-
sessa aina jollakin tavalla metaforista, si-
t4 el voi ilmaista suoraan, kuten teko-oh-
jetta, vaan sen on oltava kontekstialuovaa
toimintaa, puhetta, diskurssia, joka itses-
siin mahdollistaa asioiden ymmirtimi-
sen sekd symbolisena ettd konkreettise-
na. Inhimillisyys on meille liheisinti ja
kuitenkin vaikeinta ilmaista, koska se on
samalla kerralla historiallista ja kuitenkin
juuri tissd ja nyt minulle todellista.

Taiteessa on keinoja, joilla timi kon-
tekstuaalisuus ja ainutkertaisuus voidaan
saada yhtaikaa esille. Sen tihden taide
ei tule koskaan tarpeettomaksi, olemme
me muuten miten vapaita tahansa. Mut-
ta saattaa olla, et filosofia on nykyisin
taas enemmin filosofien asia kuin taitei-
lijoiden!

JV: Entii politiikka? Nyt kun filosofia ei
ole virallista, onko sillid mitdiin otetta
yhteisten asioiden hoitamisesta?

Maija Kule: Thmisten on pakko vastata
omasta kohtalostaan, ei ole muuta tieti.
Puhutaan paljon ajattelevan ihmisen vas-
tuusta ja on selvii, ettd intelligentsia jo-
ka maassa on vastuussa muustakin kuin
omasta elimistdin. Kulutuksellinen ja
massoittunut  (kuinka oikeassa Orte-
ga olikaan!) elimintapa on huijannut
monet intellektuaalitkin uskomaan, et-
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»Nyt jos koskaan
me tarvitsemme
vastuuntuntoisia alymyston
edustdijia, silla he ovat yha
- kuten olivat aiemminkin
-avain demokratian
sailymiseen. Jos
intelligentsia antaa syoda
itsensd, huijata itsensa
mukaan massaelédmadn
ja kulutuksellisuuteen,
antautuu houkutuksiin olla
suosittu ja menestyvd, mika
tai kuka pitada huolen siita,
etta kriittisyys, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja
henkinen vapaus sailyy?»

td heillikin on oikeus elid kuin massat,
keritd omaisuutta ja niin sanottua me-
nestystd. Mutta se tie on tuhoon tuomit-
tu. Nyt jos koskaan me tarvitsemme vas-
tuuntuntoisia dlymystén edustajia, silld
he ovat yhi — kuten olivat aiemminkin
— avain demokratian siilymiseen. Jos in-
telligentsia antaa sy6di itsensd, huijata it-
sensid mukaan massaelimiin ja kulutuk-
sellisuuteen, antautuu houkutuksiin olla
suosittu ja menestyvi, miki tai kuka pi-
tdd huolen siitd, ectd kriittisyys, sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ja henkinen va-
paus siilyy? Ei kukaan!

Timid tietenkin nikyy selvemmin
siirtymivaiheessa, jossa entiset sosialisti-
set valtiot ovat. Houkutus ryhtyi vaik-
kapa it-yritedjaksi on suuri, jos vain ra-
ha kiinnostaa. Mutta perimmailtiin on-
gelma on sama muuallakin. Ei ole ollut
kovin suosittua harjoittaa filosofiaa, jossa
ei nopeasti l6ydy tyydyttivid vastauksia.
On ollut helpompi tarttua kiinni tekni-
sempiin ja ongelmanratkaisua muistutta-
viin kysymyksiin. Mutta nehin eivit ole
kuin osa filosofiaa; filosofian laaja ruumis
on muualla, sielld, missi puhutaan eli-
midn liiteyvistd kysymyksisti.

JV: Kirjoitat eliiméinfilosofiasta ja kiiytiit
usein sanaa Lebensphilosophie, misti
voi pdiiitelld, ettii side saksalaiseen
Sfilosofiaan on tiirkei. Luennoillasi
esiintyy nykyisin Hegel, miki on viihiin
héimmiistyttiiviii, kun ottaa huomioon,
kuinka moneen kertaan hiinet on jo
kiicinnetty viiiirin- ja oikeinpiiin.
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Maija Kule: Totta. Aikaisemmin me
vannoimme Kantin nimeen mutta nyt
luennoilla on useammin Hegel. Hin
ei ole helppo filosofi ja huomaan kyl-
li, etti opiskelijoilla on vaikeuksia in-
nostua hinestd. Yritin valaista Hegelid
heille samasta nékékulmasta, josta olen
alkanut itse hintd ymmirtdd, nimiccdin
1900-luvun filosofiasta. Hegel tulee jo-
tenkin ymmirrettiviksi, kun ottaa vauh-
tia Camusta, Sartresta ja erityisesti tie-
tenkin Heideggerista ja Gadamerista. En
itsekiddn olisi jaksanut lukea Hegelid, jol-
lei minulla olisi titdi uudempaa konteks-
tia. Yritin sijoittaa luennoilla Hegelin
fenomenologiaa tapaan tarkastella filoso-
fiaa eliminilmion kautta.

Ilmeisesti filosofiassa tapahtuu usein
niin, ettd vasta seuraavien sukupolvien
filosofit tekevit edeltdjinsi ymmirrettd-
viksi. Siini auttaa, kun joku vastustaa ja
joku puoltaa, joku laventaa ja joku kir-
joittaa ikdinkuin edeltidjid ei olisi ollut-
kaan vaikka kirjoittaakin vain parafraasia
timdn teoksista. Tilla tavoin Hegelkin
on kiinnostava.

Mutta erityisesti me olemme innos-
tuneita Foucaultista. Foucault-innostus
on vasta nousemassa nyt, kun pari teks-
tid on kiinnetty latviaksi. Samalla voi sa-
noa, ettid keskustelu filosofian modernista
ja postmodernista on saamassa tidlld ai-
van uuden vaiheen. Foucault on tavatto-
man kiinnostava tilanteessa, jossa yhteis-
kunnan rakenteet ovat tdydellisessi mul-
listuksen tilassa, ja jossa on jokin jirjestys
mutta ei koko jirjestysti. Erityisesti tai-
teen opiskelijat imevit kaiken Foucaul-
tista ja selvisti pitdvit hintd timin ajan
intellektuaalina.

Myés Latvian etnopoliittinen tilanne
on omiaan korostamaan Foucaultin esit-
timid kridikkid. Me emme niinkiidn eld
visyneen porvariston relativoivaa pitkisty-
mistd vaan pikemminkin kaikilla tahoilla
yritystd ymmirtid vallan rakenteita ja me-
kanismeja siind positiivisessa mieless3, jos-
sa vallan voi ottaa rakentavasti itselleen.
Historiamme on monin tavoin osoittanut,
ettd kohtaloa ei voi vilttidd vaikka tahtoi-
sikin. Tdmi vaikuttaa tunne-elimissi ta-
voilla, jotka saattavat olla vieraita muualla.
Me emme ole kokeneet, etti olisimme ol-
leet sellaisessa turvaverkossa, jossa valta oli-
si ollut selvi ja konkreettinen; pikemmin-
kin piinvastoin. Valta on aina ollut toisilla.
Vallan ymmirtiminen sinénsi neutraaliksi
ja ikddn kuin yheisolliseksi kiyttdvoimak-
si on aivan uusi oivallus. Tissd Foucault on
kuin meille kirjoitettua.

JV: Onko sinulla jokin asenne
postmodernia kobtaan?

Maija Kule: 1lmié on tavattoman mie-
lenkiintoinen mutta sen relativismi ja
jonkinlainen nihilismi on vierasta aja-
tustavalleni. Minulle totuus, kauneus ja
hyvyys ovat tirkeitd asioita. On oikeas-
taan mahdotonta ajatella, mitid tehdi il-
man niitd. Modernissa korostetaan ihmi-
sen emansipaatiota, niin yksilon kuin ih-
misyyden, ja sen ymmirrin hyvin. Mut-
ta kun timin kritiikiksi tulee ajatus, jossa
emansipaatio ei olekaan todellista, mika
sitten on? Me kasvatamme lapsemme ja
koulutamme nuoremme, jotta inhimil-
lisyys ja ihmisyys astuisivat jonkin aske-
leen eteenpiin. Jos me emme usko tihin,
miksi me yleensi toimimme?

Ehkd juuri postmodernin yleisluon-
toinen relatiivisuus on vaikeasti ymmir-
rettdvdd. Ymmirrin hyvin kridikin, jo-
ta osoitetaan modernin liioiteltuja kuvi-
telmia kohtaan, joista sosialismi ja fasis-
mi ovat hyvit esimerkit, samoin konsu-
mismi ja globalisaatio taloudessa. Mutta
perimmiltidn kuitenkin modernissa on
paljon Kkisittelemitontd, tirkedd, joka
pitiisi ensin ymmirtdd, ennen kuin siir-
rymme sen jilkeiseen aikaan.

Minulla on jonkinlainen viehtymys
metafysiikkaan, jollei muussa miclessd
niin pedadogisessa. Siiti on usein hyvi
aloittaa. Mutta yhei lailla voisi ajatella,
ettd monet tirkedt ajateelijat, esimerkik-
si keskiajan mystikot ja vaikkapa Simone
Weil 1900-luvulla, ovat luoneet metafyy-
sisestd lihestymistavasta eliminfilosofiaa,
jossa on pyritty l6ytimdin mittakaava,
jossa ihminen ndyttiytyisi oikeassa mi-
tassa, ei kaikkivoipana mutta mahtava-
na, ei vallassa mutta kykenevini. Se on
erddnlaista toivon filosofiaa, jonka nien
monissa kohdin vastakohtana postmo-
dernille, joka ei paljon tuo esille toivoa ja
ihmisyyden padmidrid.

Viite

1. Lukijan kannattaa kaivaa esille niin & niin
-lehden numero 1/9s, jossa Vladimir Mala-
hov kuvaa, millaista saattoi olla filosofia
totalitaarisessa valtiossa. Malahov antaa
yksityiskohtaisempaa kuvaa tilanteesta,
jossa myds Maija Kule eli. (Artikkeli
16ytyy myds kokonaisena www.netn.fi
-verkkoversiossa.)



