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Kasvatus tihtdd hetkeen, jolloin kasva-
tettava kykenee tarkastelemaan asioita
itsendisestd nikokulmasta. Kasvattajan
tai opettajan tavoite on siis tehdi it-
sensi tarpeettomaksi. Kasvatus, joka
tavoitteellisesti tai tahattomasti pyrkii
sdilyttimiin kasvatettavan henkisesti
alaikdiseni, on indoktrinaatiota. Ni-
kemykset siitd, missi midrin opetta-
minen vilttimited on indokerinaatio-
ta, vaihtelevat eri teoreetikoilla. Kas-
vatusfilosofialle kasvatuksen, opetuk-
sen ja indoktrinaation Kkisitteiden vi-
listen eroavuuksien selventiminen on
yksi keskeisistd perusongelmista.
Kasvatusfilosofiasta kiinnostuneil-
le on ollut suomen kielelld niukalti lu-
ettavaa. Uusiin teoksiin tarttuu timin
johdosta mielellddn. Rauno Huttunen
on koonnut kirjaansa useita hinti vii-
me vuosina kiinnostaneita teema-alu-
eita. Moniaineksisen teoksen aiheet
ulottuvat  perinteisen indokrinaatio-
teorian esittelystd ja kridikistd dialo-
giseen opetukseen ja sen taustafilosofi-
aan. Tdmin ohella esitellddn kriittisen
teorian pidpiirteitd sekd niiden ope-
tuksellisia sovelluksia. Tekstin ytimen
muodostaa Huttusen indoktrinaation
teoria ja timin pohjalta luonnostelu
kommunikatiivisen opettamisen tul-
kinta. Teoksen lopuksi Huttunen poh-
tii myds indoktrinaatiota suhteessa eri
tapoihin mieltid yliopiston idea.

Kohti kriittista indoktrinaation
teoriaa

Huttunen katsoo indoktrinaation teo-
rian olevan tarpeellinen erityisesti kas-
vatuksen teorioille, jotka ovat kiinnos-
tuneita emansipaatiosta, kriittisestd
reflektiosta tai ideologiakritiikistd. II-
man nikemysti indoktrinaatiosta on

vaarana, etti niisti teoreettisista lih-

tokohdista piddytiin vasemmistoau-
toritarismiin, oppilaiden kohteluun
pelkkini vilineini. Huttusen tavoit-
teena on tutkia indoktrinaation kisi-
tettd ja luonnostella sen pohjalta teo-
ria, joka ottaa huomion modernin yh-
teiskunnan fragmentoituneet identi-
teettiprojektit ja elimismaailmat. Hin
ei ota kantaa kysymykseen, missi mii-
rin lasten ja nuorten opetuksessa voi-
daan ylipditiin vileedd indokerinaatio-
ta — edellyteddhin kulttuuriin sosiaalis-
tuminen vilttdimited mukauttamista
olemassaoleviin kiytinteisiin ja usko-
muksiin. Sen sijaan Huttunen keskit-
tyy aikuisten opetukseen erityisesti yli-
opistossa. Hin pitdd lihtokohtanaan
ajatusta, ettd aikuiset ihmiset ovat jo
sosiaalistuneet kulttuuriin ja omaavat
kriictiset perusvalmiudet. Nidmi ovat
edellytykset opetukselle, jossa indok-
trinaatiota on mahdollisuus vilcedi.
Huttusen teoksen voidaan katsoa luo-
van kontribuution myos korkeakoulu-
pedagogiikan kenttiin.

Teosta voi luonnehtia manner-
maisen filosofian nikékulmasta rikas-
tetuksi indoktrinaation kisitteellisti-
miseksi. Tirkedn teoriataustan Hut-
tuselle muodostaa Frankfurtin koulu-
kunnan kriittinen teoria, aina Hork-
heimerista Honnethiin. Analyyttisen
filosofian  tradition indoktrinaation
kisittelyn erdini ongelmana Huttu-
nen pitid sosiologisen tai yhteiskunta-
teoreettisen analyysin puutetta. Kriit-
tisen teorian tavoin Huttunen pyrkii
rikastamaan filosofista analyysia sosio-
logisella modernia yhteiskuntaa tema-
tisoivalla aineksella. Luokkahuoneessa
tai oppilaitoskulttuurissa vaikuttavat
lainalaisuudet eivit juurikaan tule ki-
sitellyksi. Opetuksen teoriaa rikastaisi
myds oppitunnilla vallitsevien raken-
teellisten, ehkd opettajaltakin piiloon
jddvien, seikkojen kisitteleminen.

Aiemmin suomeksi indoktrinaati-
osta on kirjoittanut Tapio Puolimatka
teoksessaan Opetusta vai indoktrinaa-
tiota? Puolimatka ja Huttunen ovat
monista seikoista samaa mieltd. Suu-
rimmat eroavuudet indoktrinaation
teoriassa heidin vililliin koskevat us-
konnon opettamista. Huttunen nikee
uskonnon opettamisen indoktrinatii-
visena, mikili uskontoa opetetaan us-
konnon harjoittamisena. Puolimat-
ka ei pidd titd indoktrinaationa, kos-
ka hinen teistisen kantansa mukaan
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teologiset totuudet ovat todistettavis-
sa varmaksi. Hurtuselle tietyn maail-
mankatsomuksen opettaminen ei avaa
oppilaille uusia maailmoja, vaan sul-
kee niitd. Indoketrinaatioksi hiin nikee
opetuksellisen toiminnan, jossa ediste-
tddn vain yhden tietyn moraalikoodis-
ton uusintamista eikid edesauteta maa-
ilmankatsomuksen pohdintaa. Hut-
tusen argumentaatio on pidosin va-
kuuttavaa, mutta tissi keskustelussa
hin on laajentanut tarkastelunikskul-
maansa aikuisten opetuksesta lasten ja
nuorten opetukseen. Tdmi edellyteii-
si toisaalta tarkempaa teoretisoimis-
ta, mitd elementtejd hin kykenee tiy-
si-ikiisille luomastaan indoktrinaation
teoriasta yllipitimiin myds peruskou-
luikdisten opetuksessa. Suomalainen
kasvatusfilosofinen keskustelu jatku-
nee indoktrinaation teemasta myds
tistd eteenpdin.

Huttunen kidy ldpi perinteiset
indoktrinaatiokriteerit: opetuksen voi-
daan ajatella olevan indoktrinaatio-
ta, mikili 1) siind kiytetdin tietynlai-
sia opetusmenetelmii, 2) opetuksen
sisilldssd opetetaan doktriineja, 3) se
tuottaa indoktrinoituja persoonia tai
4) opetuksen tarkoituksena on indokt-
rinoida oppilaita. Huttunen kiy li-
pi indoktrinaatiokeskustelun alkujuu-
ria analyyttisessa filosofiassa ja pyrkii
osoittamaan ne puutteellisiksi. Suure-
na ongelmana hin pitdi niiden ahdas-
ta rationaalisuuskriteerid. Ne nojaavat
hinen mukaansa pitkilt kuvaan tie-
teestd rationaalisimpana mahdollisena
prosessina. Tieteenfilosofian kehityk-
seen vedoten Huttunen katsoo, ettei
aiemman kaltaista pitkille idealisoitua
rationalisaatiokisitystd voida pitdid oi-
keellisena. Huttunen esittid, ettei in-
doktrinaation teoriassa tulisi luoda
luonnontieteen pohjalle rakentuvaa
rationaalisuusteesii.

Indoktrinaation teoria tarvitsee tu-
ckseen toimintaorientaatiota koskevaa
rationaalisuutta. Keskeistd ei siis ole se,
mitid opetetaan, vaan miten opiskeli-
joiden ja opettajien suhde nihdiin.

Kommunikatiivinen opettaminen
Omassa indoktrinaation teoriassaan
Huttunen kiyteid hyvikseen Haber-
masin kommunikatiivisen rationaa-

lisuuden teoriaa. Habermasin avul-

la Huttunen ajattelee, ettd modernin
maailman tuottamat eriytyneet eli-
mismaailmat ovat saatettavissa keski-
niiseen vuorovaikutukseen tavalla, jo-
ka ei syrji yheddn ryhmictymid. Ha-
bermasin teorian kasvatuksellisessa so-
velluksissa ajatellaan, ettd on 18ydetti-
vissd riittdvin yleiset kriteerit joiden
mukaan kaikki menestyksellinen ope-
tus on toteutettavissa. Dialogia sitele-
vit periaatteet ovat kuitenkin sellaiset,
ettdi loukkaavat viestinnin muodot,
kuten syrjintd tai tarkoituksellinen
valehtelu, ovat kumottavissa. Haber-
masin teoria rakentuu optimistiselle
olettamukselle, etti erilaiset diskurs-
sit ja kokemisen tavat ovat sopeutet-
tavissa keskeniin tietyssd puhetavassa.
Opetuksen nikokulmasta ongelmana
on, missi midrin ideaalitilanteeseen
luonnosteltujen  kriteerien  voidaan
katsoa olevan pitevid opetustilantees-
sa, joka sosiaalisena tilanteena poikke-
aa monista muista erilaisten valtasuh-
teiden ja yhteiskunnallisen keskeisyy-
tensd vuoksi.

Habermasin  kommunikatiivisen
toiminnan Huttunen katsoo olevan
lievennettivissi  kommunikatiivisen
opetuksen teoriaksi, jossa Haberma-
sin tiukkoja kriteereji on viljennetty.
Kommunikatiivisen opettamisen Hut-
tunen miirittelee olevan sellaista ar-
vo-orientaatiota, jossa opettaja sitou-
tuu argumentatiivisen toiminnan ylei-
siin ehtoihin ja soveltaa niitd opetuk-
sessaan niin hyvin kuin pystyy” (125).
Kirjassa ei juuri analysoida, mitki ovat
rakenteelliset seikat jotka vaikeuttavat
opettajan tehtdvid. Opetuksen peri-
aatteita Huttunen luonnostelee seu-
raavasti: Opetus vaatii osallistujilta
akdivisuutta. Opiskelijoilla tulisi ol-
la mahdollisuus vaikuttaa opetukseen
opetussuunnitelman puitteissa. Ope-
tukseen osallistuvien on sitoudutta-
va yhteisymmirrykseen pyrkimiseen.
Osallistujien vilisten suhteiden pitii-
si perustua vastavuoroiselle kunnioi-
tukselle; keskustelijoiden on pyrittivi
vilpittdmyyteen ja rehellisyyteen. On
pyritedvd  kriittiseen  itsereflektioon.
Huttunen toteaa, ettei kommunikaa-
tiivinen opetus viltédmittd poista in-
doktrinoivia yhteiskunnallisia tai ra-
kenteellisia mekanismeja, mutta niitd
on mahdollisuus lieventii kommuni-
katiivisen opetuksen periaatteita hyo-
dyntimilla.
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Dialogiopetukseen kriittisesti suh-
tautuvat teoreetikot, kuten Elisabeth
Ellsworth, ovat kyseenalaistaneet dia-
login yleispitevyyden. Heididn nike-
myksensﬁ on, etti luotaessa Huttusen
tavoin yleisii periaatteita, ei kyetd kun-
nolla argumentoimaan, miti tehdi op-
pilaille, jotka eivit tihin dialogiin mu-
kaudu. Periaatteiden yleispitevyys ja
niiden autuaaksitekevyys kyseenalais-
tetaan. Hiljaisuudet, osallistumatto-
muudet ja kyvyttomyydet ymmirtid
hyvéiksytiiin osaksi opetusta, joka el
indoktrinoi. Konsensuksen sijaan pai-
nopisteeni on erilaisuus. Ongelmalli-
seksi nihddin myos dialogin teoreti-
soinnin dekontekstualisoitu luonne:
dialogin periaatteet esitetdin univer-
saalina kehikkona. Niin niiden sovel-
avonaiseksi. Vaarana saattaa olla suh-
tautumistavan nikeminen automaatti-
sesti hyvini opetuksena analysoimatta
laajemmin toimintaympiristdd, jossa
opetus tapahtuu. Kuten Nicholas Bur-
bules on todennut, paradoksaalises-
ti juuri dialogin avoimuutta ja katta-
vuutta korostavat teoriat saattavat olla
piilotasolla kaikkein normalisoivimpia.
Timin johdosta olisi toivonut Huttu-
sen omassa teoriassaan Kkisittelevin
tarkemmin kysymystd, missi midrin
yhteiskunnalliset rakenteet voivat in-
doktrinoida dialogisestikin opettavaa
opettajaa tai miten juuri tilli kommu-
nikaativisen toiminnan muodolla teh-
dddn oikeutta eriytyneille identiteeteil-
le kaikissa opetustilanteissa.

Teoksen lukemista haittaavat ajoit-
taiset puutteet oikoluvussa. Pienten
vidrinkirjoitusten ohella teokseen on
lipsahtanut muutama isompi lapsus —
esimerkiksi luku 7.7. puuttuu tykki-
nddn ja s. 105 viitataan kirjoituksen
alun esimerkkiin jota tissd teoksessa
ei ole. Ansiot kuitenkin hyvittivit pie-
net puutteet. Sisdlloltddn laaja ja ron-
syilevikin teos ansaitsee tulla luetuksi,
mielellddn tietenkin teoksen painotta-
massa kriittisessi ja kyseenalaistavassa
hengessi.
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