Suomalaisen

filosofian ehdoista

Tere Vadén jatkoi edellisessi niin & niin

-lehden numerossa aiemmista julkai-
suistaan tuttua suomalaisen filosofian
chtojen pohdintaa. Yksi niistd edel-
lytyksisti on subjektin kyseenalais-
taminen. Tdmin kyseenalaistamisen
ymmirtimiseksi on selvitettidvd, mitd
Vadén tarkoittaa subjektilla. Vaikka
Vadén ei titd sano eikd ehki tiedosta-
kaan, hinelld on kaksi eri tulkintalin-
jaa subjektista. Niitid linjoja voidaan
nimittdd transsendentaaliseksi ja em-
piiriseksi.

Transsendentaalisen tulkinnan mu-
kaan subjekti on kaikissa ihmisissi sa-
manlainen, eli siind mairin kuin ithmi-
set ovat subjekteja, he eivit ole ainut-
laatuisia. Subjekteina "meidin osam-
me ja rakenteemme ovat mairitelmin
mukaisesti tdsmilleen samaa. Subjekti
meissd on yhteismitallinen, universaali
ja toistettavissa oleva asia.” (Itse asiassa
on syyti epiilld, voidaanko subjekteista
mielekkadsti puhua monikossa lainkaan.
Ajatus transsendentaalisubjektista pyrkii
viistimiced kvalitatiivisesta samuudesta
kohti kvantitatiivista samuutta tai aina-
kin numeerisen kysymyksen sulkeista-
mista.) Subjektin sanotaan muodosta-
van representaatioita, ja kieli ymmirre-
tidn ensisijaisesti representaation vili-
neeksi. Tosia representaatioita vastaa
objektien jirjestelmi, joka ymmirre-
tdin tavanomaisessa realismissa koke-
muksista irralliseksi.

Transsendentaalinen subjekti on
kokemuksen keskus, jota itsedin ei koe-
ta ja jonka olemassaolon olettaminen ei
my6skdin selitd ja tee ymmirrettivik-
si mitdin tettyjd kokemusmaailman ta-
pahtumia. Juuri tillaiseen transsenden-
taaliseen subjektiin Vadén episuorasti
viittaa arvostellessaan naiivia uskoa ko-
kemuksista riippumattomaan todelli-
suuteen.® Titd oletettua objektien ko-
koelmaa vastaa yhti lailla kokemuksis-
ta riippumaton subjekti.

mpiirisen linjan mukaan subjekti
taas on jotakin, joka voidaan pe-
riaatteessa ottaa seki tieteellisen (psyko-
logia, neurologia jne.) etti ei-tieteellisen
ymmirryksen kohteeksi. Tihin sub-

jektitulkintaan Vadén viittaa puheel-
laan subjektien rakentumisesta paikal-
lisissa sosiaalisissa peleissi ja niihin kie-
toutuvissa valtasuhteissa.? Koska pelit
ovat paikallisia, empiirinen subjekti ei
voi olla universaali, kaikkialla saman-
lainen. Vaikka monet teknologiset, ta-
loudelliset ja poliittiset pelit luultavasti
tuottavatkin samantyyppisid subjekteja
eri puolilla maailmaa, ne ovat silt Va-

»Transsendentaalisen
subjektiajattelun
kritiikin edellytyksissa
ei ndhddkseni ole
mitddn erityisen
suomalaista. Transsenden-
taalifilosofiaa epdileva
asubjektiivisuusvaite
ei koske ainoastaan
suomalaista kokemusta,
eikd sen esittdminen
ole sidoksissa suomen
kieleen.»

dénin omillakin kriteereilld arvioiden
paikallisia ilméitd, jotka tosin saatta-
vat esittdd globaalin pitevyyden vaateen
ja viitedd legitimiteettid hankkiakseen
l6ytivinsi sen minki itse levittdytyes-
sddn rakentavat.

Empiirisen subjektin rakentumisen
kidntdpuolena on mahdollinen heik-
keneminen ja jopa romahdus — trans-
sendentaalinen subjekti ei romahda,
sen oletetaan vallitsevan aina, kaikis-
sa kokemuksissa. Empiirinen subjekti
saattaa Vadénin mukaan liueta esimer-
kiksi haltioituneessa luontokokemuk-
sessa, juhlan tuoksinassa ja lemmessi.*
Vadén liicedd empiiriseen subjektiin en-
nustettavuuden ja pyrkimyksen objek-
tien kontrollointdin ja teknologiseen
jirjestimiseen hyodyn nimissi. Nami
piirteet tuovat mukanaan liudan mui-
ta, kuten esimerkiksi itsehallinnan, it-
sekurin, subjektikeskeisen harkitsevuu-

NHN-V
den, tavoitteellisuuden, tehokkuuspyr-
kimyksen ja taloudellisuusvaatimuk-
sen. Kyse on siis tyypillisestd linsimai-
sen, teknologiasuuntautuneen ihmisen
ihannekuvasta. Ja tietenkin empiiristi
subjektia luonnehtii nikékulmallisuu-
den illuusio, jossa egolle avautuu ym-
paristo.’

os subjekti miiritellddn tuolla is-

ken lyhyesti hahmotellulla transsen-
dentaalisella tavalla, meilli ei ole perus-
teita uskoa kokemusten subjektiivisuu-
teen.® Transsendentaalinen subjektiviite
on metafyysinen siini mieless3, ettd sen
totuutta ei voida perustella vetoamal-
la kokemukseen. Viitteen totuudelle ei
siis ole kriteerejd — se on mielivaltainen.
Subjektin postulointi ei seliti mitdin,
ja toisaalta sen olemassaolon kieltimi-
nen ei jitd mitiin selictimired. Subjek-
tille esitetty ja subjektitta jitetty maa-
ilma voidaan olettaa samanlaisiksi, ai-
van kuten transsendentaalisessa mieles-
sd arvokkaalla ja arvottomalla elimilld
el viltédmarted ole mitédin eroa.

Subjektin metafysiikan kieltiminen
el sindnsd anna aihetta millekidn eri-
tyisille johtopiitsksille empiirisen sub-
jektin valta-aseman tai jonkin erityisen
empiirisen subjektimuodon arvosta ja
suotavuudesta. Tuon metafysiikan kiel-

logi, joka arvostaa itsehillintii ja ratio-
naalista harkintaa, aivan kuten sen puo-
lustaja voi arvostaa kokemuksia, joissa
hiin huumaantuneena menettii tunnon
omasta itsestddn ja edustaan. Metafyy-
sisessd mielessd subjektittomasta koke-
muksesta puhuminen ei anna lisipontta
elimin teknologisoitumisen ja standar-
doitumisen arvostelulle.

os ainutlaatuisen suomalaisen filoso-

fian chdon pitid olla jotakin sellais-
ta, mitd ei muissa kielissd tai mielissd ole,
asubjekdiivisuus voi olla tuon ajattelun
edellytys vain jos suomalaisuus — ja ai-
noastaan suomalaisuus — elii kokemuk-
sissa, joissa ei ole subjektia lainkaan. Jos
muut kielet ja niihin liittyvit kokemuk-
set voisivat olla yhti lailla asubjektiivi-
sia, suomalaisessa asubjektiivisuudessa
el itsessddn olisi mitdin ainutlaatuista,
vaan ainoastaan siind, miti milloinkin
koetaan. Miti milloinkin koetaan on
tietysti sidoksissa aikaan ja paikkaan:
kokemus on aina ainutlaatuista tissi
triviaalissa merkityksessd, ainakin jos
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samuuden kriteerit tehdiin hyvin vaa-
tiviksi. Kun kysymys koskee ainutlaa-
tuisen suomalaisen filosofian ehtoja ja
niiden yhteyttd asubjektiivisuuten, on
etsittivd suomalaisen kokemuksen eri-
tyistii taipumusta ja erityisiii edellytyksid
asubjektiivisiin muotoihin.

ranssendentaalisen
lun kritiikin edellytyksissd ei nih-

dikseni ole mitdin erityisen suomalais-

subjektiajatte-

ta. Transsendentaalifilosofiaa epiilevi
asubjekdiivisuusviite ei koske ainoas-
taan suomalaista kokemusta, eiki sen
esittiminen ole sidoksissa suomen kie-
leen. Asubjektiivinen metafysiikan ar-
vostelu voisi olla ainutlaatuisen suoma-
laisen filosofian olemassaolon edellytys
vain silli ehdolla, ettd transsendentaali-
nen asubjektdiivisuus vien vikisin mii-
Yhti hyvin sitd voitaisiin vaatia espanja-
laisen filosofian ehdoksi.

Sikili kuin asubjekdiivisuus on Vadé-
nille suomalaisen filosofian ehto, asub-
jektiivisuus on siis tulkittava empiiri-
seksi tapahtumaksi tai olemassaolon
muodoksi. Mutta ovatko empiirisen
asubjektiivisuuden eri muodot eristetti-
vissi suomalaisen kokemuksen uniikiksi
piirteeksi? Onko esimerkiksi Vadénin
mainitsema luonnosta huumautuminen
ainutlaatuinen suomalainen ilmi6? Tus-
kinpa vain, vaikka suomalaisessa luon-
nossa voi tietysti kokea jotakin, mitd
muualla ei ole mahdollista kokea. En-
tipd juhlan tuoksinnassa tapahtuva jir-
jen herpaantuminen, itsekurin 18ysty-
minen, subjektin rajojen rapistuminen?
Ovatko ne ainutlaatuisia suomalaisia
kokemuksia? Tai ajatellaan itsehallin-
nan ja minikeskeisen harkitsevuuden
menetysti erityiseni asubjektiivisuuden
muotona. Ehki suomalaisilla on omat
tapansa heikentdi itsehallinnan otet-
ta kokemuksesta, mutta ainakin ilman
lisiperusteluita on vaikea uskoa, ettei
niitd ilmiditd esiintyisi muuallakin.

Tukeakseen nikemystiin suomalai-
sen kokemuksen asubjektiivisuudesta
Vadén (samoin kuin Pauli Pylkks) kiin-
nittd4 huomiomme suomen kielen per-
soonattomiin kielimuotoihin, siis sel-
laisiin kuin "Ollaan erilld” ja "Ajatel-
laan asioita”. Koska lauseissa ei ole sub-
jektia eikd objektia, ne ovat subjektin
kannalta lihelld “tyhjyyttd ja olematto-
muutta’.” Ovatko nimi suomen piir-
teet jilkii kokemisen tavoista, jotka

ovat suurelta osin hukkuneet satoja ja
ehki tuhansia vuosia kestiineen subjek-
tiuden vyoryn alle? Onko suomi joskus
ollut erityisen hyvilld kuulolla asubjek-
tiivisten kokemusten suuntaan, ja on-
ko timi kielen ja mielen asubjekdiivi-
nen piirre edelleen niin vahva, ettd se
voisi toimia linsimaisen subjektin kri-
tikin ja kdytinnollisen heikentdmisen
keinona?

Persoonaton kieli saattaa olla omi-
aan ilmaisemaan kokemusta, jossa em-
piirisen subjektiuden valta-asema on
horjunut tai jo alun pitden heikko. T4s-
sd suomi on monipuolinen kieli ainakin
verrattuna eurooppalaisiin kieliin, jotka
yleisesti ottaen johdattelevat ja pakotta-
vat subjektikeskeiseen ajatteluun. Mut-
ta onko persoonattomien kielimuoto-
jen ja asubjekdivisten kokemisen ta-
pojen yhteys niin suoraviivainen kuin
Vadén antaa ymmireid? Kertooko per-
soonaton kieli todella suomalaisen ko-
kemuksen menneesti tai nykyisestd tai-
pumuksesta asubjekdiivisiin muotoihin
ja muodottomuuksiin? Astutaanko tis-
s sen rajan yli, joka erottaa perustelta-
vissa olevat viitteet ajattelijan tendens-
simiisistd pyrkimyksistd? Niihin kysy-
myksiin vastaaminen on vaikeaa ja ch-
ki mahdotonta.

Vadénilla subjekti’ niyttidd usein tai
jopa useimmiten tarkoittavan lin-
simaista, teknologisesti orientoitunut-
ta porvarillista persoonaa. Tdmi ei to-
ki ole ainoa subjektina olemisen muo-
to, ja sen vastainen kapina ei vield mer-
kitse kapinaa kaikenlaisia subjektiuksia
vastaan. Eikd esimerkiksi voida puhua
kokeneille suomalaisille erinkivijsille
ominaisista persoonallisuuden piirteis-
td, jotka ehki vaikuttavat sopimattomil-
ta urbaaneissa, teknologisesti virittyneis-
si, tehokkaaseen ajankiytté6n suuntau-
tuneissa ympiristdissi? Vaikka esimerk-
ki on karkeapiirteinen, se ehki auttaa
nikemiidn, ettdi Vadénin viite suoma-
laisuuden sitoutumisesta nimenomaan
asubjektiiviseen olemassaoloon ei ole
aivan ongelmaton.

Suomalaisessa kokemuksessa on
varmasti asubjektiivisuutta, mutta suo-
malaisen filosofian tiukka sitominen
nimenomaan asubjekdiivisiin kielen ja
mielen ilmisihin olisi turhan rajoittu-
nutta ja yksipuolista, koska suomen
kieli ja suomalainen kokemus eivit ole
lipeensi asubjektiivisia. Suomalainen

filosofia voi edeti sekd asubjektiivisel-
la eted nykyisid, hivitettyjd ja miksei
myds uudenlaisia subjektiuden muoto-
ja luonnostelevalla rintamalla.

Mihin timi jittid meidit ainutlaa-
tuisen suomalaisen filosofian chtojen
etsinnissd? Olennaisesti kieleen. Vadén
on oikeassa sanoessaan, etti suomalai-
nen filosofia voi olla jotakin ainutlaa-
tuista, jos ja koska sen kieli on ainut-
laatuista. Tietysti jo suomen sanasto
tuo mukanaan ainutlaatuisuutta, mut-
ta my®s sanojen merkitykset voivat olla
ainutlaatuisia ja muihin kieliin kiinty-
mittdmid, koska merkitykset syntyvit
erityisistd elimidnmuodoista. “Jos on
olemassa tapoja eldd, jotka ovat erilai-
sia verrattuna muihin tapoihin eld, on
olemassa merkityksid, jotka eivit jdin-
noksettdmisti kddnny.”® Sanojen mer-
kitykseen sisiltyy aina siti elimii, jos-
sa niiden paikka on, eiki niitd voida
vaihtaa toisiksi ilman merkityksen vaih-
tumista. Jos suomalainen filosofia elii
tdssd erityisessi suomen kielessd, se on
osallisena kielen ainutlaatuisuudesta.

Kuten Vadén korostaa, suomi on
ruotsalaisine, veniliisine, saksalaisine
ja englantilaisine vaikutteineen sekoit-
tunutta, epipuhdasta.® Se ei voi ylpeilld
chjilld sukujuurilla eikd yhtendisyydel-
l4. Mitd enemmin suomen kieli ja suo-
malainen eliminmeno ovat alkaneet
muistuttaa alun perin vieraita elimin-
muotoja, sitd pienemmiksi ainutlaatui-
sen ajattelun alue on tullut; ja jos pai-
kallisen ajattelun pitiisi tapahtua jos-
sakin ulkoisilta vaikutteilta suojatussa
kielessd, suomalaista filosofiaa tuskin
voisi olla. Mutta suljetun kielellisen
maailman etsinnin tai luomisen sijaan
on otettava kieli sellaisena kuin se to-
dellisuudessa on, koska ne kysymykset,
jotka nyt vaivaavat suomalaisia, voi-
daan paikantaa ja ratkaista vain tissd
sekoittuneessa nykykielessi.

Siind miirin kuin kielet ja kielel-
listettdvit eliminmuodot ovat paikal-
lisia ja ainutlaatuisia, niihin liitcyvid
filosofisia kysymyksid on lihestyttivi
paikallisella kielelld. Filosofisen ja yli-
muoto on se, etti valloitetun alueen
asukkaat siirtyvit kiyttimiin valloitta-
jien kieltd, siis eivit ainoastaan ota vas-
taan sanoja, rakenteita ja tyyleji omaan
kieleensd vaan vaihtavat koko kielen.
Tdmi irrottaa filosofian siiti elimis-
t4, jonka kysymyksid sen pitisi ajatella,
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tekee siitd kuuron kielelle, jonka mer-
kityksid sen tulisi pohtia. Filosofia rap-
peutuu yleismaailmallisuutta havittele-
vien eliminmuotojen tulkiksi ja edisti-
jiksi, eikd se huomaa, etti ihmiset eli-
viit ja kieli merkityksellistid aivan toisin
kuin se olettaa.

Arto Tukiainen
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