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aksi piividid, joita meidin ei sopisi unohtaa. Ensinnikin piivi,

jona sanomalehdet yllittivit lukijansa asettumalla selkeilld lo-

jaliteettiosoituksella Bushin viestin puolelle, jonka jilkeen Es-
panjan paiministeri kutsui muiden EU-virkaveljien selin takana yhteen
kaikki sotahalukkaat valtiot. Ja toiseksi 15. helmikuuta vuonna 2003,
jolloin mieltiin osoittavat massat Lontoossa ja Roomassa, Madridissa
ja Barcelonassa, Berliinissi ja Pariisissa reagoivat tihin erikoiseen ylld-
tykseen. Niiden valtavien mielenosoitusten yhtiaikaisuus — suurimmat
mielenosoitukset toisen maailmansodan jilkeen - voidaan nihdi
jilkikdteen merkkinid eurooppalaisen julkisuuden synnystd, joka tulee
ottamaan paikkansa historiankirjoituksessa.

Odotuksentiyteisind kuukausina ennen Irakin sodan alkamista oli
hahmottunut moraalisesti rivo tunteiden tydnjako. Pysdyttimittdmissi
oleva sotilaallinen logistinen suuroperaatio ja kuumeisesti kokoontuneet
avustusorganisaatiot ldysivit toisensa tarkasti kuin kaksi hammasratasta.
TAmi spektaakkeli tapahtui vailla suurempaa hilind3 myos sen viestén
silmien edessi, josta — vailla mitd4n vaikutusmahdollisuuksia — tulisi sen
uhri. Ei epiilystikiin, ettd tunteiden voima sai Euroopan kansalaiset
yhdessi jaloilleen. Mutta samalla sota teki tiettdviksi eurooppalaisen
yhteisen ulkopolititkan epionnistumisen. Kuten kaikkialla maailmassa
lietsoi kansainvilisen oikeuden varsin arkisesti tapahtunut rikkominen
myds Euroopassa kiistan kansainvilisen jirjestyksen tulevaisuudesta.
Mutta meitd nimi riitaisat argumentit koskettivat syvemmalti.

T#hin kiistaan liittyen ovat tutut murtumalinjat tulleet selvemmiksi.
Ristiriitaiset nikemykset supervallan roolista, tulevaisuuden maailman-
jirjestyksestd, kansainvilisen oikeuden ja Yhdistyneiden kansakuntien
merkityksesti ovat tuoneet kitkeytyneet vastakkaisuudet esille. Kuilu
Manner-Euroopan maiden ja anglosaksisten maiden vililli, kuten
my6s “vanhan Euroopan” ja toisaalta keski-eurooppalaisten liittymis-
kandidaattien vililli on syventynyt. Isossa-Britanniassa erikoissubtect
Yhdysvaltoihin ovat kaikkea muuta kuin itsestdin selvii, mutta niin
kuin aiemminkin on timi suhde Downing Streetin preferenssijirjes-
tyksessi varsin korkealla. Ja Keski-Euroopan valtiot pyrkivit kylld EU:
hun, vaikka eivit olekaan vieli valmiita suostumaan juuri takaisin
saadun suvereniteettinsa rajoittamiseen. Irak-kriisi toimi tissi vain
katalysaattorina. Myos Brysselin perustuslakikonventti osoitti vastak-
kainasettelun: yhtiilli valtiot, jotka todella haluavat EU:n syventimisti
ja toisaalla valtiot, jotka ymmirrettivisti syistd haluavat joko jaddyteid
nykyisen hallitusten vilisen jirjestelmin tai parhaassakin tapauksessa
muuttaa nykytilannetta vain kosmeettisesti. Tétd vastakohtaa ei voida
enii ohittaa.

Tuleva perustuslaki lahjoittaa meille eurooppalaisen ulkominis-
terin. Mutta mitd apua on uudesta virasta niin kauan kuin hallitukset
eivit sovi yhteisesti politiikasta? Toimenkuvaansa muuttaneenakin
Fischer pysyisi yhti voimattomana kuin Solana. Toistaiseksi vain
ydin-Euroopan jisenmaat hyviksyvit, ettd EU:lle mydnnetdin tiettyji
valtiollisia muotoja ja merkityksid. Miti tapahtuu, jos vain nimi maat
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Sivukirjoitus

Jirgen Habermasille ja minulle on tirkedd
allekirjoittaa yhdessi timi analyysi, joka on sa-
malla kehotus. Mielestimme on tini hetkeni
vilttdimitontd ja kiireellistd, ettd saksalaiset ja
ranskalaiset filosofit kiyttivit yhdessd d4dntddn,
huolimatta niistd vastakkainasetteluista, jotka
meitd ovat menneisyydessi erottaneet. Tekstin
— sen huomaa helposti — on kirjoittanut Jiirgen
Habermas. Mini itse en voinut henkilokoh-
taisesta tilanteestani johtuen kirjoittaa omaa
tekstid, vaikka sen olisin mielellidni tehnytkin.
Ehdotin kuitenkin Jiirgen Habermasille, ettid
myds minid allekirjoitan timin kehotuksen.
Olen samaa mieltd keskeisten premissien ja
perspekdiivien kanssa: tavoite uudesta euroop-
palaisesta  poliittisesta  vastuusta eurokeskei-
syyden sijaan, kehotus kansainvilisen oikeuden
ja sen instituuttien uusiutuvaan hyviksymiseen
ja toimivaan muutokseen, erityisesti liittyen
Yhdistyneisiin
valtion vikivallasta ja niin edelleen ja niiden
uusi kidytintd hengessi, joka nojautuisi kanti-
laiseen perinteeseen, vaikkakaan ei aivan yksi-

kansakuntiin, uusi kisitys

mielisesti toteutettuna.

On huomionarvoista, ettd Jiirgen Haber-
masin nikokannat osuvat useassa kohdassa
yhteen niiden ajatusten kanssa, joita vastikidin
kehittelin kirjassani Voyou — Deux Essais sur
la raison (Galilée 2002). Minulta ja Jiirgen
Habermasilta ilmestyi myds Yhdysvalloissa
kirja, joka koostuu kahdesta 11. syyskuuta
2001 tapahtumien jilkeen kanssamme erikseen
tehdystd haastattelusta (Giovanna Borradori,
Philosophy in a Time of lerror. Dialogues with
Jiirgen Habermas and Jacques Derrida. Uni-
versity of Chicago Press 2003). Kaikkien sel-
keiden erojen ohessakin meidin arviomme ja
viitteemme rakentuvat nikemykseen kansain-
vilisen oikeuden instituuttien tulevaisuudesta
ja Euroopan uusista tehtivisti.

Jacques Derrida



Jukka Korkeila, nimetin, 42 x 60 cm, lyijykyni ja vesiviri paperille, 2002, Uppsala konstmuseum:n kokoelmat.

kykenevit saavuttamaan yhteisymmirryksen siitd, mitd
tarkoitetaan “omalla edulla” Jotta Eurooppa ei hajoaisi,
tdytyy niiden ydinmaiden ottaa kiytté6n jo ennen Nizzan
kokousta sovitut mekanismit tiivistetystd yhteistydstd”
tavoitteenaan, ettd vaikka onkin olemassa “eri nopeuksien
Eurooppa”, tulisi yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka saada alulle. Siitd alkaisi tapahtumasarja, jota
muut jisenmaat — aluksi euroalueella — eivit voisi ko-
vinkaan pitkddn kiistdd. Tulevan perustuslain raameissa ei
voi eikd saa esiintyd separatismia. Edelldkivijyys ei tarkoita
muiden poissulkemista. Avantgardistisesta ydin-Euroopasta
el saa muodostua sisidnsulkeutuvaa pien-Eurooppaa; sen
tiytyy — kuten niin useasti — toimia veturina. Tiiviisti
keskeniin yhteistydssd olevat jisenvaltiot tulevat pitimiin
ovet avoinna jo omien etujensa vuoksi. Tdsti ovesta
kulkevat kutsutut sisidn sitd todennikdisemmin, mitd ai-
emmin Eurooppa on toimintakykyinen my®és ulospiin ja
osoittaa, ettd monimutkaisessa maailmanyhteisdssi ei vain

armeijan divisioonilla ole merkitystd, vaan myos pehmeilld
voimalla, joka perustuu neuvottelutavoitteisiin, suhteisiin ja
taloudellisiin etuihin.

Tissd maailmassa ei ole mielekistd kirjistdd politiikkaa
seki typerdin ettd kalliiseen vaihtoehtoasetelmaan “sota
tai rauha”. Euroopan tiytyy kansainviliselld tasolla ja YK:
n puitteissa asettaa itsensd vastapainoksi Yhdysvaltojen he-
gemoniallista unilateraalisuutta vastaan. Maailman talous-
kokouksissa, Maailmankaupan organisaatiossa, Maailman-
pankissa ja Kansainvilisessi valuuttainstituutissa Euroopan
tulisi  vaikuttaa tulevaisuuden  maailmansisipolitiikan
luomiseen.

EU:n etenevin laajentumisen polititkka on tosin koh-
dannut hallinnollisen hallittavuuden rajat. Tihin mennessi
reformit on suoritettu yhteisen talous- ja valuutta-alueen
sanelemilla ehdoilla. Nimi vetovoimat on nyt kiytetty
loppuun. Luova politiikka, jossa jisenmaat eivic keskity

vain kilpailun esteiden poistamiseen, vaan etsivit yhteistd

Eurooppalaisen filosofian tuikkivat
kiintotihdet Jacques Derrida (synt.
1930) ja Jiirgen Habermas (synt.
1929) julkaisivat timdn yhdessi alle-
kirjoittamansa tekstin 31.5. 2003 yh-
td aikaa lehdissd Frankfurter Allge-
meine Zeitung ja Le Monde. Lyhyt ar-
tikkeli toimi merkittdvina sysiykse-

nd yhi jatkuvalle keskustelulle, johon
yhtiaikaisesti tai mydhemmin ovat
osallistuneet mm. Umberto Eco (La
Repubblica), Adolf Muschg (Newuen
Ziircher Zeitung), Fernando Savater
(El Pais), Gianni Vattimo (La Stam-
pa), Richard Rorty, Harold James,
Dan Diner, Péter Esterhdzy ja Andrzej

Stasiuk (Siiddeutsche Zeitung). Tihin
lienee ainakin kaksi syyti: ensinnikin
artikkelin itsensd kutsuvan optimisti-
nen habermasilainen sivy ja toisekseen
se, ettd ainakin joistakin nikékulmista
Habermas ja Derrida néyttivit olevan
nykyfilosofian taivaankannella kovin-
kin kaukana toisistaan.
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tahtotilaa, on nihtivissi kansalaisten motiiveista ja mie-
lipiteistd. Enemmistpaitokset koskien merkittivid ulko-
poliittisista ratkaisuja ovat hyviksyttivissi vain, jos sivuun
jadneet vihemmistdt ovat niille solidaarisia. Se kuitenkin
edellyttdd poliittista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Ih-
misten kautta Euroopan tulee tietyssi mielessi avartaa kan-
sallista identiteettidin, jotta eurooppalainen ulottuvuus saisi
tilaa laajentua. Nykyisinkin varsin abstraktin kisitteen kan-
salaisten vilisestd solidaarisuudesta, joka rajoittuu omaan
valtioon, tiytyy laajentua tulevaisuudessa kattamaan mydos
muiden Euroopan valtioiden kansalaiset.

T4mi tuo mukaan peliin kysymyksen “eurooppalaisesta
identiteetistd”. Pelkistidn tietoisuus yhteisestd poliittisesta
kohtalosta ja vakuuttavat nikymiit yhteisestd tulevaisuudesta
voivat motivoida dinestyksissi hivinneet vihemmistot siihen,
ettd he eivit asetu hankalasti enemmistopidtoksien tielle.
DPeriaatteessa yhden valtion kansalaisten on nihtivi toisen
valtion kansalaiset “yhdeksi meistd”. Tamai vieli tdyttymiton
toive tuo esiin kysymyksen, jonka niin monet skeptikot
esittdvit: onko olemassa historiallisia kokemuksia, perinteiti
ja saavutuksia, jotka saavat aikaan Euroopan kansalaisille
tietoisuuden yhdessi kirsitystid ja yhdessd muokatusta poliit-
tisesta kohtalosta? Puoleensavetivi ja sytyttivd “visio” tule-
vaisuuden Euroopasta ei putoa taivaasta. Ténd piivind se voi
syntyi vain huolestuttavalta vaikuttavasta neuvottomuudesta.
Mutta se voi lihted liikkeelle tisti nimenomaisesta ahdin-
gosta, jonka me eurooppalaiset olemme itse aikaansaaneet.
Sen on kyettivi artikuloimaan itsensd julkisuuden villissi
moniiinisessi kakofoniassa. Se, ettd timi teema ei ole tihin
mennessd piissyt edes esityslistalle ja otsikoihin, osoittaa
miten me intellektuellit olemme epdonnistuneet.

Asioista, jotka eivit ole sitovia, on lopulta helppoa olla
samaa mieltd. Meitd kaikkia koskettaa ajatus rauhanomai-
sesta, yhteistydkykyisestd, vieraisiin kulttuureihin avoimesti
suhtautuvasta ja dialogiin pystyvisti Euroopasta. Olemme
tyytyviisid sithen Eurooppaan, joka 1900-luvun jilkimmii-
selli puoliskolla pystyi esimerkillisesti [6ytimiin ratkaisun
kahteen ongelmaan. EU on jo nyt malli “hallitsemisesta
kansallisvaltion jilkeen”; malli, josta voisi ottaa oppia jilki-
nationalistisissa hahmotelmissa. Myés eurooppalaiset hyvin-
vointivaltiot olivat pitkdin esikuvia. Kansallisvaltion tasolla
ne ovat nykyisin joutuneet puolustuskannalle. Tosin hyvin-
vointivaltion luomien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden mit-
tapuiden mukaan ei kapitalismin hillinti rajatuille alueille voi
ja4d4 tulevan politiikan ulkopuolelle. Miksi Eurooppa, joka
on kyennyt ratkaisemaan kaksi timin luokan ongelmaa, ei
voisi vastata uuteen haasteeseen, jossa vasten kilpailevia
nikemyksid puolustetaan ja vieddin eteenpiin ajatusta
kansainviliseen oikeuteen perustuvasta kosmopoliittisesta
jdrjestyksestd?

urooppalaisen yhteenkokoavan keskustelun tulisi
luontevasti haastaa olemassa olevia nikokantoja,
jotka tietyssi mielessi odottavat stimuloivaa itse-
ymmirryksen prosessia. Niitd rohkeita oletuksia vastaan
asettuu kaksi tosiasiaa: eivitké Euroopan merkittdvimmiit
historialliset saavutukset ole juuri maailmanlaajuisen me-
nestyksensi myotd menettineet identiteettii rakentavaa
voimaansa? Entd mikid pitdd yhdessi aluetta, joka enemmin
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kuin mikidin muu perustuu nimenomaan jatkuvaan kil-
pailuun itsetietoisten valtioiden vilill?

Koska kristinusko ja kapitalismi, luonnontieteet ja
tekniikka, roomalainen oikeus ja Napoleonin lainsiidints,
porvarillis-urbaani elimintapa, demokratia ja ihmisoi-
keudet, valtion ja yhteiskunnan sekularisaatio ovat levinneet
muihin maanosiin, nimi saavutukset eivit endd muodosta
propriumia, hyviksyttyid, yhteenkokoavaa ja yhteniistivii
puitetta. Linsimaisella, juutalais-kristilliseen perimitietoon
juurtuneella mielenlaadulla on tiettyji luonteenomaisia
piirteiti. Mutta my®s timi ilyllinen habitus, jota kuvas-
tavat individualismi, rationalismi ja aktiivinen osallistu-
minen, ovat jotakin, jonka eurooppalaiset valtiot jakavat
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kanssa. "Linsi” hen-
gellisend ja mielenlaadullisena kehykseni kattaa muutakin
kuin vain Euroopan.

Sitd paitsi Eurooppa koostuu kansallisvaltioista, jotka
poleemisesti rajoittavat toinen toisiaan. Kansallisiin kieliin,
kansalliskirjallisuuteen ja kansalliseen historiaan nojaava
kansallinen tietoisuus on toiminut pitkiin rijihdysaineena.
Epiilemited reaktiot titd nationalistista tuhoamisvoimaa
vastaan ovat luoneet toimintatapoja, jotka vertaansa vailla
olevan kulttuurisen moninaisuutensa mydti antavat Eu-
roopalle ei-eurooppalaisesta nikokulmasta omat piirteensi.
Muita kulttuureita enemmin eurooppalainen kulttuuri on
useat vuosisadat ollut kaupungin ja maaseudun ristipai-
neessa, kirkollisen ja maallisen vallan vilissi, uskon ja tiedon
vilisen kilpailun esineeni, poliittisen valtataistelun paineessa
ja vastakkain asettuvien luokkien taistelukenttini. Niiden
kirsimysten ja vaivojen kautta Euroopan on ollut pakko
oppia, miten eri nikdkulmat kommunikoivat keskeniin,
miten vastakohdat institutionalisoidaan ja jinnitteet voidaan
saada tasapainoitettua. Myés eroavaisuuksien hyviksyminen
— vastavuoroinen toiseuden hyviksynti toiseudessaan — voi
muodostua yhteisen identiteetin tunnusmerkiksi.

Sosiaalivaltion vapautuminen luokkavastakkaisuuksista
ja itse asetetut rajoitukset suvereniteetille EU:n puitteissa
ovat vain tuoreimpia esimerkkeji tisti. 1900-luvun kol-
mannen neljinneksen aikana Eurooppa eli tilli puolen rau-
taesiripun Eric Hobsbawnin sanoin “kultaista aikakauttaan.”
Sen jilkeen on yhteinen poliittinen mielenlaatu tullut
tunnetuksi niin, ettd muut mieltivit meidit usein euroop-
palaisina eiki saksalaisina tai ranskalaisina — titi ei tapahdu
vain Hong Kongissa vaan jopa Tel Avivissa.

Sehin on totta: eurooppalaisissa yhteiskunnissa maallistu-
minen on edennyt verrattain pitkille. T#4ll4 kansalaiset suh-
tautuvat politiikan ja uskonnon vilisen rajan ylittimiseen
pikemminkin epiluuloisesti. Eurooppalaisilla on suhteel-
lisen vahva luottamus valtion hallinnollisiin saavutuksiin
ja yhteiskunnan ohjattavuuteen samalla kun he suhtautuvat
epiillen markkinoiden suorituskykyyn. Heilli on selvisti
ilmenevi taipumus “valistuksen dialektiikkaan”, eivitki he
ota teknistd edistystd vastaan kiyttokelvottoman optimis-
tisin odotuksin. He kannattavat hyvinvointivaltion tur-
vallisuustakuita ja solidaarisia sdinnoksid. Kynnys ihmisid
kohtaa tehdyn vikivallan suvaitsemiseen on suhteellisen
korkealla. Toive multilateraalisesta ja laillisesti noudatetusta
kansainvilisestd jirjestyksestd yhdistyy toiveeseen toimivasta
maailmansisipolitiikasta uudistuneen Yhdistyneiden kansa-
kuntien puitteissa.



Kylmin sodan varjossa sen etuasemissa olleet linsieu-
rooppalaiset kykenivit yllipitimdidn ja kehittdimiin tuol-
laista ajatusmallia, joka on vuosien 1989-1990 jilkeen mur-
tunut. Toisaalta helmikuun 15. piivin tapahtumat osoittavat,
ettd timi mentaliteetti ylittdd syntykontekstinsa rajat. Se se-
lictdd my®ds, miksi “vanha Eurooppa” kokee supervallan voi-
makkaan hegemoniapolititkan niin haasteellisena. Samoin
sen, miksi niin monet Euroopassa hyviksyivit Saddamin
tuhon vapautuksena mutta vastustavat invaasiota, joka on
vastoin kansainvilistd oikeutta, yksipuolinen ja ennakoiva,
seki sekavasti ja riittimittomisti perustelcu. Mutta miten
vankka on timi mentaliteetti? Onko silld syville ulottuvat
juuret historiallisissa kokemuksissa ja perinteissd?

Tdnd piivind tiedimme, ettd monet poliittiset pe-
rinteet, jotka ulkoisesti korostavat luonnollisesti kasvanutta
valta-asemaansa, ovat tosiasiassa “keksittyji”. Sitd paitsi
eurooppalaiseen identiteettiin, joka on syntynyt julkisesti
ja julkisuuden valossa, on alusta alkaen kuulunut tietty si-
siinen muokattavuus. Mutta mielivaltaisesti hahmotelluissa
asioissa on se vika, ettd ne voivat tarkoittaa mitd tahansa.
Poliittis-eettinen tahto, joka itseymmirrysprosessien her-
meneutiikassa asettuu puitteisiinsa ei ole mielivaltainen.
Vaatii paljon harkintaa tehdd ero perinnén, jonka otamme
vastaan ja perinnon, jonka hylkdimme vililld; yhtd paljon
kuin vaatii harkintaa valita se tapa, jolla nimi tulkitsemme
omiksemme. Historialliset kokemukset antavac mahdolli-
suuksia vain tietynlaisiin taipumuksiin, joita ilman niilld ei
ole identiteettid rakentavaa merkitysti.

opuksi muutama avainsana niiksi kandidaateiksi,

joiden avulla eurooppalainen sodanjilkeinen menta-

liteetti voisi saavuttaa terdvimmin profiilin. Suhde
valtion ja kirkon vililli on kehittynyt hieman toisella tavalla
tilli ja tuolla puolen Pyreneitd, Alppien eteld- ja pohjois-
puolella, seki Reinin linsi- ja itdpuolella. Valtion vikivallan
maailmankatsomuksellinen neutraliteetti on ottanut eri
eurooppalaisissa maissa eridvid oikeudellisia muotoja. Mutta
kansalaisyhteiskunnan sisilli uskonnolla on kaikkialla vas-
taava epipoliittinen asema. Ja jos vaikka voidaan pitdi vali-
tettavana esimerkiksi sitd, ettd yhteiskunta on yksityistinyt
uskonnon ja uskon, on silli ollut poliittiselle kulttuurille
haluttu vaikutus. Niilld leveyksilli on kovin vaikeaa ku-
vitella presidenttid, joka aloittaa virkapiivinsi julkisella
rukouksella ja joka yhdistdd useat poliittiset paitcksensd
jumalalliseen tehtiviin.

Kansalaisten muodostaman yhteiskunnan vapautu-
minen absoluuttisen hallinnon holhouksesta ei nivoutunut
kaikkialla Euroopassa yhteen demokratian haltuunoton ja
demokraattisen hallintovaltion uudelleenmuokkaamisen
kanssa. Mutta Ranskan vallankumouksen ideaalinen siteily
yli koko Euroopan selittii osaltaan sen, miksi politiikka
molemmissa mielissi — sekd vapauksien turvaamisen vi-
lineend ettd jdrjestdytymisvaltana — nihdddn positiivisena.
Sitd vastoin kapitalismin lipilyominen liitetiin puolestaan
luokkavastakkaisuuksiin. Timi
omalta osaltaan estdd markkinoiden ennakkoluulottoman

kirjistyneisiin muisto
arvioinnin. Politiikan ja markkinoiden erilainen arvostus
vahvistaa eurooppalaisten luottamusta valtion sivilisoivaan
vaikutukseen, jolta he odottavat myds vastapainoa ”“mark-
kinoiden epionnistumiselle”.

Ranskan vallankumouksesta alkanutta puoluejirjes-
telmiid on useasti kopioitu. Mutta vain Euroopassa se
palvelee myds ideologisessa kilpailussa, jossa kapitalistisen
modernisaation sosiaali-patologiset seuraukset alistetaan
jatkuvan poliittisen arvostelun kohteeksi. Se edistdd kansa-
laisten valmiutta kohdata kehitykseen liittyvid paradokseja.
Konservatiivisten, liberaalien ja sosialististen merkitysten
vilisessi kiistassa kyse on harkinnasta kahden aspektin vi-
lilla: ylitcivickd perinteisten ja suojelevien elimintapojen
murenemisesta syntyvit menetykset kehityksen haaveillut
voitot? Vai ylittivitkdé luovan tuhoamisen prosessin lihi-
tulevaisuudessa lupaamat voitot modernisaation hividjien
kivue?

Euroopassa ihmiset ovat kokeneet vield pitkiin jilkeen-
pdinkin vaikuttaneet luokkaerot kohtalona, johon vain
yhteiset toimenpiteet ovat auttaneet. Niin on tydvienliik-
keessi ja kristillis-sosialistisessa kontekstissa vilittynyt soli-
daarinen, yhdiliiselle huolenpidolle nojaava eetos taistelusta
kasvavan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden” puolesta, joka
tuloksellisuuteen  perustuvaa
oikeudenmukaisuuden eetosta, jossa hyviksytdin torked

vastustaa individualistista

sosiaalinen epitasaisuus.

ykypidivin Eurooppa piirtyy 19oo-luvun totali-

tddristen hallitusten ja holokaustin kokemusten

kautta — eurooppalaisten juutalaisten vaino ja
hivittdiminen, jonka kansallissosialistinen hallitus pakotti
tapahtumaan my®s vallatuilla alueilla. Menneisyyden itse-
kriittinen hahmottaminen on tuonut esiin politiikan mo-
raaliset perusteet. Kohonnut kisitys niin henkilskohtaisen
kuin ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksesta nikyy
muun muussa siind, ettd Euroopan neuvosto ja EU ovat
nostaneet kuolemantuomion poistamisen liittymisehdoksi.

Sotaisa menneisyys on aikoinaan kietonut kaikki Eu-
roopan valtiot verisiin kamppailuihin. Toisiaan vastaan
suunnattujen sotilaallisten ja aatteellisten vastakkainasette-
lujen mobilisoinnin kokemusten my6tid nimi maat tekivit
toisen maailmansodan jilkeen paitoksen kehittdd uutta
ylikansallista yhteistydn mallia. Euroopan unionin menes-
tystarina on vahvistanut eurooppalaisten vakaumusta, etti
valtiollisen vikivallan saattaminen sisdpoliictiseksi teemaksi
my6s globaalissa merkityksessd vaatii vastavuoroista valti-
oiden suvereenien toiminta-alueiden rajoittamista.

Jokainen Euroopan suurista valtioista on kokenut maa-
ilmanlaajuisen valtansa katoamisen aallon. Vieli tirkeimpi
maanosallemme on kuitenkin, ettd ne ovat joutuneet
pohtimaan valtakuntansa menetyksid. Nimi kokemukset
poistumisesta ja menettimisesti ovat monessa tapauksessa
yhteydessi kokemuksiin siirtomaavaltojen menetyksisti.
Kasvava ajallinen vilimatka maailmanlaajuiseen herruuteen
ja kolonialismin historiaan on mahdollistanut Euroopan
valtaapitiville refleksiiviseen etdisyyden. Niin he ovat
voineet oppia, asettumalla hivinneiden perspektiiviin ja
sitd kautta ottaen tosissaan voittajien epiilyttivin roolin ja
kysymyksen siitd, miten pakottava ja juurilta repivi moder-
nisaation vikivalta joutuu tilivelvolliseksi. Tami voisi tukea
ja edistdd liikettd pois eurokeskeisyydesti kohti kantilaista
toivoa maailmansisipolitiikasta.

Suomennos Mika Hannula ja Tere Vadén
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