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John Humprys: Teimmekd virheen liit-
tyessimme EEC:hen vuonna 1973 ja dd-
nestdessimme siind pysymisen puolesta
vuonna 1975?

Charles Moore: En ole vielikiin var-
ma asiasta. Meidin on syyti olla mukana
ystivillismielisessi Eurooppalaisessa jir-
jestossd. Viitteessd, ettd kirsimme myo-
hiisestd liittymisestimme EEC:hen, on
totuuden siemen. On kuitenkin niin, et-
tid liityimme tekosyiden varjolla. Jos oli-
simme tienneet, misti on kyse, olisim-
td vastaan. Kaiken kaikkiaan olen pahoil-
lani siitd, etti menimme mukaan. Mut-
ta kun olemme mukana, koko kysymys
muuttuu. Siis vaikka pahoittelen siti, ettd
ddnestimme liittymisen puolesta, en au-
tomaattisesti ajattele, ettd meiddn pitii-
si erota.

Asiaan sisiltyy kysymyksid padtinci-
vallan siirtymisestd. Jos tarkastellaan par-
lamentissa vuonna 1971 ja 1972 pidetty-
ji puheita, 1ytyy paras analyysi Enoch
Powellin puheista. Poliittisesti itseniises-
td valtiosta tulee vihitellen epiitsendinen.
Silli on valtavia seurauksia kansalliselle
omakuvalle, vastuulliselle poliittiselle jir-
jestelmille ja koko maan vapaudelle. T4td
kysymysti ei ole vield ratkaistu. Euroop-
pa-myonteisten  brittipoliitikkojen  ylei-
nen asenne on kiistidd, ettd piitintival-
taa ja itseniisyyttd menetetdin, kun taas
mannermaan Eurooppa-my®énteiset polii-

tikot yleensid myéntivi, ettd pddtintival-
taa menetetddn ja ettd se on hyvi asia.

Mielestidni minki tahansa maan poli-
tiikka kirsii suunnattomasti, kun ei voida
rehellisesti puhua siitd, mitd tapahtuu.

John Humprys: Tim, kaduttaako
liittyminen tai sen tapa?

Timothy Garton Ash: Kylli; pahoit-
telen, ettd emme liittyneet heti alkuun ja
ettd siksi emme voineet muokata Euroo-
pan yhteisén kehittymisti tavalla, jota esi-
merkiksi Jean Monnet meilti kovasti toi-
voi. Hin korosti, ettd brittejd tarvitaan
kahdesta syysti; heididn vapauden rakkau-
tensa vuoksi ja koska heilld on kyky saada
demokraattiset instituutiot toimimaan.

On absurdia eldi maassa, joka on 30
vuotta ollut mukana yhteiséssii, jonka
suhteen se ei vielikiin ole paittinyt, ha-
luaako se olla mukana vai ei. Uskon, ettid
lopultakin 30 vuoden jilkeen meidin pi-
tdisi padttdd, ettd EU on pohjimmiltaan
hyvi asia.

Eurooppa ei koskaan ole ollut rau-
hallisempi, vapaampi, vauraampi kuin
nyt. Euroopan historiasta ei 16ydy vas-
taavaa ajanjaksoa. Yhteis6 laajence juu-
ri 25 valtion viliseksi. Koskaan aiemmin
suurin osa Euroopasta ei ole ollut mu-
kana demokratioiden yhteisdssi. Tuollai-
nen yhteisé on varmasti hyviksi Britan-
nialle. Aina kun asiat ovat menneet pie-
leen Euroopassa — ensimmiiset Balkanin
sodat, jotka johtivat ensimmiiseen maail-

mansotaan, toinen maailmansota, kylmi
sota, 1990-luvun sodat Balkanilla — mei-
dit on vedetty mukaan. Mielestini euros-
keptikkojen nikemys on liian kapea, liian
puolustusvoittoinen. Se sanoo: “Katsokaa
meitd! Katsokaa kaikkea valtaa, joka vie-
dddn pois!” sen sijaan, ettd se kysyisi, mi-
ki on se laajempi yhteys, jossa Britannia
voi toteuttaa vapautensa, kasvattaa vau-
rauttaan kaupalla ja niin edelleen.

... mukana vai ei?

John Humprys: Haluan palata kysymyk-
seen siitd, milld perustein meidin olisi ol-
tava mukana tai sitten ei...

Timothy Garton Ash: Tahtoisin vain
lisdtd, ettd epdilemdted kuuluminen Eu-
roopan Unioniin merkitsee, ettd osa itse-
valtiudesta jactaan.

John Humprys: Mutta mielestisi se
on kohtuullinen hinta kuvaamistasi saa-
vutuksista?

Timothy Garton Ash: Ehdottomasti.

John Humprys: Chatles, ajattelet lii-
an kapeasti ja puolustusvoittoisesti.

Charles Moore: Oman maan etuja
pitdd puolustaa. Vastustan kuitenkin ka-
peaa ja eristdytyvid euroskeptisismid. Yk-
si syytds euroskeptikkoja kohtaan on, et-
td he puolustavat eristdytymisti. Minun
pddmidrini on itsendisyys, el eristiyty-
minen. Jos minun tavallani uskoo vapaa-

Teksti on julkaistu brittildisessd Guar-
dianissa 17. syyskuuta 2003; se on kui-
tenkin alun perin radiokeskustelu, joka
osoittaa miten reaaliaikainen viittely
voi olla mité parhainta alyllistd viihdet-
td. Puhetta johtaa BBC:n pitkdaikai-
nen ja arvostettu keskusteluohjelmien
vetdjd John Humphrys, jota voidaan

hyvillid omallatunnolla kutsua myds
Iso-Britannian Hannu Taanilaksi. Vas-
takkain ovat liberaalia Eurooppa-ni-
kskulmaa edustava kirjailija, histori-
oitsija ja kolumnisti Timothy Garton
Ash (hinet tunnetaan etenkin 1980-lu-
vun reportaaseista ja analyyseistd, jotka
kisittelivit Itd-Euroopan murrosta) ja

konservatiivisen EU-vastustuksen lin-
nakkeen Daily Telegraphin pddtoimitta-
ja Charles Moore. Jilkimmiisen niks-
kulman kautta on helpompaa ymmir-
td4, miksi kyseisessd maassa edelleen
ylpeillddn silld, ettd ajoneuvojen ratit
ovat aina oikealla puolella.
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kauppaan, ei kuvittele, ettei meidin pitii-
si olla tekemisissi muiden maiden kans-
sa. Olemme osa eurooppalaista sivilisaa-
tiota. Se, mitd vastustan, on tietty poliit—
tinen rakenne.

... EU:n kehitys

John Humprys: Haluan korostaa Timin
viitettd, jonka mukaan koskaan Euroo-
pan historiassa ei ole ollut tillaista rau-
han ja vakauden aikaa.

Charles Moore: Se on varmaan tot-
ta, mutta epiilen, johtuuko se Euroopan
Unionin rakenteesta.

John Humprys: Aika iso yhteensat-
tuma ...

Charles Moore: Kiintiisin koko asi-
an. EU on kasvanut aikana, joka seurasi
oikean puolen voittoa sodassa ja kylmassi
sodassa, eikd kumpikaan niistd voitoista
ollut piiasiallisesti manner-eurooppalais-
ten valtioiden kiytoksen tulosta. Ne joh-
tuivat piidosin anglosaksisten valtojen toi-
mista; Yhdysvaltain ja Britannian.

John Humprys: Kasvu olisi siis ta-
pahtunut joka tapauksessa?

Timothy Garton Ash: Siti ei voi to-
distaa. Mutta kuten sanoit, yhteensattu-
ma on melkoinen. On melko jirkeenkiy-
pii, ettd jirjestelmd, jonka perustarkoitus
on varmistaa, etteivit sen jisenet sodi kes-
keniin ja etti sen jisenet vaurastuvat kes-
kindisten jirjestelyjen avulla, on saanut
aikaan juuri niiti asioita.

John Humprys: Charles, eikd yk-
sinkertainen kysymys tissd kuulukin: on
mahdotonta ajatella, ettd koskaan joutui-
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simme sotaan Saksan kanssa. Sellaisia olo-

suhteita on mahdoton kuvitella.

Charles Moore: En koskaan pidi
muotoilusta “ei koskaan”. Tuoltahan ti-
lanne niytti myds vuonna 1900, vaikka
asian laita ei niin ollutkaan. En viitd, et-
ti sota Saksan kanssa on tulossa 14 vuo-
den pidstd, mutta huomautan tisti tosi-
asiasta.

Mielestini yksi ehdottoman hyvi asia
Euroopan unionissa on, ettd se muodos-
taa jatkuvan rauhanomaisen mekanismin,
jonka avulla jisenvaltiota voivat olla yhte-
ydessd ja yricedd tehdd yheeisid padtoksid.
En kuitenkaan pidi sen teologiasta [sic],
joka asettuu ylhiiled alaspiin ja vie valtaa
jasenvaltioilta. Siind ollaan luomassa uut-
ta poliittista jirjestystd, joka huipentuu
perustuslaissa. Perustuslaki luo oikeus-
henkilén, mikid on hienosteleva tapa sa-
noa, ettd se luo valtion.

Timothy Garton Ash: Mielestini se,
mitd kuvasit keskivaiheilla, on Euroopan
Unionin olemus.

John Humprys: Tarkoitat rauhan-
omaista mekanismia?

Timothy Garton Ash: Lonksutetaan
leukoja mieluummin kuin kividrin luk-
koja. Kaikki Euroopan valtioiden viliset
ongelmat, olivat ne kuinka vakavia tahan-
sa, ratkaistaan neuvotteluilla.

Mutta ratkaiseva seikka on seuraava.
Kun Charles sanoo, ettei hin pidi asi-
an filosofiasta — tai teleologiasta [sic] —,
pitid huomata, ettei sitd ole hakattu ki-
veen. Juuri nyt koko Euroopassa on kiyn-
nissd valtava kiistely siitd, mitd Euroopan
pitiisi olla ja mihin sen pitiisi suunnata.
Charlesin edustamassa ilykkiissi brit-

Charles Moore: »Mielestani
yksi ehdottoman hyvé asia
Euroopan unionissa on, ettd

se muodostaa jatkuvan
ravhanomaisen mekanismin,

jonka avulla jasenvaltiot
voivat olla yhteydessa

ja yrittaa tehda yhteisid

paatoksid. En kuitenkaan
pida sen teologiasta [sic],
joka asettuu ylhaalté
alaspdin ja vie valtaa
jdsenvaltioilta. Siina ollaan
luomassa uvutta poliittista
jGrjestystd, joka huipentuu
perustuslaissa. Perustuslaki
luo oikeushenkilon, miké on
hienosteleva tapa sanoa, ettd
se luo valtion.»

tildisessd euroskeptisismissda minua huo-
lestuttaa eniten, ettd se pyrkii olemaan
churchilldisti — "Hyvd on, siis yksin®
—, mutta onkin tappioon alistunutta. Se
olettaa, etti federalistiset ranskalaiset ja
saksalaiset aina voittavat viittelyt, ja et-
td Euroopan pikajuna suuntaa suoraan
Brysselin asemalle — napoleonistiseen,
korporatistiseen, liittovaltiomaiseen su-
pervaltioon.

John Humprys: Koska kaikki kehitys

viimeisen 5o vuoden ajalta osoittaa niin.



Timothy Garton Ash: Kaikki kehitys
Maastrichtiin asti. Mutta ei Maastrichtin
jilkeen.

Tosiasia on, ettd yli 10 vuotta jilkeen-
piin elimme hyvin toisenlaisessa Euroo-
passa, jossa edes monet ydinmaiden ih-
miset — eivit vain ruotsalaiset vaan myos
monet ranskalaiset ja saksalaiset — eiviit
hyviksy tuota aikaisempaa kehitysti. Sa-
maan aikaan on meneilldin dramaatti-
nen laajeneminen, joka tuo mukaan post-
kommunistiset maat, jotka ovat paljon
atlanttisempia, vapaakauppamyonteisem-
pid eivitkd hevilld luovu juuri saavutta-
mastaan itseniisyydestid. Sanoisin siis, et-
td kiistely voidaan voittaa, jos emme ole
tappiomielialalla.

John Humprys: Keskustelu voidaan
voittaa, mutta sind, Charles, et osallistu
sithen, koska olet tappiomielialalla.

Charles Moore: Tarkastelisin asiaa
toisin. En ole niinkdin huolestunut val-
takamppailusta — vaikka pelkiinkin, ettd
Ranska ja Saksa vedittivit meitid. Vaikein
asia EU:n suhteen — ja uskon, ettd timi
on syy siihen, ettd ruotsalaiset ddnestivit
ei — on, ettd silli on hyvin vihin teke-
mistd ihmisten kanssa. Se on rakennettu
niin, ettd rakenteet ovat varmasti epide-
mokraattisia, koska sen kehiteidjit pelki-
siviit kansanvaltaa. He halusivat rakentaa
vallan, jota hallitsevar ilykkiit byrokraa-
tit; tdtd varten Euroopan komissio on ole-
massa. Tdmin olion — Euroopan Unionin

— kansalaisella on uskomattoman vihin
valtaa paistd kisiksi ihmisiin, jotka todel-
la paiccivit kansalaisten elimisti ja siksi
turhautuneisuus kasvaa koko ajan. Asial-
la ei ollut juurikaan vilid, koska 25 vuotta
sitten se ei vaikuttanut elimdimme, jol-
lemme olleet kalastajia tai maanviljelijoi-
td, mutta nyt se vaikuttaa lihes kaikkiin
yksityiselli sekrtorilla.

Kun on olemassa timi hiton suuri,
erittdin keskittynyt, erittdin hallintoval-
tainen olio, ei siitd saa otetta. Joidenkin
mukaan Euroopan parlamentilla tuo ote
on, mutta se ei tietenkdin pidi paikkaan-
sa, koska euroedustajat ovat lihes yhti
kaukaisia kuin komission jisenet. Ylikan-
salliset puolueet, jotka istuvat parlamen-
tissa eivit vilttimited edusta nikemyk-
siimme lainkaan. Miti siis on tehtivis-
sd? Vastaus kisictddkseni on — ja titd ni-
kyy yhd enemmin Maastrichtin jilkeen —,
ettd noustaan kapinaan yksittdisten asioi-
den kohdalla, ja jos saadaan tilaisuus kan-
sandinestyksessi, sanotaan “ei”.

John Humprys: Tim, miti sanot tis-
t4 halkeamasta?

Timothy Garton Ash: Jos kannat-
taa Euroopan Unionia, timi on vaikein
yksittdinen kysymys; kysymys vapaudes-
ta ja demokratiasta. Tietenkiin Euroo-
pan Unioni ei ole niin epiddemokraatti-
nen, kuin Charles antaa ymmirtii, kos-
ka suurin osa tirkeisti paitoksistd teh-
ddin ministerineuvostossa, joka koostuu
kansallisista ministereistd, jotka on demo-
kraattisesti valittu ja jotka ovat vastuussa
omille parlamenteilleen. Mutta mydnnin
kylld, ettd suuri ongelma on siing, ettd ei
ole olemassa todellista eurooppalaista po-
liittista yhteisod.

Britanniassa on poliittinen yhteiss,
tieddimme keitd toimijat ovat. Politiikka
on jokapiiviisti draamaa. Bryssel on lipi-
nikymiton, muodoton, monimutkainen,
emme tunne ithmisii, kaikki on hirvitti-
vin tylsid. Se on totta. Mutta Charles’in
aseman ongelma on: haluatko Euroopan
olevan todellinen, demokraattisempi po-
liictinen yhteis6? Siind tapauksessa on ha-
luttava, etti kansalliset eduskunnat otta-
vat enemmin osaa piitdksentekoon, ja
ettd Euroopan parlamentilla on enem-
min valtaa.

Minusta on tiysin mahdollista toi-
voa Euroopasta todellista poliittista yh-
teisdd, eiki se olisi Britannian loppu. Jii
kunnanvaltuusto, ldininvaltuusto [coun-
1y council] ja Westminsterin parlament-
ti. Kerroksittaiset poliittiset yhteisot ovat
mahdollisia. Ndiden pille on mahdollis-
ta muodostaa uusi, Euroopan ylikerros;
suvereniteettid voidaan jakaa ja harjoittaa
monilla tasoilla. Miksi ei?

Charles Moore: Miki on poliittinen
yhteis6? Miten se voi olla olemassa? Mi-
nusta se on olemassa, koska on olemas-
sa jaettuja kokemuksia, toveruutta, yhtei-
sid intressejd, jotka liittyvit historiaan. Ei
sellaista voida keksid. Téstd syystd Ame-
rikan Yhdysvallat, vaikka se kattaa valta-
van maa-alueen kuten Eurooppa, on po-
liictinen yhteisd. Silli on yhteinen histo-
ria ja — erittdin tirkedd — yksi kieli. Ja jo-
pa tissi maailman menestyksekkdimmis-
sd maassa asiasta kiytiin sisillissota. He
tappoivat suuria mairid toisiaan, koska
puolet heistd eivit olleet varmoja, halu-
avatko he asettua liittovaltion vallan al-
le. Mitiin tuollaista yhteistd historiaa tai
tunnetta ei Euroopassa ole — historiamme
on yhteinen vain siind midrin, kun olem-
me sotineet.

Timothy Garton Ash: »Ei
ole olemassa eurooppalaisia
poliittisia puolueita, ei
eurooppalaista lehdistod,
ei eurooppalaista julkista
mielipidettd, ei eurooppalaista
demosta. My6nnén sen.

Tasta syystd ei voida
muodostaa Euroopan
Yhdysvaltoja. Poliittinen
yhteisd, jonka tulemme
muodostamaan, ei ole valtio.
Vaikka silla onkin perustuslaki,
se ei ole valtio. Se tulee
olemaan jotakin muuta, ja itse
asiassa vahemman kuin valtio.
Kantani on: tiedadmme, etta se
tulee olemaan erittdin vaikeaa,
ettd sitd ei ole koskaan
aikaisemmin tehty, etta se
todenndkaisesti epdonnistuu,
mutta yritetddn; annetaan sille
mahdollisuus, koska toinen
vaihtoehto on huonompi.»

... kansallinen itsendisyys vai
Euroopan Yhdysvallat

John Humprys: Oletko sitd mieltd, et-
td poliittisen yhteisén luomiseksi on luo-
vuttava huomattavasta miiristi kansallis-
ta itsendisyytti?

Charles Moore: Kylli, ja siksi se ei
tule toimimaan yhteisond: miti enem-
min sitd vikisin luodaan, siti huonom-
min se toimii.

Niiden poliittisen yhteisén kysymys-
ten perimmiinen alue on: kuolisitko sen
puolesta? Minusta on selvi, etteivit ih-
miset ole valmiita kuolemaan Euroopan
Unionin puolesta.

John Humprys: Onko tuo perim-
miinen kysymys, Tim?

Timothy Garton Ash: Unkarin uu-
tistoimisto lihetti kuuluisan viimeisen
sihkeen vuonna 1956 kun venildiset jou-
kot miehittivit Budapestin: “Kertokaa,
ettdi kuolemme Unkarin ja Euroopan
puolesta.” On varmasti olemassa paljon
thmisid, toisessa maailmansodassa mil-
joonia, jotka ovat valmiita kuolemaan
Euroopan ajatuksen puolesta. On ole-
massa ihmisid, jotka ovat valmiita kuole-
maan Euroopan puolesta.
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John Humprys: Pitiiko se paikkan-
sa tdssd maassa?

Timothy Garton Ash: Ei nykyiin,
el varmasti.

John Humprys: Ennen kuin men-
nniin eteenpiin: voitko kuvitella hetken
historian varrelta, jolloin ihmiset olisivat
sanoneet: “Muistakaa, ettd kuolette Yh-
distyneen Kuningaskunnan ja Euroopan
puolesta?”

Timothy Garton Ash: Lue Churchil-
lin puheita. Hin puhui paljon ja intohi-
moisesti suuremmasta eurooppalaisesta
isinmaallisuudesta. Mutta saanko palata
kysymykseen poliittisesta yhteisosti?

Miten ihmeessi muodostetaan 45 kie-
len poliittinen yhteisd? Se on valtava on-
gelma, joka niyttiytyy joka piivd Euroo-
pan parlamentissa. Ei ole olemassa eu-
rooppalaisia poliittisia puolueita, ei eu-
rooppalaista lehdistod, ei eurooppalaista
julkista mielipidettd, ei eurooppalaista de-
mosta. My6nnin sen.

Tistd syystd ei voida muodostaa Eu-
roopan Yhdysvaltoja. Poliittinen yhtei-
s0, jonka tulemme muodostamaan, ei
ole valtio. Vaikka silli onkin perustuslaki,
se ei ole valtio. Se tulee olemaan jotakin
muuta, ja itse asiassa vihemmin kuin val-
tio. Kantani on: tiedimme, etti se tulee
olemaan erittiin vaikeaa, ettd sitd ei ole
koskaan aikaisemmin tehty, etti se toden-
nikoisesti epdonnistuu, mutta yritetdin;
annetaan sille mahdollisuus, koska toinen
vaihtoehto on huonompi.

John Humprys: Selvennetidn: yrite-
tddn luoda Euroopan Yhdysvallac?

Timothy Garton Ash: Ei, chdotto-
masti ei.

John Humprys: Miti siis tarkoitat?

Timothy Garton Ash: Yritetiin et-
sid poliittista yhteisollisyyttd, joka tuki-
si suunnilleen 30 maan Euroopan Unio-
nia suunnilleen nykyiselld integraation as-
teella. Jos onnistumme yllipitimiin jota-
kin sellaista seuraavat 20 vuotta, se olisi
suurenmoista. Ja jos sen lisiksi — timd on
tirkedd — tuo Euroopan Unioni, joka oli-
si vihemmin kuin Euroopan Yhdysvallat,
nikisi itsensi kumppanina eiki kilpailija-
na Amerikan Yhdysvalloille, se olisi valta-
van arvokasta maailmalle ja maallemme.
Sen puolesta siis puhun.

Charles Moore: Mutta se ei ole mi-
td tarjotaan. Perustuslain arkkitehdit ei-
vit ole tarjoamassa tuota. Eurointegratio-
nistit rakastavat kuljetusmetaforia. Emme
saa mydohistyd bussista, emme saa myo-
histyd laivasta, pyorid tiytyy polkea tai
kaadumme. Kiytetddn litkkumisen ver-
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tauskuvaa, sanotaan, ettd tiytyy menni
eteenpidin tai asiat menevit pieleen. Mi-
nusta se on vaarallista ja virheellisesti aja-
teltu. Ei ole mitiddn jirked nousta junaan,
jos ei ole menossa sen suuntaan.

John Humprys: Hyviksytké Timin
tavoitteen sdilyteid nykyinen integraation
taso seuraavat 20 vuotta?

Charles Moore: Integraatio on men-
nyt liian pitkille.

John Humprys: Tiytyy siis huovata.

Charles Moore: »Virhe on
koko ajatus perustuslaista,
ei valttamdata sen sisalto,
vaikka siséltokin on
mielesténi sangen outo.
Yleensd perustuslait
kertovat, kuinka rakenteiden
tulee toimia, mutta tama
on kasa tavoitteita. Se
on toivomuslista, jossa
lukee “muun muassa
urheilijoiden mentaalista ja
fyysistd integriteettid tulee
kunnioittaa”. Tasta voi olla
vaikka samaa mieltd, muta
mitd tekemistd sillé on
perustuslaissa?»

Charles Moore: Kylli. Tahtoisin esi-
merkiksi vihentid komission valtaa. Ny-
kydin komissio voi tehdd lakialoittei-
ta. Mielestini on aivan viirin, ettd byro-
kraatti voi keksii lain, jota meidin kaik-
kien on sitten pohdittava. Kansallisten
eduskuntien rooli on EU:ssa lihes olema-
ton. Miksi on olemassa Euroopan Parla-
mentti, jota ei ole muodostettu kansalli-
sista parlamenteista? Miksi parlamentti ei
voi muokata kaikkia Brysselisti tulevia la-
keja? Miki farssi.

John Humprys: Charles Mooren ai-
komukset ihmetyttivit minua; kuvittelin,
ettd halusit heikentid koko eurooppalais-
ta hanketta.

Charles Moore: Haluan tehdi siitd
viljemmin.

John Humprys: Mutta se, mistd juu-
ri puhuit, sisilsikin vahvistamisen mah-
dollisuuden?

Charles Moore: Kylli, tietyssi mie-
lessi. Kiytetidn analogiaa. Keittiomme
lattian laatat ovat alkaneet irrota lattiasta.

Huomasimme, etti kidytetty liima on vii-
rdd lajia: se ei jousta lainkaan. EU:n pi-
tdisi olla liimattu joustavalla liimalla, niin
ettd jos laatat liikkuvat, kuten aina politii-
kassa, seurauksena ei ole rijahdyksii. Mi-
nusta niytctdd siltd, ettd nyt ollaan taipu-
vaisia johonkin, joka voi tuottaa rijih-
dyksid, esimerkkini yhden koon euro.

... joustavat rakenteet ja perustuslaki

John Humprys: Tim, miti ajattelet
Mooren esityksestd entisti joustavammis-
ta rakenteista?

Timothy Garton Ash: Hajottaa syn-
tynyttd rakennetta ja [6yhentdi sitd; pitii-
si tietdd miten. Miltei joka piivd saamme
kuulla euroskeptisen lehdistdn suusta, et-
td Brysselistd tulee pahoja asioita. Ne pi-
tid pysdyttdd, muuten olemme lopussa.
Suurimman osan aikaa euroskeptinen
asenne on kokonaan puolustava. Halu-
aisin kuulla enemmin siitd, miten timi
hiukan 1dyhemmin Euroopan idea toi-
misi.

John Humprys: Oletko samaa mielti
Charlesin vertauksesta, jonka mukaan ny-
kyinen liima ei salli liikkumista?

Timothy Garton Ash: Mielestini
laatoilla on paljon liikkumatilaa. Ehki
yksi asia, joka pitiisi poistaa, ovat meta-
forat. Mutta on selvii, ettdi Maastrichtin
ajan napoleonilainen, federalistinen ai-
ka on ohi. Se on loppu. Siti on mahdo-
ton ylldpitdd 25 valtion Unionissa, eivit-
ki Euroopan kansat hyviksy siti. Kiyt ei-
lisen sotaa.

Charles Moore: Ei, ei, ei. Olet oi-
keassa, ettd Euroopan kansat eivit hy-
viksy suunnitelmaa, mutta ei se ole mi-
hinkdidn hivinnyt. Tissi se on, kisissini
— 250 sivua Euroopan perustuslakia, joka
sanoo kaiken tuon.

John Humprys: Puhutaan siitd, mi-
hin asiat tosiasiassa ovat menossa. Perus-
tuslaki on hyvi kohta aloittaa. Charles
on yksi heisti, joiden mukaan perustus-
laki on kaamea. Pitiisikd se heittii ros-
kakoriin, vai muuttaa niin, etti se voitai-
siin hyviksy?

Charles Moore: Virhe on koko aja-
tus perustuslaista, ei vilttimittd sen sisil-
10, vaikka sisiltokin on mielestini sangen
outo. Yleensi perustuslait kertovat, kuin-
ka rakenteiden tulee toimia, mutta timi
on kasa tavoitteita. Se on toivomuslista,
jossa lukee muun muassa "urheilijoiden
mentaalista ja fyysistd integriteettid tulee
kunnioittaa”. T4sti voi olla vaikka samaa



mieltd, mutta mitd tekemisti silld on pe-
rustuslaissa?

Piiasiallinen kritiikkini on, ettd se on
perustuslaki. Se keksittiin, jotta Euroo-
pan valtiolle saataisiin lain antama hah-
taa ylin paicintivalta EU:lle. Nykydin
EU on olemassa, koska on olemassa jouk—
ko jisenmaiden vilisid sopimuksia. Jos
perustuslaki hyviksytiin, astutaan tuon
muodon yli. Unioni saa Yhdysvaltain kal-
taisen pysyvin muodon.

John Humprys: Et vield ole vastan-
nut Charlesin kritiikkiin, jonka mukaan
perustuslaki antaa ylimmin piitintival-
lan Unionille.

Timothy Garton Ash: Ei se anna
ylintd piidtintivaltaa sen suhteen, lih-
demmekd sotaan vai emme. Se pysyy
kansallisvaltioilla. Itse asiassa kaikki valta,
jota ei nimenomaan anneta unionille py-
syy jsenvaltioilla.

Kysymys siis kuuluu: olemmeko pe-
riaatteessa vastaan perustuslakia, joka luo
oikeushenkilén ja laillisen auktoriteetin
Euroopan tasolla? Ja jos olemme, niin on
vastattava kysymykseen, mitd sitten teh-
dddn, koska jos olemme periaatteessa vas-
taan, on erottava.

Charles Moore: Ei, ei, i.

John Humprys: Ennen kuin ei-eit-
telet; thmiset ovat kovin kiinnostuneita
tistd, eivitkd aivan ymmirrd, mitd perus-
tuslaki tekee ja miti se tarkoittaa. Tim sa-
noo, ettd se ei anna oikeutta julistaa sotaa,

Timothy Garton Ash: »Anna
esimerkki valtiosta, joka
jakaa vain 1.27 prosenttia
bruttokansantuotteestaan
ja jolla ei ole valtaa julistaa
sotaa. EU:lta puuttuu kaksi
valtion tarkeintd ominaisuutta,
aseet ja raha.»

miki on kansallisvaltion keskeinen piir-
re. Eurooppa ei voi sitd tehdd. Siis missi
mielessi perustuslaki antaa ylimmin val-
lan Unionille? Vain jo tietimissimme ra-
joitetuissa kysymyksissi.

Charles Moore: En usko ettd ne ovat
rajoitettuja. Artikla 10 kuuluu: “Timi
perustuslaki ja lainsdiddints, jota unionin
toimielimet antavat kiyttiessdin unionil-
le annettua toimivaltaa, ovat ensisijaisia

jasenvaltioiden lainsdidintoon nihden.”

Timothy Garton Ash: Tietyilld alu-
cilla. Kuten oma [7elegraphin] kirjoitta-
janne Noel Malcom huomauttaa oivalli-
sessa artikkelissaan, nimenomaan Unio-
nille rajatut alueet ovat varsin harvalu-
kuiset.

Charles Moore: Ne eivit ole harva-
lukuiset, jos ottaa huomioon niin kutsu-
tut jaetut kompetenssit. Kysymys kuuluu:
kuka viime kiddessi paittdd? Tami olio,
Euroopan unioni, on nyt olemassa, silli
on oikeushenkilllisyys ja viime kidessi
lain voima perustuu siihen.

John Humprys: Tietyilld alueilla.

Charles Moore: Ei, vaan se voi antaa
pidtintivallan joillakin alueilla jisenval-
tioille, mutta kaikki piddtintivalta saa al-
kunsa siiti.

John Humprys: Timi on kiintoisa
kysymys. "Se voi antaa”; onko niin, vai
varaammeko itsellemme tuon vallan?

Timothy Garton Ash: Keskeisintd
on, voiko suvereniteettia jakaa? Jos kysy-
tddn, kuka viime kiddessi pidcedd tai ku-
ka on keisari, oletetaan, etti voi olla vain
yksi padttdjd. Mutta itse asiassa politiikas-
sa, 21. vuosisadan politiikassa, niin ei ole
vaan itsevaltius jaetaan. Jaamme itseval-
tiutemme NATOssa.

Charles Moore: Itseniisessi valtiossa
ylin pddtintivalta on valtiolla. Valtaa voi
pdidttdd jakaa, kuten teimme sopimukses-
samme NATO:n kanssa, valtaa voi pddt-
tdd olla kidyttimictd. Sopimuksesta voi-
daan vetdytyi.

John Humprys: Euroopan Unionista
voidaan vetiytyi?

Charles Moore: Euroopan Unionista
voidaan vetdytyd, mutta sen on annetta-
va oikeus sithen. Tdmin perustuslain mu-
kaan emme voi vain sanoa, etti haluam-
me ulos. EU:n on pidtettivi, saako lih-
ted vai el.

Timothy Garton Ash: Ainakin tie-
dimme missi olemme. Perustuslaki ku-
vaa, mikd Unioni on.

Charles Moore: Se on olemassa jo
sopimuksissa. Eiki se jid tdhin. Uudes-
taan ja uudestaan tulee esiin metafora yhi
laheisemmistd unionista. Puhutaan yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolititkan ja
puolustuspolitiikan muotoilemisesta; 14-
hemmiksi ja lihemmiksi, niin ettd jisen-
mailla ei lopulta ole omaa lainkaan.

John Humprys: Paitsi ettdi voimme
pysiyttdd kehityksen, jos haluamme.

Charles Moore: Perustuslaissa edelly-
tetddn, ettd lihentyminen tapahtuu. Sen
estiminen olisi epdisinmaallisuutta Eu-

rooppaa kohtaan. Yksi perustuslakiin si-
toutuvien kansojen velvollisuuksista on
muodostaa yhteinen puolustuspolitiikka.
John Humprys: Eiké nyt palata ta-
kaisin syytoksiin tappiomielialasta? Sanot,
ettd jos suostumme, meidin on mentivi
mukana. Mutta ei meidin ole mentivi
mukana. Voimme pysiyttid kehityksen.
Charles Moore: Mind vain luen pe-

Charles Moore: »Minusta
vaikuttaa, etta britit ovat
paremmassa asemassa kuin
mannermaiset lehdiston
suhteen, silla lehdist6ssamme
on esillé laaja kirjo erilaisia
nakemyksid. Tilanne on
erilainen mantereella. Ruotsin
kansanéddnestyksen kohdalla
oli hullua, eité 100 prosenttia
lehdista oli puolesta ja

s 00 o

56 prosenttia ddnista oli
vastaan. Sama koski Tanskaa.
Brittilaiset lehdet ovat
jakautuneet 50:50, ja niin on
niiden lukijakuntakin.»

rustuslain sanaa. Mielestini koko hanke
on virheellinen, loputon sanojen viinte-
ly. Perustuslaissa annetut vallat ovat mel-
kein laajemmat kuin Yhdysvaltain liitco-
valtion valta.

John Humprys: Ulkopuolelle jid ve-
rotus, yhteinen ulko- ja puolustus...

Charles Moore: Ei jii.

Timothy Garton Ash: Anna esi-
merkki valtiosta, joka jakaa vain 1.277 pro-
senttia bruttokansantuotteestaan ja jolla
ei ole valtaa julistaa sotaa. EU:lta puut-
tuu kaksi valtion tirkeinti ominaisuutta,
aseet ja raha.

Charles Moore: Tuo on harhaanjoh-
tavaa; sen ei tarvitse jakaa kaikkea rahaa,
koska se voi asettaa jisenilleen sidnnét,
joiden mukaan niiden on jaettava.

Timothy Garton Ash: Se ci voi mii-
riti, miten verotetaan.

Charles Moore: Kylli voi, hyvin pit-
kille, estiikseen "epireilua” verokilpailua.
Arvonlisiveroasteiden erilaisuutta vastaan
on kasvavaa painetta.

Timothy Garton Ash: Jota Gordon
Brown vastustaa. Perustuslaki on luonnos,
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joka menee HVK:hon, jossa hallitukset
kiistelevdt. Tony Blair on asettanut eh-
tonsa. Kun ensi vuonna esitetddn perus-
tuslaillista sopimusta, meidin pitdd kes-
kustella siitd perusteellisesti. Olisin tyy-
tyvidinen, jos asiasta jirjestettdisiin kan-
saniinestys, jossa britit tekevit perustel-
lun valinnan.

... lehdiston vallasta

John Humprys: Charles, tukisitko kan-
sandinestysti? Hyviksyisitkd sen tulok-
sen kansan tahtona?

Charles Moore: Kyll4, jos kansanii-
nestys toimitetaan oikein. Kunhan olem-
me yhtd mieltd perussiinnoistd ja kun-
han vaalit ovat vilpittdmit.

John Humprys: Olemme siis yhti
mieltid kansanidnestyksesti.

Timothy Garton Ash: Kylli. Brittien
tulee piisti tilanteeseen, jossa he voivat
tehdd pohditun paitoksen. Suuri ongel-
ma on, ettd britit eiviit tiedd kovin paljon
Euroopasta. Osittain se johtuu siitd, mitd
kouluissa opetetaan tai ei opeteta, osittain
siitd, missd olemme. Osittain se johtuu
euroskeptisen lehdiston ylivoimasta.

John Humprys: Niinhin demokra-
tia toimii.

Timothy Garton Ash: Minusta tis-
si on todellinen ongelma. Britannia on
poikkeus. Zelegraph, The Times, Mail ja
Sun kaikki painavat EU:n vastaisia kirjoi-
tuksia ja lisiksi raportoivat uutisista aina
osana suurempaa tarinaa, jonka mukaan

“ne” — ranskalaiset, saksalaiset, belgialaiset,
eurokraatit — koettavat rakentaa superliit-
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tovaltion, joka vie vapautemme.

Ystivini, joka oli kirjeenvaihtaja
Brysselissi, kertoi mainion tarinan Bo-
ris Johnsonista, Daily Telegraphin kirjeen-
vaihtajasta, joka ryntisi myohissd lehdis-
totilaisuuteen Brysselissd sanoen: "Mitid
on tapahtumassa ja miksi se on pahaksi
Britannialle?”

John Humprys: Ei taida kannattaa
ryhtyi tuohon keskusteluun.

Timothy Garton Ash: Kannattaapas.
Kantani on pro-eurooppalaiseksi epita-
vallinen: annetaan peruskysymys ehdot-
tomasti brittien ratkaistavaksi. Tehdiin se
todellisen perustuslakiehdotuksen pohjal-
ta. Jotta ratkaisu olisi vapaa ja reilu, kes-
kustelun on oltava tasapuolista.

Charles

taa, ettid britit ovat paremmassa asemas-

Moore: Minusta vaikut-
sa kuin mannermaiset lehdiston suhteen,
silld lehdistdssimme on esilld laaja kirjo
erilaisia nikemyksii. Tilanne on erilainen
mantereella. Ruotsin kansaniinestyksen
kohdalla oli hullua, etti 100 prosenttia
lehdisti oli puolesta ja 56 prosenttia #i-
nistd oli vastaan. Sama koski Tanskaa.
Brittildiset lehdet ovat jakautuneet so:so,
ja niin on niiden lukijakuntakin.

John Humprys: Ja meilli on onni,
ettd BBC on tiysin puolueeton.

Charles Moore: Kun pistii BBC:n
vaakaan samalle puolelle kuin Financial
Times (FT) ja Guardian, niin nihdiin,
miki tilanne on: establishmentti koettaa
ajaa ldpi tiettyd nikemystd, jota laaja ylei-
s6 ei hyviksy.

John Humprys: Miki tuo establish-
mentti on?

Charles Moore: Kun Tanska #ines-

ti ei, FT ei korostanut asiaa. Sithen oli
syynsi. Se ei sopinut kuvaan. Joten nii-
td syytoksid voidaan esittid puolin ja toi-
sin. Yksi vapaan lehdiston hyvi puoli on,
ettd ne tuottavat paljon erimielisyytti ja
kitkaa. Se sujuu paljon paremmin Britan-
niassa kuin muissa maissa. Brysselin leh-
distd on miltei tiysin hampaaton. Brysse-
lin kirjeenvaihtajat kaikista maista — usein
komission palkkalistoilla.

John Humprys: Tuo on karikatyyri.

Timothy Garton Ash: Ei vilii silli,
mitd pidkirjoitus tai kolumnisti sanoo.
Mutta ruotsalaisilla ddnestijilli on pal-
jon parempi Kisitys siitd, miten Euroop-
pa toimii. Lehdistémme ongelma on, etti
se ei kunnioita pyhien tosiasioiden ja va-
paan kommentoinnin rajaa.

Minulla skeptisend pro-eurooppalai-
sena on positiivinen tarina kerrottava-
na. Euroopassa rakennetaan huikaisevaa
hanketta. Se on erittdin hyvi asia. Siind
on puutteensa, kuten CAD, joka on hivy-
ton ja dlytdn. Koettakaamme kaikin voi-
min muuttaa sitd. Mutta en nie positii-
vista tarinaa, jota sind olet Euroopasta
kertomassa.

... Ruotsin kansandanestys ja euro

John Humprys: Perustuslaki on kisitel-
ty. Mitd mieltd olette Ruotsin kansan-
didnestyksestd? Charles, oletko voiton-
riemuinen?

Charles Moore: Se oli hyvi, koska
yksi syy siihen, miksi haluttomat #ines-
tdjit ddnestivit eurooppalaisten asioiden
puolesta on, etti heille kerrotaan, etti ne



ovat viistimittdmid. Murtta demokratias-
sa asiat ovat viistimittomid vain, jos ih-
miset ddnestdvit niitd. Pikkuhiljaa ihmi-
set ovat huomanneet, ettei heidin ole
pakko. Minusta kehitys euron suhteen
ja mahdollisuutemme jiidd ulos kuten
lupaus kansaniinestyksestd ovat #iret-
tomin tirkeitdi Euroopan tulevaisuudel-
le, koska ne osoittavat, ettd vaihtoehtoja

Charles Moore: »On
mielenkiintoista katsoa, mitka
maat aiheuttavat suurimpia
hankaluuksia integraatiolle:
Ruotsi, Tanska, Britannia.
Miksi? Vastaus on, ettd naissa
maissa ihmisillé on vahva
luottamus omaan poliittiseen
kulttuuriinsa. Niiden
historiassa ei ole aikaa, jossa
koko aikaisempi elamé olisi
pyyhkadisty pois fasismin tai
vallankumouksen takia.»

on. ”Viistimittdmyys -argumentti kaa-
tui; thmiset viittivit, ettd euroon on lii-
tytedvid tai jdid jilkeen, talous romahtaa.
Eddie George totesi: “Jos euro on ikui-
nen, miksi kiirehtidi?” Olemme olleet ul-
kona jo jonkin aikaa, ja pirjdgamme hyvin.
Ruotsi on ulkona ja pirjdd hyvin.

John Humprys: Ja menettid inves-
tointeja solmujen vauhdilla.

Charles Moore: Euron puolesta ja
sitd vastaan on taloudellisia perusteita.
Mutta varmasti niemme, ettd vaikka ei
olisi mukana, ei seuraa romahdusta. On
myds mahdollista olla mukana Unionissa,
mutta ei eurossa. On siis ilmaantumassa
erilainen malli, jossa kaikkien ei tarvitse
olla mukana samassa laumassa, jolla on
yksi paimen. Sopimuksia ja yhteisym-
mirrysti voi olla eri tasoilla, me valitsem-
me yhdelld tavalla, toiset toisella.

Timothy Garton Ash: Ei lainkaan
paha piivd Euroopalle. Ruotsalaiset ki-
vivit kunnon keskustelun ja piittivit ol-
la liittymiittd. Se on demokratiaa ja se on
hyvi. Se merkitsee my®s, ettd me tuskin
ddnestimme eurosta ennen seuraavia vaa-
leja, mutta emme olisi varmaan muuten-
kaan. Sekiin ei puolestaan ole paha asia,
koska voimme kiyttida muutaman vuo-
den keskustelemalla — kuten timin poy-
din Hirelld — siitd, millaisen Euroopan ha-

luamme ja haluammeko olla siini muka-
na. Mielestini kannattaa sanoa kylld eu-
rolle vain, jos on jo paittinyt olla muka-
na eurooppalaisessa projektissa, miki se
sitten onkin, seuraavat 10 tai 20 vuotta.
Se ei ole pidasiassa taloudellinen vaan po-
liittinen paitds.

Charles Moore: Etko siis ole samaa
mieltd kanssani? Tdmai voisi olla malli ko-
ko EU:n kehitykselle. Voisin kannattaa
yhteisvaluuttaa, jos ihmiset ajan mittaan
huomaisivat sen hyodylliseksi, jos talou-
det olisivat riittivin lihelld toisiaan, niin
ettd yhden tietyn valuutan kiyts olisi hy-
viksi, kuten tapahtui dollarille alueella,
joka on suurempi kuin Yhdysvallat. Vi-
hitellen totutaan yhteisvaluutan kiyttoon
ja aikaisempi kuihtuu pois. Tdmi on ei-
valtiokeskeinen valuutan kehityksen mal-
li, enki vastusta siti lainkaan. Tillaisesta
mantereemme tulevaisuuden ajatteluta-
vasta olemme saaneet esimakua eurokes-
kustelussa.

Timothy Garton Ash: Toivoisin ettd
tuo olisi mahdollista. Kuten tiedit, mie-
lestini euro ei ollut oikea hanke 1990-lu-
vulle. Jos euroa ei olisi olemassa, en kii-
rehtisi sitd keksimdin. Mutta tilanne on
miki on; euro on keskeinen osa Euroo-
pan poliittista projektia. Viiden tai kym-
menen vuoden piisti eurooppalaisen
hankkeen muotoileminen haluamaamme
suuntaan on vaikeaa, jollemme ole muka-
na eurossa.

John Humprys: Mutta ei mahdo-
tonta?

Timothy Garton Ash: Hyvin vaike-
aa. T4td meidin on arvioitava — pelattava
poliittista uhkapeli.

Charles Moore: Juuri tisti syystd ko-
etan olla hyvin radikaali olematta tuhoa-
va. Miksi timd pid tehdd? Miksi meil-
ld on timi hiton pinkka? [Perustuslaki-
luonnos.] Miksi perustuslakia luodaan
nyt? Kaikkien kiytinnéllisten ongelmien
keskelld, miksi meidin pitiisi tehdd citd?
Miksi teologien pitid pakkosydttdd usko-
aan? Silld on hyvin vihin tekemistd mo-
dernin eurooppalaisuuden kanssa. Se on
erittdin politisoitunut ja byrokraattinen
malli. Olin hyvin kiinnostunut ihmis-
ten tunteista Ruotsin kansaniinestykses-
si. Katsoin televisiouutisia. Keiti olivat
kuvatut ei-ddnestdji? He olivat kaikki
nuoria, kapinoinnista pitivid opiskelijoi-
ta, jotka eivit pidd auktoriteeteista ja joi-
ta voisi nihdid mielenosoituksissa Cancu-
nissa. He eivit ole Guardianin kuvaamia
hassahtaneita pshkopiitd. He ovat mo-
derneja ihmisii, jotka eivit pidi siitd, et-

td valta on kaukana. He pitiviit ajatukses-
ta kansasta, joka voi tehdi itse valintansa
lihelli omaa elimiinsi.

... demokratiavaje

John Humprys: Otetaan kisittelyyn
Chatlesin viite euroon sisiltyvistd valta-
eliitin intresseistd. Onko tdmi keskeinen
ongelma?

Timothy Garton Ash: Hetken niin
Charlesin  barrikadeil-

la huivi pddssi antiglobalisaatio mielen-

sieluni  silmilld
osoituksessa. Euroopassa on selvisti pal-
jon tyytymitedmyyttd asioiden kehitystd
kohtaan. EU:ta on aina kritisoitu siitd, et-
ti se on globalisaation ja suuryritysten ja
vapaakaupan viline — miti se tietysti jos-
sakin midrin on. Se todellakin on viline
suuremman vapaakauppa-alueen raken-
tamiseksi.

John Humprys: Onko se aito demo-
kratia?

Timothy Garton Ash: Mielestini ei.
Mielestini on olemassa demokratiavaje.
Mutta sité ei ole mahdoton korjata.

John Humprys: Annat pitkilti perik-
si Charlesille mydntiessisi tuon.

Timothy Garton Ash: Mydntiessi-
ni mink?

John Humprys: Etti se, mistd hin
puhuu, on totta — ettd on olemassa jon-
kinlainen — hidn ei sanonut salaliitto,
mutta melkein.

Timothy Garton Ash: En varmas-
ti usko mihinkiin salaliittoon. Kehitys-
suunta on hyvin selvi ja mielestini pe-
rusteltavissa. Kannatan vapaakauppaa.
Se ei ole hyviksi vain rikkaille vaan myds
koyhille. Yksi viimeisten 15 vuoden Brys-
selin tarinan ironioista on, etti komissio
on ainakin puolet ajasta ollut thatcheris-
min moottori. Se on poistanut vapaakau-
pan esteiti, siintelyjirjestelmii, avannut
rakenteita Jose Boven ja kumppaneiden
suureksi harmiksi.

Charles Moore: On mielenkiintois-
ta katsoa, mitkd maat aitheuttavat suurim-
pia hankaluuksia integraatiolle: Ruotsi,
Tanska, Britannia. Miksi? Vastaus on, et-
ti ndissd maissa ihmisilld on vahva luot-
tamus omaan poliittiseen kulttuuriinsa.
Niiden historiassa ei ole aikaa, jossa koko
aikaisempi elimi olisi pyyhkiisty pois fa-
sismin tai vallankumouksen takia.

Tdmid ndyttdd olevan tirked psykolo-
ginen seikka. Millaisen muiston pohjalta
osallistutaan Euroopan politikkaan? Mi-
ki on omakuva? Espanjalaiset haluavat
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vikisinkin mukaan, koska eivit halua pa-
lata sisillissotaan, Francon aikaan ja eris-
tyneisyyteen. Saksalaiset haluavat eroon
natsiajoista. Ranskalaiset pohtivat, miten
ihmeessd pitdd saksalaiset kurissa. Italia-
laiset ajattelevat, ettd koko jirjestelmi on
joka tapauksessa mitd, joten mitd vihem-
min silld on valtaa, sen parempi. Mutta
jos muistissa on jatkuva, hyvin jirjestiy-
tynyt poliittinen jirjestelmi, kuten Tans-
kassa, Ruotsissa ja Britanniassa, on syyti
thmetelld, mihin titi kaikkea tarvitaan.
Se vain vie olemassa olevia luonnollisia
etuisuuksia antamatta mitéin tilalle.

Timothy Garton Ash: Charles ker-
too osatotuuden.

John Humprys: Mutta totuus on, et-
td hiirikdt ovat vahvoja, selviytymiskykyi-
sid demokratioita.

Timothy Garton Ash: Siini on to-
tuuden siemen. Mutta totta on myds, ettd
useimmat eurooppalaiset, useimmat Eu-
roopan maat haluavat liittyd EU:hun. Yk-
si syy on, ettd ne haluavat varmistaa oman
vapautensa ja demokratiansa, samoin
kuin turvallisuutensa. Espanjan, Portu-
galin ja Kreikan vapautuminen diktatuu-
rista on poikkeuksellinen tapahtumasarja.
Vaikka EU itse ei ole kovin demokraatti-
nen, se on pirun varmasti auttanut demo-
kratian lujittumista noissa maissa. Nyt tu-
levat mukaan koko Keski- ja Iti-Euroop-
pa. Kun Charles ja mini tydskentelimme
yhdessi 8o-luvulla Spectatorissa, hin kir-
joitti Britanniasta. Mini kirjoitin puola-
laisista, tsekeistd ja unkarilaisista ja hei-
din kamppailustaan vapaudesta. Samat
ihmiset, jotka 20 vuotta sitten altistivat
henkensi nousivat juuri uudestaan bar-
rikadeille ja kaduille saadakseen Puolan,
Tsekin ja Unkarin EU:hun. Se ei varmas-
tikaan ole pahaksi ihmisille, jotka sinne
haluavat. On siis olemassa vapaus ja va-
pauden laajeneminen, joka — hiukan pa-
radoksaalisesti — liittyy EU:hun.

Charles Moore: Timi on ilman
muuta vahvin seikka Timin nikemyksen
puolesta, ja olen siitd samaa mielti. Se te-
kee minusta euroskeptikon pikemmin
kuin eurofoobikon. Minusta ensimmii-
nen suuri saavutus oli Ranskan ja Saksan
sopu. Toinen saavutus oli antaa laajem-
pi muoto ajatukselle vapaasta Euroopas-
ta. Minua huolestuttaa, etti rakenne al-
kaa nyt rajoittaa tuota vapautta ja luoda
patoa. Siksi puhun lsyhentimisestd. Tie-
ddttehin sanonnan, jota aina kiytetdin:

”Ei voi olla puoliksi mukana, puoliksi ul-
kona.” Miti enemmin siti ajattelen, si-
ti enemmin ihmettelen miksei? Miksi

48 o niin ¢ ndin 2/2004

se olisi niin kamalaa? Se voisi olla outoa
Euroopan keskustan maalle kuten Saksal-
le. Mutta miksei Britannia voisi olla puo-
liksi sisilld, puoliksi ulkona? Miksi meil-
ld ei voisi olla monia limpimii suhteita
ja vastavuoroisia velvoitteita ja hyotyji il-
man, etti nielaistaan koko usko?

... kahden nopeuden Eurooppa

John Humprys: Teilld on enemmin yh-
teistd kuin uskoin. Charles, paikirjoituk-
sissasi olet ollut kiinnostunut vaihtoeh-
toisista ryhmittymismuodoista. Miten ne
kidytinnossd toimisivat ja mistd ne koos-
tuisivat?

Charles Moore: Kaikki tuollaiset toi-
sinaan esiinnousevat ehdotukset ovat tiy-
sin kuvitteellisia, ja siksi hyvin puutteel-
lisia, myonnin sen. Pitdisin rakenteista,
joihin jdsenvaltiot voisivat integroitua
enemmin tai vihemmin.

John Humprys: Kahden nopeuden
Eurooppa?

Timothy Garton Ash: Perustuslaki
mahdollistaa sen — diivistetyn yhteistyon.

Charles Moore: Kylld, mutta silti on
hyviksyttivi asian koko teologia. Tiytyy
suostua sithen, ettd kaiken on mentivi
samaan suuntaan. Mielestini tarvittaisiin
selked murtuma, joka voisi olla perustus-
lain hylkddminen. Sitten voitaisiin ryh-
tyd kdytannoéllisten parannusten sarjaan.
Jossakin miirin on olemassa luonnolli-
nen Euroopan ulkoryhmittymi — Britan-
nia ja Skandinavia. Jossakin miirin tu-
lee olemaan latinalainen ryhmi, ja jossa-
kin miirin keskieurooppalainen ryhma.
Epiilemittd itd-Euroopalla tulee olemaan
suuri merkitys, ehkipi briteille edullinen.
Rumsfeldin kisitys Vanhasta ja Uudesta
Euroopasta on mielenkiintoinen: Puo-
lan tapaiset maat katsovat Yhdysvaltain
ja Britannian suuntaan paljon enemmin
kuin Saksan ja Ranskan suuntaan.

John Humprys: Miti jiisi jiljelle ny-
kyisestd EU:sta?

Charles Moore: Yksi asia, joka pitii-
si varmistaa, on kunnolla toimiva vapaa-
kauppa-alue.

John Humprys: Takaisin EFTA:n ai-
koihin?

Charles Moore: Kylli. Toinen asia,
joka on toiminut yllittivin hyvin — ja
timi on mielenkiintoinen haaste joille-
kin konservatiivisille kriitikoille — on va-
paa litkkkuvuus. Maahanmuutto on suuri
ongelma Britannialle, mutta se ei aiheudu
pidasiassa EU:n sisiltd tulevasta maahan-

muutosta. Kaikki EU:n kansalaiset saavat
asua missi tahansa Unionin alueella. Siiti
el ndytd seuranneen taloudellista, sosiaa-
lista tai poliittista levottomuutta. Ongel-
ma seuraa vientulvasta Pohjois-Afrikas-
ta, Afganistanista, Somaliasta tai jostakin
muualta. EU-kansalaisten nettomuutto
tinne on uskoakseni 15000 ihmisti vuo-
dessa. Se ei ole merkittivi huolenaihe. Sa-
moin jos me muutamme muualle. Tami
on ollut menestys verrattuna siihen, kuin-
ka vaikeaa sen olisi voinut olettaa olevan.
Olen siis optimistinen.

John Humprys: Vapaakauppa, jossa-
kin mddrin madalletut rajat. Mitdi muuta
haluaisit siilyttid?

Charles Moore: Haluaisin tarkastel-
la asiaa ad hoc. Olen tiysin yhteistd yleis-
luontoista eurooppalaista ulkopolitiikkaa
vastaan. Mutta en vastusta yhteisen nike-
myksen muotoilemista jonkin yksittdisen
asian suhteen. Voi esimerkiksi olla, etti
olisi hyviksi muotoilla yhteinen euroop-
palainen tapa suhtautua Venijiin.

John Humprys: Tihin ei itse asiassa
tarvita EU:ta.

Charles Moore: Mutta se on olemas-
sa. On olemassa tictoa, yhteyksii, kes-
kusteluja. Olisi luonnollista kiyttdd nii-
td avuksi.

John Humprys: Haluat siis kiyttid
niitd ilman, ettd niille annetaan laillinen
asema?

Charles Moore: Ehdottomasti ilman

“oikeushenkildyttd”. Haluaisin sen perus-

tuvan sopimuksiin, ja mielestini olemas-
sa olevat sopimukset pitiisi korvata sopi-
muksella, joka tekisi kaikesta 16yhempii
ja pysiyttiisi ajatuksen tiukemmasta in-

tegraatiosta pysyvini paamidrini.

... EU:sta eroaminen

John Humprys: Jos niin ei tapahdu,
missi tilanteessa mielestisi olisi Britanni-
an etujen mukaista vetdytyd unionista?

Charles Moore: On mahdoton en-
nustaa tarkkaan. Poliitikot sanovat usein,
ettd vetdytyminen ei ole vaihtoehto. Se on
tismilleen viddrin. Vetdytyminen on vaih-
toehto, mutta ei mielestini paras vaihto-
ehto. Mutta se on mahdollista: voisim-
me erota.

John Humprys: Miki ajaisi meidit
sithen?

Charles Moore: Mahdoton sanoa.

John Humprys: On mahdoton sa-
noa, miti tulee tapahtumaan. Mutta on
mahdollista sanoa, mitki asiat tekisivit



jasenyytemme mahdottomaksi hyviksyi.
Charles Moore: Jos pidtettiisiin yh-
teisestd eurooppalaisesta tuloverotasosta
tai jos brittiliinen armeija ei endd vannoi-
si uskollisuutta kruunulle ja jos sen tiytyi-
si lihted taistelemaan kun ministerineu-
vosto niin pidcedd. Tai jos emme endd voi-
si muotoilla omaa ulkopolitiikkaamme.
On olemassa koko joukko asioita. On

Timothy Garton Ash:
»Parhaimmillaan EU tulee
olemaan vudenlainen vapaiden,

IGheista yhteistyota tekevien
kansojen kansainyhteiso,
jossa on suuria yhteisid
lain, politiikan ja talouden
aluveita. Parhaimmillaan se
ndkee itsensd Yhdysvaltain
kumppanina, kun ratkaistaan
tulevaisuuden térkeitd
ongelmia koko maailmassa.
Pahimmillaan - tésté olemme
kai yhté mielta - se voi
hajota.»

vaikea sanoa, mistd kohtaa kenki alkai-
si kulloinkin puristaa. Tai jos sinut, John
Humprys, voitaisiin pidittidd koska...

John Humprys: Luulin, ettd haluai-
sit piddtedd meidit kaikki...

Charles Moore: Jos kreikkalainen
viranomainen olisi sitdi mieltd, ettd olet
tehnyt jotakin viirin, ja hin voisi aset-
taa yleiseurooppalaisen piditysmiiriyk-
sen, eiki sinulla olisi habeas corpus -oike-
utta, ja rikoksesi ei edes olisi tuomittava
Englannin lainsiidinnon mukaan, ja silti
sinut voitaisiin vied ja brittildisten viran-
omaisten olisi tyydyttivi sithen.

John Humprys: Voit siis tosissasi ku-
vitella olosuhteet, joissa Britannian etujen
mukaista olisi jittid EU?

Charles Moore: Kylli. Vetiytyminen
on mahdollista. Mutta se on vaikea vaih-
tochto, koska vetdytyminen voisi toteutua
vain poliittisissa olosuhteissa, joita kantaa
vihan aalto. Vain jos ihmiset olisivat vi-
haisia mantereelle, olisivat he riittivin in-
nokkaita haluamaan ulos unionista.

John Humprys: Etko ole ajamassa
ihmisii tuohon tilaan?

Charles Moore: Juuri siti koetan
viltdd, se olisi hyvin vaarallista. Jos ajatel-
laan Britannian eroa, on ajateltava koko

rakennetta ja Britanniaa. Olisi sidli, jos
kaikki romahtaisi. Jos Britannia voisi ve-
tdytyd ilman, ettd siitd olisi haittaa muille,
se olisi kokonaan toinen juttu.

John Humprys: Tim. Pohditaan
vaihtoehtoisia ryhmittymismuotoja.
Ovatko ne mahdollisia ja siilyttiisivitks
ne EU:n olemuksen?

Timothy Garton Ash: Mielestini
Charles’in kuvaus on tiysin epirealisti-
nen. Tunnut sanovan: “Pysiyttikid juna,
haluan pysyi mukana’. Tai pikemmin-
kin: ”Kédntikaid juna’. Meilli on HVK:
hon menevi luonnos. Se misti puhut,
merkitsisi tissd luonnosteltujen rakentei-
den purkamista.

John Humprys: Ei kai voida purkaa
sellaista, miti ei ole vield olemassakaan?

Timothy Garton Ash: Ei, mutta mi-
nusta Charles haluaa purkaa my®és jo ole-
massa olevia tirkeiti asioita. Oletetaan,
ettd asia esitettiisiin briteille, ja he eiviit
sitd hyviksyisi. Mitd tapahtuisi? Manner-
maiset kumppanimme olisivat shokissa.
He vetiytyisivit, asioita pohdittaisiin uu-
delleen. Sitten se esitettdisiin meille uu-
delleen ja valintatilanne olisi: olemmeko
mukana klubissa vai emme? En usko, ettd

puoliksi mukana, puoliksi ulkona” on va-

kava vaihtoehto. Voisimme olla Suurem-
pi Sveitsi — sithen olemme riittdvin suu-
ri. Mutta emme saa pettidi itseimme sen
suhteen, mitdi menettdisimme; EU:ssa
olemisen suuret hyédyt, mahdollisuuden
vaikuttaa EU:hun ja sitd kautta myos Yh-
dysvaltoihin.

Charles Moore: Jos on niin, Tim
on paljon pessimistisempi EU:n suhteen
kuin mini, koska hinesti aina vain tiivis-
tyvin unionin ja poliittisen kontrollin ja
perustuslain luomisen retoriikka on koko
asian ydin.

Timothy Garton Ash: Tistdi juuri
tullaan neuvottelemaan. Olemme menos-
sa HVK:hon, joka on neuvottelu. Monet
Euroopan — varsinkin 25 maan Euroopan

— maista ovat lihelld meitd. Vanha kanta,
tappiohenkinen oletus, jonka mukaan
yhi on vuosi 1991 ja ranskalaiset ja sak-
salaiset painaltavat kohti supervaltiota, ei
pidi enii paikkaansa.

Charles Moore: Valitettavasti  ky-
se on vain nopeudesta. Jotkut haluavat
kiirehtid kohti superliittovaltiota, ja jot-
kut haluavat maleksia samaan suuntaan.
Suuntaa sen sijaan ei koskaan muuteta.
Minusta se on mahdollista. Mutta sind
viitit, ettei.

Timothy Garton Ash: Ei ole mitiin
suuntausta. Emme ole matkalla super-

liictovaltioon. Keskustelu on tiysin auki.
Mielestini pidttelysi on masentavaa, kos-
ka sen mukaisesti vietimme seuraavat vii-
si tai kymmenen vuotta esmennellen ku-
ten olemme tehneet viimeiset 50 vuotta.
Samalla kun epirsimme, Eurooppa kiy
lipi keskeisimmin kehitysvaiheensa.

On kyse ratkaisevista asioista. Nikee-
ks Eurooppa itsensi gaullistisena haasta-
jana Yhdysvalloille, vaihtoehtoisena suur-
valtana vai Yhdysvaltain kumppanina,
onko se vapaakaupan Eurooppa vai val-
tiokeskeinen protektionistinen Eurooppa?
Meilli voisi olla suuri merkitys vastausten
muodostamisessa. Sen sijaan me jidmme
yhi ikuisen ongelmamme vangeiksi.

Charles Moore: Britannia ei ole kir-
sinyt epirdinnistddn. Taloudellinen epi-

Charles Moore: »Pelkaan,
ettd Euroopasta tulee
taloudellisen ja sosiaalisen
pyséhtyneisyyden ja
politiikan lamaantumisen
alue, miké johtaa poliittiseen
kapinallisuuteen. Se on jo
taloudellisen pyséhtyneisyyden
alue. Vabhitellen jGgadmme
jdlkeen dynaamisemmista
Yhdysvalloista ja Kaukoidésta.
Politiikka lamautuu, koska
paljon voimia menee koko
monimutkaisen verkoston
luomiseen, joka vie parhaiden
hallinnollisten ajattelijoiden
koko huomion.»

réintimme Mustan Keskiviikon jilkeen
on ollut suureksi hyddyksi. Tim viicci,
ettd kehityksen suunta on viistimiton.

Timothy Garton Ash: Viitin, ettd
asia on avoin. Viitin, ettd Eurooppa ei
ole juna, ei edes polkupyori.

Charles Moore: He civit hyviksy asi-
oita, joista puhumme.

Timothy Garton Ash: He eivit hy-
viksy asioita, joista sind puhut. Mutta he
hyviksyvit asioita, joista Gordon Brown
puhuu, joista Tony Blair puhuu, joista
Berlusconi puhuu, joista Aznar puhuu,
joista Puolan presidentti Kwasniewski
puhuu.

Keskustelu on avointa toisella tavalla
kuin 15 vuotta sitten kun Delors, Kohl ja
Mitterand sanelivat asialistan ja Margaret
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Timothy Garton Ash: »On
yksi asia sanoa, ettd olemme
matkalla supervaltioon, ja on

sanottava kylla tai ei. On toinen
asia sanoa: sinun vaihtoehtosi,
radikaali vaihtoehto, joka
kadantaa kellon takaisin
EFTA:an, ei kdy suurimmalle
osalle eurooppalaisista. Naiden
kahden viilisséa on paljon
tilaa ja keskustelu on auki.
Kysyt, mit& voittaisimme
olemalla taysilla mukana.
Perddt pienia asioita kuten
joustavampia tyémarkkinoita.
Tosiasiassa tdmén maan - jonka
ulkomaankaupasta puolet on EU-
maiden kanssa - taloudellinen
tulevaisuus riippuu Euroopan
talouden dynaamisuudesta.»

Thatcher piti puoliaan heitd vastaan.

Charles Moore: Totta kai joitakin
hyvii asioita voi seurata. Esimerkiksi tys-
markkinoiden suurempaa joustavuut-
ta. Mutta polidikan perimmiinen ky-
symys koskee valtaa ja auktoriteettia, ja
niiden sijaintia. Meneeké kaikki samaan
suuntaan ja perustuuko valta Euroopan
Yhdysvaltoihin, on ratkaiseva kysymys.
Niytit sanovan, ettd titd kehitysti ei voi
pysdyttda.

Timothy Garton Ash: Viitin, ettd
kaikki ei viittaa samaan suuntaan. Kaik-
ki on avoinna.
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Charles Moore: Mutta sanoit, etti

jos hylkdimme ...

Timothy Garton Ash: Kyse on eri
asioista. On yksi asia sanoa, ettd olemme
matkalla supervaltioon, ja on sanottava
kylld tai ei. On toinen asia sanoa: sinun
vaihtoehtosi, radikaali vaihtoehto, joka
kidncid kellon takaisin EFTA:an, ei kiy
suurimmalle osalle eurooppalaisista. Nii-
den kahden vilissi on paljon tilaa ja kes-
kustelu on auki. Kysyt, miti voittaisim-
me olemalla tiysilli mukana. Periit pie-
nid asioita kuten joustavampia tyomark-
kinoita. Tosiasiassa timin maan — jonka
ulkomaankaupasta puolet on EU-maiden
kanssa — taloudellinen tulevaisuus riippuu
Euroopan talouden dynaamisuudesta.

John Humprys: Nuo ovat silti tois-
sijaisia kysymyksid. Tdrkein on kysymys
poliittisen vallan sijainnista.

Timothy Garton Ash: Millainen Eu-
pervaltio. Koko ajatus on kuolleena syn-
tynyt. Sille ei ole edellytyksii 25 maan
Euroopassa, jossa on mukana hyvin eri-
laisia, itsendisesti ajattelevia maita. Sa-
masta syystd siitd ei myoskiin tule suur-
valtaa. Parhaimmillaan se tulee olemaan
uudenlainen vapaiden, liheistd yhteistys-
td tekevien kansojen kansainyhteisd, jossa
on suuria yhteisii lain, politiikan ja talou-
den alueita. Parhaimmillaan se nikee it-
sensi Yhdysvaltain kumppanina, kun rat-
kaistaan tulevaisuuden tirkeitd ongelmia
koko maailmassa. Pahimmillaan — ¢istd
olemme kai yhtid mielti — se voi hajota.

John Humprys: Kumpi on todenni-
koisempai?

Timothy Garton Ash: Mielestini se

riippuu suuressa méirin siitd, millaisia va-
lintoja Britannia tekee lihivuosien aikana.

... lopullinen valinta?

John Humprys: Tarkennetaan: millaisia
valintoja luulet meidin tekevin?

Timothy Garton Ash: Pelkiin, ectd
jatkamme epirdimistd. Koko aikuisikim-
me olemme pydrittineet samoja keskus-
teluja. Valitse Amerikka, valitse Euroop-
pa, mene mukaan, lihde pois.
si tehda?

Timothy Garton Ash: Se on hyvi
kysymys, johon minulla ei ole helppoa
vastausta. Mutta varmasti meidin pitiisi
keskustella perusteellisesti siitd, mitd var-
ten Eurooppa on ja haluammeko olla ...

John Humprys: Johtaen kansanii-
nestykseen?

Timothy Garton Ash: Mielestini
keskustelun pitiisi perustua parempaan
tietoon, ja mielestini euroskeptinen leh-
dist6 on edelleen ongelma.

John Humprys: Pidiisiké keskuste-
lun johtaa kansaniinestykseen?

Timothy Garton Ash: Itse kannatan
kansaniinestysti.

John Humprys: Kansaniinestyksen
el siis tulisi koskea perustuslain hienouk-
sen tulisi kuulua: pysytiinks mukana vai
lihdetiinks pois?

Timothy Garton Ash: Mielestini sen
pitiisi koskea sisilld vai ulkona -kysymys-
td, koska nyt olemme tilanteessa, jossa ni-
emme, millainen pitkin tdhtdimen poliit-



Charles Moore:
»havaintoni poliittisista
eliiteista tekee minut
pessimistiseksi. Jos
kansandadnestys
perustuslaista pidetadn
ja hylkdé@mme sen, se on
upea kadnnéskohta EU-
jdsenyydessémme. Sen
jdlkeen voimme tosissamme
ryhtya rakentamaan
haluumaamme Eurooppaa.
Jos suostumme tdhén
perustuslakiin, varsinkin
jos se pakkosyétetdadn
meille, olemme pahoissa
vaikeuksissa.»

tinen kehitys unionissa tulee olemaan.

John Humprys: Ja pois lihtemisen
ddnestiminen merkitsisi koko projektin
romahtamista?

Timothy Garton Ash: Ei, vaan pal-
jon huonompaan suuntaan menevin pro-
jektin rakentamista.

John Humprys: Charles, missi olem-
me 20 vuoden pidsti?

Charles Moore: Pelkiin, ettd Furoo-
pasta tulee taloudellisen ja sosiaalisen py-
sihtyneisyyden ja politiikan lamaantumi-
sen alue, mikd johtaa poliittiscen kapi-
nallisuuteen. Se on jo taloudellisen py-
sihtyneisyyden alue. Vihitellen jigmme
jilkeen dynaamisemmista Yhdysvalloista
ja kaukoidistd. Politiikka lamautuu, kos-
ka paljon voimia menee koko monimut-
kaisen verkoston luomiseen, joka vie par-
haiden hallinnollisten ajattelijoiden koko
huomion. Kaikki muut vihastuvat, var-
sinkin reuna-alueilla tai jos he ovat koy-
hid tai tydctomid. Turhautuminen kasvaa,
ihmiset haluavat ulos ja haluavat aiheut-
taa ongelmia.

Ihmiset valittavat Amerikan hyper-
valtaa. Ymmirrin heidin valituksensa.
Mutta he eivit kysy, miksi se on hyper-
valta, miksi se on selkeisti vahvin valta
maapallolla. Vastaus kuuluu: koska se on
erittdin menestyksellinen poliittisesti. Se
on vapaa maa, jossa ihmiset uskovat ins-
tituutioihin ja lakeihin. Niin se voi vau-

rastua, olla vapaa ja tehdi piitoksii, jotka
pitavit. Silli on mahdollisuus lihettid so-
tilaita kuolemaan; mahdollisuus kiyteidi
valtaa. Kaikki timi ei missdin nimessi
ole mahdollista EU:lle. Meiddn ei pitiisi
yricedd matkia Yhdysvaltoja. Se on pahak-
si eurooppalaiselle sivilisaatiolle.

John Humprys: Mihin tuo arvio vie
meidie? Missd olemme 20 vuoden paisti?

Charles Moore: Jos hyviksymme pe-
rustuslain karvoineen piivineen, jddmme
onnettomaan satimeen. Jos keikutamme
venettd nyt, voimme tehdi sen ilman, et-
ti seurauksena on vallankumous.

John Humprys: Miten venetti pitii-
si keikuttaa?

Charles Moore: Pidetiin kansanii-
nestys. En ole samaa mieltd siitd, ettd kan-
saniinestyksen tulisi olla muotoa 7sisilld
vai ulkona” ellei ole todellista suunnitel-
maa, jonka mukaan erotaan. Kansanii-
nestysten tulee koskea toimintasuunnitel-
mia, ei olettamuksia. Nyt suunnitelmana
on, ettd luodaan perustuslaki. Siksi olisi
oikein dinesti siiti.

John Humprys: Jos siis tulisi kansan-
ddnestys, sen tulisi olla "mukana vai ei”.

Charles Moore: Ei, vaan haluaisin
EU:n olevan olemassa ilman perustus-
lakia.

John Humprys: Miti luulet tapahtu-
van ja meille kiyvin?

Charles Moore: Epiilen, ettd perus-
tuslaki pakotetaan meille ilman kansanii-
nestysti ja ettd koko se kaameus, jota Tim
oikeutetusti valittaa, jatkuu. Kaikki valit-
tavat ja mankuvat ja huomaavat itsenii-
syytensi kaventuneen ilman, etti asialle
olisi oikeastaan mitiin tehtivissi. Seuraa
pitkd hdmirin aika — ei pimei eikd aurin-
gonpaiste —, jona jatkamme niiti kiistoja.

John Humprys: Oletko optimisti vai
pessimisti?

Charles Moore: Varmaankin opti-
misti, koska uskon inhimillisen hengen
voittoon. Mutta havaintoni poliittisista
eliiteistd tekee minut pessimistiseksi. Jos
kansaniinestys perustuslaista pidetdin
ja hylkiimme sen, se on upea kidinndos-
kohta EU-jisenyydessimme. Sen jilkeen
voimme tosissamme ryhtyi rakentamaan
haluamaamme Eurooppaa. Jos suostum-
me tihin perustuslakiin, varsinkin jos se
pakkosydtetdin meille, olemme pahoissa
vaikeuksissa.

Timothy Garton Ash: Taas tuo "py-
sdsytrikdd juna, emme halua astua ulos.”

Charles Moore: Olen aina hylinnyt
kuljetusmetaforat.

Timothy Garton Ash: Hyvi on; syd

ja sadstd kakkusi.

Charles Moore: Kakun syominen ja
sddstiminen on aina hyvi tavoite ...

Timothy Garton Ash: Mutta toisi-
naan mahdotonta. Se on perusasia ...

Charles Moore: EU pitiisi pakottaa
kohtaamaan timi kysymys. Aina sano-
taan, ettd meilld on mahdollisuus vezoon.
Jos niin on, esitetddn veto, jos se on meis-
td parasta. Katsotaan, onko tuo oikeus
olemassa. On tiysin sddntdjen mukaista
sanoa “ei” perustuslaille. Tehdiin niin.

Timothy Garton Ash: Luulen, etti
ratkaiseva hetki koittaisi toisessa kansan-
ddnestyksessi. Itse asiassa on epitoden-
nikoistd ettd Blair suostuu kansaniines-
tykseen. Mutta oletetaan, ettd hin suos-
tuisi ja ettd vastaus olisi ei, mikd on hyvin
todennikdisti ottaen huomioon suuren
yleison mielialat ja nykyhetken euroskep-
tisen lehdiston. Vasta sitten sinun ja mi-
nun ehdotukseni punnittaisiin. Asiasta
neuvoteltaisiin uudelleen. Tuloksena olisi
jotakin, joka olisi paljon vihemmin kuin
mitd haluat, ja paljon vihemmin kuin
supervaltio. Sitten kysymys asetettaisiin
uudestaan. Jos kehotat ihmisid inesti-
midn ei ensimmiisessi ddnestyksessi, mi-
nusta sinun on piitettivi, miten kehotat
heiti d4nestimiin toisessa ddnestyksessi.
Useimmat ihmiset tietivit, ettd EU:n po-
litiikka tukee minua tissi: mannermaiset
kumppanimme eivit hyviksy kokonaan
toisenlaista, l6yhempid EFTA:n tyyppis-
td unionia, jota kannatat.

Charles

pidstiin johonkin vain, jos on olemassa

Moore:  Neuvotteluissa
selkeit perustavoitteet.

Timothy Garton Ash: Mitki ovat si-
nun perustavoitteesi? Oletko valmis lih-
temiin pois?

Charles

Mutta en ole varma, haluanko. Joka tapa-

Moore: Tietenkin olen.
uksessa on oltava valmis eroamaan. Juu-
ri tdstd syystd asiat usein menevit vas-
toin Britannian toiveita, koska sanotaan

— aivan oikein —, ettd antaa heidin valittaa,
koska he kumminkin lopulta tulevat mu-
kaan. Ei neuvotteluissa voi saavuttaa mi-
tddn, jollei pohjimmiltaan ole valmis lih-
temidn pois, jollei perustavoitteita voida
saavuttaa. Titd el ole vield kokeiltu ja ky-
symys perustuslaista olisi mielestini hyvi
hetki sille.

John Humprys: Tdmi ei taida olla
huono hetki lopettaa. Kiitos.

Suomennos Tere Vadén &
Mika Hannula
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