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Oikeusfilosofian

Motto: Hegelisté on jo paljon oivallettu, kun

kasitetéén, miten hén oli idealisti joutumatta
ristiriitaan Marxin materialistisen historiankdésityksen
kanssa ja miten héanen filosofiansa oli sub specie
aeternitatis olemalla filosofiaa siitd, mika on kasilla

(gegenwidrtig).

Kirjoituksessaan ”Filosofia on jilkivii-
sautta. Luonnos tekojen historian filo-
sofiaksi” Mikko Lahtinen esittdd kaksi
Hegelin Oikeusfilosofiaa koskevaa haas-
tetta, jotka kohdistuvat yhti moneen
tuon kiistellyn teoksen esipuheen lau-
seeseen.’ Mainittu esipuhehan onkin
tiynnd kuuluisia lauseita, pahennusta
herittineitd lauseita, vidrin ymmirret-
tyjd lauseita. Se on paikoin hyvin po-
leeminen, mutta monet sen lauseista
ilmaisevat Hegelin filosofian syvii sys-
temaattisia yhteyksid. Lahtisen valitse-
mien lauseiden avaaminen laajentui-
si helposti Hegelin filosofian kokonais-
esitykseksi. Yritin piidsti hieman vi-
hemmiilld. Nimitin seuraavassa lainaa-
maani esipuheen kohtaa, jota koskee
Lahtisen ensimmiinen haaste, Ruusu-
lauselmaksi.

“Jirki on toisaalta itsetajuista henked ja
toisaalta kisilli olevaa todellisuutta. Se
miki jad niiden viliin ja erottaa edellisen
jirjen jilkimmiisestd eiki salli itsetajuisen
hengen 18yt tyydytysti vallitsevasta todel-
lisuudesta, on jonkin sellaisen abstraktion
kahle, jota ei ole vapautettu kisittecksi.
Tiedostaa jirki ruusuksi nykyisyyden ristissi
ja nidin iloita tisti nykyisyydestd, timd
jarjellinen nikemys on sovitus todellisuuden
kanssa, sovinto, jonka filosofia suo niille,
joihin on kerran iskenyt sisdinen vaatimus
myds siilyttdd subjektiivinen vapaus ja pitii
siitd kiinni, ei erityisessi ja sattumanvarai-
sessa, vaan siini, miki on sininsi ja

itselleen.”

Vihin aiemmin Hegel miirittelee fi-
losofian tehtiviksi kisictdd se, miki

on, silld se, miki on, on jirki”. Luon-
nehdinnassa on painokasta verbin “on”
kursivointi, silld siini tihditiin sa-
maan olemiseen kuin kreikkalaisessa
sanassa “ousia’. Tdmi viittaa Hegelin
tekemiin eroon olemassaolon (Dasein,
Existenz, realitas) ja todellisuuden’
(merkityksessi Wirklichkeit, actualitas)
vililld. Hegelin pari sivua aiemmin esit-
timi ja chki koko esipuheen kuuluisin
ja pahamaineisin lause:

"Miki on jirjellistd, on todellista; ja miki
on todellista, on jirjellistd”,

el suinkaan tarkoita, etti kaikki olemas-
sa oleva on jirjellisti. Lauseen voidaan
pikemmin katsoa sisiltivin myds ke-
hotuksen: "tee olemassa olevasta jirjel-
listd”, silld todellista tissi tarkoitetussa
aktuaalisen merkityksessd (wirklich) on
vain kisitteensi mukainen oleva. Silti
Hegel haluaa sanoa, etti jirjellisyys si-
siltyy olemassa olevaan erityisesti mo-
dernissa maailmassa rietyssii merkityk-
sessd, jonka otan pian puheeksi.
Ruusulauselman kaksi ensimmiiis-
td lausetta viittaavat ensiksikin jo sa-
nottuun, ts. sithen, ettd jirki, joka tut-
kii, on sama kuin jirki, joka on insti-
tuutioiden toimintaperiaatteena. Mi-
nimaalisimmin ajateltuna kyseessi on
jonkinlainen filosofisen tutkimuksen
postulaatti ja samalla vilttimiton ehto
sille, ettd tutkimus on todella mahdol-
lista, ettd kohde voi avautua sille. Voi-
si my®s sanoa, ettd lauseiden henki on
aristoteelinen. Emme voi tehdi keskei-

sid ja historiallisesti ulottuvaisia sosiaa-
lisia instituutioita miirictelevistd kisic-
teistd abstraktioita, jotka ovat immuu-
neja suhteessaan alkuperiisen objek-
tiyhteytensi kehitykseen. Niiden on
pikemminkin saatava kehkeytyi jatku-
vasti timin yhteyden sysidmini.

Joka ei 16ydd tyydytystd avautu-
neesta kohteesta sellaisena kuin Ozkeus-
filosofia sen esittdd, on “jonkin abstrak-
tion kahleessa”. Miki timi kahle on?
Kahle ilmenee mm. esitetynlaisessa
abstraktiivisessa ajattelutavassa, mutta
sen varsinainen lihde on syvemmalld.
Yritin valaista asiaa.

Oikeusfilosofian peruskisite ja sa-
kaiken

legitiimiyden kriteeri on orkeuden ki-

malla institutionaalisuuden
site. Koska oikeus miirittyy vapaan
tahdon todellisuudeksi, on kriteeri yh-
td hyvin vapaa tahto. Hegelin vapaan
tahdon kisite poikkeaa radikaalisti li-
beralistisesta vapauden kisitteestd, jon-
ka mukaan vapaa on se, joka ei ole es-
tetty tai estynyt halunsa suunnassa. En
voi tissd tutkia Hegelin vapaan tahdon
kisitettd enempiid kuin toteamalla siitd
pari tissd yhteydessi erityisen relevant-
tia seikkaa.

Hegelin vapauden kisite jatkaa en-
sinndkin kantilaista vapauden kisitteen
samastamista autonomiaan. Toiseksi se
integroi vapauden kisitteen sisiltion
tunnustuksen (Anerkennung) kisitteen,
joka on Hegelin filosofiassa yleensi ja
erityisesti Orkeusfilosofiassa kerta kaik-
kiaan keskeinen. Tdmin kisitteen vi-
litykselld vapaus ei vain sisilli symmet-
risti vastavuoroisuutta, vaan sen impli—
kaationa on ajatus ihmisyyden kiteyty-
misestd jirkiolentojen yhteisoon, jos-
sa yhden vapaus on mahdollinen vain
kaikkien muidenkin vapauden ehdoil-
la. Tdmi ajatustapa kehkeytyy vihi-
tellen 1700-luvulla. Kant kiteyttdd sen
erityisen kategorisen imperatiivin sii-
hen versioon, jossa kisketdin suhtau-
tumaan ihmisyyteen itsessi ja muissa
aina myos itsetarkoituksena eiki kos-
kaan vain vilineeni. Myds Hegelin jdr-
ki on yhti hyvin praktinen kuin teo-
reettinenkin jirki.
kehkey-

tyl instituutioksi ensinni rahatalouden

Tunnustuksen  periaate

amoraalisessa yhteydessi, tavaranomis-
tajien vilisessd suhteessa. Hegel on tis-
td hyvin perilld ja samoin siitd, ettd ti-

min amoraalisen institutionaalisuus

2/2004 niin €7 niin ® 85




»On huomattava,
ettd Hegel ei mddrittele
tulevaisuuden tulemista

prosessiksi, jossa ei ole tilaa
sattumalle ja politiikalle.
Pollslauseessa puhutaan

o

valitdmattomyydesta,
jonka historia osoittaa,
mutta ei historiallisesta
determinismistd. Hegelin
filosofinen maailmanhistoria
ei anna aihetta minké&énlaisiin
deterministisiin p&atelmiin.
Se on tdysin ainutkertainen
tarina.»

on moraalisen tunnustuksen kisitteen
todellistumisen historiallinen edellytys
samoin kuin moderni tyén kulccuuri
(Bildung) on yleistimisperiaatteineen kai-
ken seki teoreettisen ettd praktisen sivis-
tyksen historiallinen edellytys. Hegelil-
le on tirkedd miiritelld tunnustamisen
periaate myds moraaliseksi.* Sikili kuin
tunnustus on zstitutionalisoitunut myds
moraaliseksi periaatteeksi, jollainen se
on Oikeusfilosofian kriteerind, on ti-
minkin takana sama yleistimisperiaa-
te. Moraalisena periaatteena se on olen-
naisesti my9s imperatiivi ja sellaisena
riippumaton institutionaalisesta muo-
dostumisyhteydestiin.

Jos siis tunnustuksen kisite konsti-
tuoi modernia itsetietoisuutta, jirkei ja
vapauttakin ja on siten moraalin yleis-
pitevyyden tai substantiaalisuuden pe-
ruste, on “abstraktion kahle” viime ki-
dessi modernin ”turhamielisen (ego-
sentrisen, ironisen jne.) jirjen” kyke-
nemittémyyttd irtautua muista vai-
kuttimista tunnustuksen  kannalle.
Vastaavasti voidaan sanoa, etti ruusun
havaitseminen ristissd on juuri tunnus-
tuksen aktuaalisuuden Kisittimisti. Sii-
ni on my®ds sovitus (Versshnung) todel-
lisuuden kanssa. Se kutsuu tekemiin
maailmasta tunnustuksen mukaista
(vapaata, yhdenvertaista) osoittamalla,
mihin voi tarttua tissi todellisuudessa.
Sovitus ei siis ole olemassa olevan ihan-
noimista tai resignoitumista sen edessi.

Ruusulauselmaan sisiltyy ainakin

melkein Hegelin filosofian koko tarkoi-
tus, nimittdin olla piste i:n pailld siind
hengen kehityksessd, jossa sen on mii-
rd oman tekonsa vilitykselld tietdd itsen-
si. Tarkemmin sanoen ihminen, joka
joko Hegelin filosofian nojalla tai muu-
ten on kykenevi nikemidin ruusun ris-
tissd, on aivan erityisessd asemassa. Jos
hin niet lisaksi ymmairtis, ettd hin til-
|4 tavoin omaksuu tietyn linsimaisen
tradition, joka vihitellen on antii-
kin Kreikasta lihtien (em. maailman-
historia) kristinusko vilitctimini kyp-
syttinyt tunnustukseen perustuvan va-
pauskisitteen, hin on hengen (itsensi
tetdmisen’) kypsynyttii eksistenssiii. Juuri
timi kaikille kuuluva nikymi Hegelin
omalta osaltaan tiydentii.

Hegelin sanonnat houkuttelevat
uskomaan, ettd hengelld olisi imma-
nentti kausaalisuus. Tosiasiassa henki
voi toimia yhti vihin ilman toimivaa
ja tahtova yksildd kuin autonajotaito
voi ajaa autoa. Henki ei my6skiin ole
yksilollisen tietoisuuden ajallinen edel-
tdjd, vaan hengen olemassaolo on juu-
7i ja vain yksildiden tietoisuutta. Hen-
ki aktualisoituu kuitenkin varsinaisesti
vasta siind cksplikaatiossa, jossa fi-
losofia em. historiallisen kauden lo-
pulla saavuttaa lipinikyvyyden ja voi
rekonstruoida retrospektiivisesti oman
syntynsi ja kypsyytensd harmaalla har-
maalle tai ideaalisena toisintona.®

Olemme vaivihkaa jo siirtyneet
Mikko Lahtisen esittimin toisen vai-
kuttavan ja hyvin kuuluisan lausel-
man, pillilauselman tulkintaan. Esitel-
tikoon se tissi.

"Vield muutama sana sen opettamisesta,
miten maailman pitdd olla. Siihen filoso-
fia niet ilmaantuu joka tapauksessa aina
liian mydhddn. Maailman ajatuksena
filosofia ilmenee vasta aikana, jolloin
todellisuus on péittinyt muodostumis-
prosessinsa ja saattanut itsensi valmiiksi.
Timin, minkd kisite opettaa, osoittaa
vilttimitedmiksi historia: vasta todelli-
suuden kypsyttyd ideaalinen ilmenee
vastakkaisena reaaliselle kisittien saman
reaalisen maailman substanssissaan ja
rakentaen intellektuaalisen valtakunnan
hahmoon. Kun filosofia maalaa har-
maansa harmaalle, silloin on eris elimin
hahmo tullut vanhaksi, ja harmaalla har-
maassa sitd el saata nuorentaa, vaan vain
tiedostaa; Minervan péllé lihtee lentoon

vasta hiimirin laskeutuessa”.”

Filosofia tutkii hengen tekoa, joka
tarkkaan ottaen ei ole teko sanan var-

sinaisessa mielessid, vaan lukemattomi-
en linsimaisten ihmisten tekojen luova
kvaliteetti. Filosofia on siksi alusta lop-
puun transsendentaalista idealismia, jon-
ka metodi on tissi niin kuin aina /dsiz-
teellinen konstituutio, jolla ei ole mitdin
tekemisti minkiin kausaalimimiikan
kanssa. Hegelin filosofian teleologi-
nen vilttimacedmyys ei ole nurin kiin-
tynyttd kausaalista vilttdimittomyytti,
vaan vapauden Kisitteen kehityksen re-
konstruktion vilttimitdmyytdd. Siihen
kuuluu  vilttimetti  esimerkiksi Roo-
man historia, koska vapauden keh-
keytymisen — vapauden kisite maa-
ilmanhistoriallisen relevanssin kriteeri-
nid — rekonstruoitu historia niin osoit-
taa. Se on juuri ja nimenomaan api-
nan anatomian ymmirtimistd ihmisen
anatomian kautta. Oman Kisitykseni
mukaan se on lisiksi erdinlaista herme-
neutiikkaa, historiografisen materiaalin
tulkintaa vapauden Kisite kriteerini®.

Hegelin mirittelemissi rekonstruk-
tiivisessa maailmanhistoriassa vapauden
kehittyminen tapahtuu aina yhtey-
dessd tiettyyn valtiotyyppiin ja elimin-
muotoon. Filosofia saapuu post festum
tasan siind merkityksessd, etti kukin
eliminmuoto kehittii ikiin kuin itses-
tddn vihitellen abstrahoiden ja reflek-
siona oman itseymmirryksensi vasta
aktiivisuutensa viimeisen kukintaan
liittyen?.

Kun uusi eliminmuoto alkaa, silld
on vain vanha filosofia ja siksi sen luo-
va periaate kehkeytyy muualla, tydssi,
taiteessa, tieteissi jne. Filosofia toi tart-
tua vain vihitellen sithen, minki kult-
tuurinen aktiivisuus vihin kerrassaan
tuottaa refleksoituneessa muodossa.
Tilloin on tietysti pidettivd koko ajan
mielessi, ettd filosofia on vain ja aino-
astaan #tsensd tietimisen tiede'’. Koska
se on rekonstruktiivis-hermeneuttista
tutkimusta, se ei toisaalta voikaan ol-
la kuin post festum, silli mitd voisi en-
nustava tulkitseminen muuta olla kuin
contradictio in abstracto. Tulkitsemisen
materiaalin on oltava kisilli. Filoso-
fista itseymmirrysti ei voi “soveltaa
kiytintoon”.

On huomattava, ettd Hegel ei mii-
rittele tulevaisuuden tulemista proses-
siksi, jossa ei ole tilaa sattumalle ja
politiikalle. Pollolauseessa puhutaan
vilttdmittomyydestd, jonka historia
osoittaa, mutta ei historiallisesta deter-
minismisti. Hegelin filosofinen maail-
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manbhistoria ei anna aihetta minkiin-
laisiin deterministisiin paitelmiin. Se
on tysin ainutkertainen tarina. Olisi
kertakaikkisen absurdia kuvitella He-
gelin cihcidvin  esimerkiksi jonkin-
laiseen historian prognostiseen kehitys-
lakiin. Hegelin filosofia ei ndet jisenny
lainkaan — niin kuin sanottu — kausaa-
lisesti, vaan teleologisesti.

Psllslauselmassa on siis puhe ni-
menomaan siitd, miki on frlosofian teh-
tivd, ei tulevaisuuteen projisoimisesta
yleensi. Oikeastaan Hegel ei siis ha-
lua varsinaisesti kieltid kannujen vala-
mista piikatytsiltd ja muilta (erittdin
tunnetusti hinet itsensi mukaan lu-
kien), mutta kyllikin filosofian osallis-
tumisen sithen". Toisaalta vapaus ja oi-
keus ovat jo sen verran tirkeitd kisit-
teitd valtion reaaliperspektiivisellekin
ymmirtimiselle, ettd Hegel katsoo voi-
vansa sanoa Oikeusfilosofiassaan jotain
painavaa aktuaalisista poliittisista kiy-
tinnoistakin®.

Luulen, ettei Hegel halua sanoa
paljoakaan tulevaisuuden eliminmuo-
dosta filosofioineen. Hegelin ja hinen
filosofiansa odotusperspektiivi oli silti
pitki. Vaikka moderni eliminmuoto
oli siis tullut vanhaksi, ei tunnustuksen
periaatteen ldpdisevd realisoituminen
ollut aivan liheisessi nikopiirissid. Har-
va utopisti on jaksanut, viitsinyt tai
osannut unelmoida moisesta. Useim-
mitenhan utopisteilla on ollut yhti ty-
perryttidvin avara mielikuvitus erilais-
ten vipstaakien keksimisessi kuin sup-
pea sosiaalisen maailman edes alusta-
vassa hahmottamisessa.

Muuten. Hegelin filosofiassa kon-
tingenssi on aivan keskeinen teema,
mutta timi on aivan toinen juttu. Lo-
puksi vield arvoitus. Mikko Lahtinen
kommentoi pollopassusta sanomalla,
ettd se osoittaa, ettei Hegelin filosofia
ole aikalaisfilosofiaa. Lainaankin siksi
enempii selittelemittd esipuheesta em.
filosofian tehtdvin mddrittelyd vilicts-
misti seuraavan kohdan, jota nimitin
“kontemporaalilauselmaksi”:

"Miti yksiléon tulee, hin on joka tapauk-
sessa aikansa poika; niinpi on filosofiakin
aikansa ajatuksissa kisitettynd — Jos hinen
(pojan? MM) teoriansa tosiaan ylictid
sen, se rakentaa maailman, sellaiseksi
kuin sen pitiiii olla pehmeidin elementtiin,
se tosin on olemassa, mutta vain hinen
mielipiteendin -- pehmeiin elementtiin,
jossa miti tahansa voi kuvitella”.
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Teoksessa Jirjen todellisuus, 1-2. Juhla-
kirja Markku Melle. Sophopolis. Aate-
ja oppihistorian tutkimuksia 26. Oulun
yliopisto, Oulu 2002, s 355-397.

Hegel 1994, 64. "Iskenyt” kidintid pas-
suksessa verbin “ergehen” partisiipin
“ergangen”. Esimerkiksi “syntynyt” olisi
parempi vastine. En mydskdin tidysin
kisitd, mitd voitetaan, kun 7selbst-
bewusst” kidinnetdin itsetajuiseksi”
“itsetietoisen” sijasta. Mitd tulee itse sub-
stanssiin, on timi varsin kompleksinen
sitaatti mielestini korrektisti kdinnetty.
Timi todellisuuden kisite on samaa
maata kuin latinan “actualitas” tai
kreikan “energeia’, ei siis esimerkiksi
latinan 7realitas”.

Yleistimisperiaatetta pitdd
kaksinaisena. Sen yksi tendenssi on
yleistdid markkinaperiaatteet vihitellen
kaikkialle, mihin se vain suinkin on
mahdollista ja vihin muuhunkin. Sen
toinen ja reflektdiivisempi ja samalla
kriittinen tendenssi on osoittaa ensin
yleistimistendenssin
nyymi vieraannuttaminen (Marx) tai
kolonisaatio (Habermas). Tuo vieraan-
nuttamistendenssi on niin kavala, ettd
Marx itse ei korostanut riittévisti, milld
tavoin hinen oma kritiikkinsi liittyy jil-
kimmdiseen porvarillisen yhteiskunnan
sivistyksen  synnyttimiin  traditioon
(ks. kuitenkin MEW 42, 170). Timi
laiminlyénti on sivyttinyt koko mar-
xilaista liikettd kaventamalla kriittistd
luokkaperspektiivid etutaistelun ympi-
rille ja syrjaytcimalld siicd sittemmin
poliittista ulottuvuutta sosiologistisen
luokkateorian hyviksi.

Ei saa unohtaa, etti henki o7 itsensi
tietimista!

Kairos merkitsee hengen vuosisataisen
tyon energeiaa.

Hegel 1994, 65.

Hegel pyrkii myos osoittamaan, ettd
historiankirjoituksellakin tiytyisi olla
teema. En ymmirrd, kuinka voisi olla
niin, ettei hin olisi tissi tismilleen
oikeassa.

Miksei filosofia luo heti uutta itseym-
mirrystd? Vastaan analogialla. Popper
vaati tieteeltd normaalitieteen sijaan
jatkuvaa vallankumousta kommentoi-
dessaan. Kuhn ei voinut “materialis-
tina” hyviksyd Popperin “idealismia”
nimittdin sitd, ettd ihmisen ajattelulla
olisi milloin tahansa vapaus mihin
tahansa. Kuhnin mukaan ajatus tar-
vitsee kumoukseen erityisen kairoksen,
joka on ankaran raatamisen p#itepiste.
Hegel oli juuri #issii mielessi myds mate-
rialisti. Ideaalinen toisinto on mahdolli-
nen vasta, kun eliminmuoto on tydsti-
nyt koko aktiivisuutensa voimalla ja sen
herpaantuessa vihitellen ”paradigmansa”
nikyviin. Reaaliperspektiivissi materiaa-
linen ty6 edeltii Hegelinkin mielestd
hengen ty6td, minki kuka tahansa voi
nihdd vihilli vaivalla tutustumalla
Oikeusfilosofiaan, erityisesti sen pyki-
liin 187-198. Hegelin idealismi ei siis ole
tillaisen materialismin vastakohta, vaan
filosofiana (arkisen ja erityistieteellisen)

voidaan

mainitun ano-

reaaliperspektiivin  vastakohta. Olisi
absurdia kuvitella, ettd Hegel kieltiisi
nimi toiset tietimisen perspektiivit.
Myés Kuhn kisiteid muuten, ettd para-
digman vitaalius kuluu samalla kun sen
eksplikoituminen edistyy.

Erityisesti hengenfilosofian reaalikoh-
teet eivit ole ensisijaisesti tutkittavina
itsessddn, vaan hengen ilmenemismuo-
toina.

Asian voisi my&s ilmaista niin, ettd
filosofi voi osallistua kannunvalantaan
ja hinelld voi olla sithen erilaista kom-
petenssiakin, muttei mitdin sellaista
asiantuntemusta, joka voisi vedota
jonkinlaiseen filosofian auktoriteettiin.
Toisin on erityistieteilijdiden laita, silld
heiddn erityiskompetenssia muut kan-
nunvalantaan osallistuvat eivit voine
useinkaan kieltd.

Yksi tirked avain Hegelin poliittisen
filosofian ymmirtimiseen on siini, ettd
Hegel ei oikeastaan osannut eikd halun-
nut integroida mitdin perustavaa eturis-
tiriitaa sithen. T4mi on ymmirrettivi
yhtddled sitd taustaa vasten, etti hin
kisitti modernin valtion vakiinnutta-
misen kaikkia restauraatiopyrkimyksii
kaikille niille yhteinen ja ensisijainen,
joiden tavoitteiden mukaista ei olisi
ancien regimen palauttaminen. Tdmin
lisiksi arvelen hinen kisittineen tun-
nustuksen periaatteen sellaiseksi, ettd
sen ympirille olisi mahdollista kerdti
laaja konsensus.
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