KO
NOULUIIVIIN

S ) laiset
Arne Nevanlinna ““re suomﬂ “Ise

lun perin televisiokanavat 1

ja 2 julistautuivat yleishys-

dyllisiksi silld perusteella,
ettd niiden ohjelmat ovat vapaita
kaupallisista intresseistd. Ensin
sanottiin, ettd lupamaksu takasi
kansalaisille mahdollisuuden piistd
osalliseksi hyvii tarkoittavasta ja
kaikkitietdvisti valtiollisesta valistuk-
sesta. Sitten sanottiin, ettd lupa-
maksu takaa sinulle oikeuden nauttia
korkeatasoisesta ohjelmistosta ilman
mainoskanavien pakkovalintaa: joko
katsot mainoksia, miki on henkisesti

on fyysisesti haitallista.

iime vuosina tilanne on vai-

vihkaa muuttunut. Nyt kat-

sojien kimppuun hyskitiin
timin tdstd informaatioiskuilla.
Liian pienelld printitty tekstinpdtki,
liian nopeasti katoava kuvavilihdys,
liian ddnekis teknomelu ja lilan
itsekehuinen kuulutus mainostavat
sitd tai titd ohjelmaa sini tai tind tu-
levana ajankohtana. Katsojaa tympii
ja tieto katoaa muistista jo ennen
kuin hinen vapaasti valitsemansa
ohjelma chtii alkaa.

MTV jilkeldisineen on turrut-
tanut suomalaiset hyviksymiin
oman ilykkyytensi aliarvioinnin,
brutaalin toiston ja piittaamatto-
muuden normaalista inhimillisestd
sietokyvystd. Mutta avoimesti
kaupalliset mainokset ovat sentiin
edes joskus hauskoja ja saattavat,
niin viittivit mainostoimistot, jopa
lisitd myyntid. Ohjelmamainokset
ovat sen sijaan aina tylsii ja torjuvat
aktiivisesti katsomishalukkuutta.

Jossain vaiheessa YLE hysteri-
soitui kilpailemaan katsojaluvuista ja
unohti, ettd yleishyddyllisen kanavan
valtava etu on nimenomaan se, ettei
katsojaluvuista tarvitse vilittdd. Nyt
hurskastellaan, ettei toimenpiteelld
ole vaikutusta ohjelmien laatuun.

Askettiin television ykkoska-
navaa ei voinut avata ilman, etti sil-
mille ja korville heti kohta sycksihti

mainos ohjelmasta, jossa katsojilta
kysyttiin kuka mielestdsi on Suurin
suomalainen. Jouduttuani pakko-
syoton kohteeksi riittdvin monta
kertaa pditin, ettd tuota ohjelmaa

en jumalauta ainakaan katso. Miksi
vaivautua dinestimiin kun kaikki
tietdvit, ettd vastaus on Myllyrinne,
meuhkasin vaimolle aamukahvin
ddressi. Hin ei nauranut. Kun lisiksi
satuin huomaamaan, ettd Iltiksen lu-
kijapalstalla joku toinenkin neropatti
oli keksinyt saman komman, rau-
hoituin ja piitin perehtyi ilmiéén
hieman tarkemmin.

hjelman yhteni tarkoi-

tuksena on varmaan ollut

nostaa oman kanavan
profiilia ja vastata vakavasti ajat-
televien kansalaispiirien esittimiin
moitteisiin valtakunnallisen ykkos-
kanavan liiasta viihteellisyydesti. Se
kertoo kansalaisille helppotajuisella
tavalla keitid heidin on kiittiminen
siitd, ettd tindin Suomi on vauras
ja demokraattinen linsimaa eiki
mikiin koyhi ja epidemokraat-
tinen kehitysmaa jossain kaukana
idssi tai eteldssd. Parhaimmillaan
joku ikuiseen tietimittomyyteen
tuomittu tavis saattaa jopa innostua
tutustumaan tarkemmin isinmaan
historiaan.

Luonteeltaan hanke on siis
kulttuurinen, miki antaa vaiku-
telman syvillisyydestd, valistuksel-
linen, miki tekee siitd moraalisesti
kestidvin, patrioottinen, miki on
tarpeellinen vastapaino EU:lle ja
globalisaatiolle seki paternalistinen,
miki tuo mieleen kansakoululai-
toksen alkuajat. Lisiksi kenties myds
tuottoisa, jos YLE saa, ja miksei oi-
keastaan saisi, Postilta ja kinnykki-
operaattoreilta tietyn tiukasti salassa
pidetyn prosenttiosuuden seitsemin-
kymmenentuhannen (70 000) dines-
tdjin maksamista lihetyskuluista.

Raadin kokoonpanoa ei il-
moitettu eikd, miki oleellisempaa,
mydskiin sen raadin kokoonpanoa,

joka valitsi raadin. Arvattavasti
mukana on ollut joukko arvoval-
taisia asiantuntijoita tai sellaisiksi
pyrkivid. Jotta valinta ei olisi
katsojaparalle liian vaikea, heidin
tehtivikseen annettiin laatia 99
kansallisen vaikuttajan lista. Se, ettd
jokaista valittua kohti l6ytyy yhed
hyvin perustein 99 valitsematonta,
kuitattiin farisealaisesti korostamalla
katsojien oikeutta valita ehdok-
kaikseen joku muu suuri mies tai
nainen.

Seuraava selostus prosessista on
fiktiota. Se on siis kuvittelua, mutta
voisi olla totta, miki on melkein
sama asia, tai sitten el.

allia raati haki aikai-

semmista henkil6histo-

riallisista hakuteoksista.
Ensimmiisen seulonnan perusteella
riman ylittivit helposti niin Ru-
neberg, Lonnrot ja Snellman kuin
Mannerheim, Linna ja Kekkonen,
vaikka vain viimeksi mainittu oli
korkeushyppdiji, toisella yriccaimilld
koko joukko muita itseoikeutettuja.
Koska kyse oli koko kansan pro-
jektista, piti enemmistd elitistisen
vaikutelman miiritietoista hilventi-
misti tirkeini.

Biografiskt Lexikon ifver namn-
kunnige Svenske Miin ja Finlands
Minnesviirde Miin muistuttivat siiti,
ettd naisia on pakko ottaa mukaan.
Listassa heitd on kolmisenkymment,
miki ei tyydyttinyt raadin ainoaa fe-
ministii. Mies ajautui raadin ainoan
naisjisenen kanssa riitaan, joka
ilman kahvitaukoa jatkuisi varmaan
vielikin.

Anteckningar rirande Finlands
ofriilse sliigter ja Sukukirja Suomen
aatelittomia sukuja antoivat virikkeen
sille, ettd luetteloon piitettiin
sisillyttid myos kansan sankareita,
vaikka ei kai me mitiin helvetin
bergholmeja olla, kuten joku
vihemmistéon jddnyt jisen huo-
mautti katkerasti. Listaan jii kolme
neljisosaa itsestdin selvid korkea-
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kulttuurin edustajaa ja yksi neljisosa
vihemmin itsestddn selviid populaa-
rikulttuurin edustajaa, ddrimmaiisend
myénnytyksend Matti Nykinen.

Hetken aikaa naureskeltiin sille,
ettd Svenskt Biografiskt Lexicon aloi-
tettiin 1918 ja on nyttemmin edennyt
jo S-kirjaimeen. T4min johdosta
pohdittiin pitiisikd painopisteen olla
kuolleiden vai elidvien puolella. Lo-
pulta kuolleet voittivat murskaluvuin
3-1. Raadin ainoa leikinlaskija totesi,
ettd varmaan Kansallinen elimiiker-
rasto myytiin loppuun sodan aikana,
koska silloin alusvaatteista oli kova
pula. Kukaan muu ei nauranut.

Lyhyt kiista kiytiin siiti, ote-
taanko murhamies La/li listalle, ja
jos otetaan, onko hin populaari-
kulttuurin aito edustaja vai eliitin
keksimi legenda. Oivaksi referens-
siksi osoittautui kirjasarja Kuka
Kukin On samoin kuin vireilli oleva
Kansallisbiografia, koska raadin
jisenet arvelivat niin vahvistavansa
omia mahdollisuuksiaan tulla maini-
tuiksi niissi teoksissa.

Yksi kysyi miksi oikeastaan
presidentit Relander, Kallio, Ryti ja
Abtisaari pudotettiin listalta. Toinen
thmetteli kuka on Alli Vaittinen-
Kuikka. Kolmas valitti, ettd urheili-
joita on liian paljon. Neljis tuhahti,
ettei kolmas tiedi miti Suomen
kansa haluaa. Viides totesi, etti tie-
demiehii on liian vihin verrattuna
taiteilijoihin. Kuudes huomautti,
etti mukana on kuusi luonnontie-
teilijdd mutta vain yksi humanisti.
Sehin riippuu kriteereistd, kinasi
viides, jolloin puheenjohtaja sanoi,
ettd eipds nyt anneta tunteille valtaa
ja keskeytti kokouksen.

utta takaisin faktoihin.
Ne ovat siis totta, mutta
voisivat olla kuvittelua,
miki on melkein sama asia, tai
sitten ei.
Milld tempulla kansan syvien
rivien mielipide selvitetiin, siitd ei
tietenkdin missiin vaiheessa keskus-

teltu. Syy on yksinkertainen: Gallup
on ollug, on ja tulee aina olemaan
ainoa vaihtoehto.

Menetelmi on sen verran
arvokas, totesivat raadit, ettei siti
pitiisi kidyttdd missd tahansa yhte-
ydessi. Yleishyodyllisen kanavan
suurella vaivalla esiin seulomat suu-
rimmat suomalaiset ja kaupallisen
kanavan tyhjisti poimitut suosikit
poikkeavat toisistaan kuin jalopeura
ja sakaali.

Menetelmi paljastaa totuuden
lahjomattoman tieteellisesti, objek-
tiivisesti ja puolueettomasti. Tulos
mydtiilee tosin poikkeuksetta ti-
laajan toiveita, mutta sen verran hil-
litysti, ettei uskottavuus kirsi. Epii-
lijsille vastataan, ettd ilmi6 johtuu
yksinomaan kuningas Sattuman
kisictimittomistd leikittelysed
numeroiden kanssa eiki suinkaan
kontrolloimattomasta otannasta tai
tarkoitushakuisista virheisti, kuten

Menetelmi vastaa enemmiston
eli talonpoikaisjirkeen vetoavien,
yhden askeleen logiikkaan tottu-
neiden ja kaikenlaisissa asioissa
kansaniinestyksii vaativien suoma-
laisten kisitysti demokratiasta.

Menetelmi on taloudellinen.
Sen jilkeen kun asiantuntijat olivat
laatineet listan (ilman maksua,
koska tunsivat itsensi imarrel-
luiksi?) ja mainoskampanja saatu
pditokseen (huonopalkkaisten
viestintiharjoittelijoiden toimesta?),
siirtyivit vaivanniké ja kustan-
nukset savolaiseen malliin katsojien
kannettaviksi. Vai olisiko todellinen
motiivi se, ettd halvalla tuotetut oh-
jelmamainokset syovit aikaa kalliisti
tuotetuilta ohjelmilta ja kokonais-
kustannuksia sdstyy?

Menetelmi on periisin Yhdys-
valloista, miki ilman mutkikkaita
selityksid on aina positiivinen asia.

oittipa ddnestyksen kuka
tahansa raadin suosit-
telemista suomalaisista,

vahvistaa tulos nienniisestd yksi-
Isllisyydestidn huolimatta myyttid
kansallisesta yksimielisyydesti

ja yhteniisyydesti, ja heikentidd
vastaavasti moniarvoisen ja suvaitse-
vaisen yhteiskunnan tavoitetta. Tie
kohti aikansa elinyttd nationalismia
ja populistista fundamentalismia

ei tosin aukene, koska se on auki

jo ennestdin, mutta pinta saattaa
tasoittua.

Medioiden ja varsinkin tele-
vision ennestiinkin suhteettoman
suuri vaikutus kansalaisten mieli-
piteisiin kasvaa, tosin vihin, mutta
kuitenkin. Omiin a(n)sioihinsa
tuijottavien puhuvien piiden vaiku-
tusvalta lisidntyy, tosin piilotetusti,
mutta sitikin perusteettomammin.

Takavuosina suosituimmaksi
suomalaiseksi ddnestettiin tunte-
maton lukiolainen. Tuolloin oikea
vastaus oli Kekkonen. Nyt se on
kai sitten Mannerheim, mutta
toivottavasti ei sentiin Ehrnrooth.
Mutta miten suu sitten pannaan, jos
kirkeen rynnistdikin Idols-Hanna
tai Miljonairi-Jussi?

Vaikka niin hauskasti ei ki-
visikddn, ja4 hanke historiaan mal-
liesimerkkini siitd, kuinka gallup
korruptoi sininsi kannatettavat
aikomukset ja muuntaa moraalin
moralismiksi. Silloin kyse ei ole vain
korkeatasoisesta kulttuuriviihteesti,
kuten on annettu ymmirtdd, vaan
my®és korkean tason poliittisesta
kannanotosta, kuten ei ole annettu
ymmartdd.
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Matti Klinge: Muistamisen arvoiser. Historial-
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['Vi:n nettisivut Suuret suomalaiset.
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