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Jaan Kaplinski

Virolainen filosofia?

Tamdé on vanha kysymys ja vanha haaste. Nietzsche esitti
sen teoksessaan Hyvén ja pahan tuolla puolen. Nietzschen
mielesté meilla on hyvét perusteet uskoa, etté uralilais-
altailaisen kielialueen filosofioiden (joissa subjektin

késite on vihemmaén kehittynyt) kehitys ja tapa katsella

maailmaa on toisenlainen kuin indoeurooppalaisilla tai
muslimeilla.

Nietzsche oli filologi ja runoilija, hin ymmirsi kieltd
paremmin kuin suurin osa heistd, jotka kutsuvat itsedin
filosofeiksi. Nimittiin "filosofi” ja "filosofia” ovat arkikielen
kisiteeitd eivitkid ne ole syntyneet rajoja asettamalla, miiric-
telemilld, vaan toisin tavoin. “Filosofian” miiritteleminen
olisi henkistd vikivaltaa.

Vallantahto ilmenee selvini midrittelemisessi. Miiirit-
teleminen on miiridmisti. Miiritelmd on midriys, laki
ja asetus. Midritelmimme koettaa sanella toisille, kuinka
heidin pitdisi ajatella ja kisictdd. Ikddn kuin  kiinnit-
tiisimme yhden sanan merkityksen ja kieltiisimme muita
kiyttimistd siti omalla tavallaan. Kieli on vanhempi kuin
me emmeki me voi sitd mielivaltaisesti muuttaa. Mutta
juuri miiricteleminenhin on muuttamista. Kieli ei eld
midritelmissi eikd midritelmisti. Kieli on sekakieltd, se on
ideogrammeja ja hieroglyfejii yhdessi Gdinne- ja tavukirjoi-
tuksen kanssa.

Eris asia, jonka kanssa "filosofialla” on paljon tekemist,
on tavallisessa kielessi ajatellun kidntiminen toisenlaiseen,
ideogrammittomaan kieleen, kuvakirjoituksen kdintiminen
tavukirjoitukseksi.

Miiritelmidt ovat lyhyitd, nimenomaan mahdolli-
simman lyhyiti kuvien, mielikuvien kirjallisia kuvauksia.
Mutta kirjallisten kuvausten muodostaminen kuvista on
vaikeaa. Luonnollinen ajattelumme kiyteid “mielteitd” ja
mielteet ovat kuin ideogrammeja, mielikuvia. Ajatte-
lussamme eldvid ja siitd syntyvd teksti on kuin sarjakuva,
jossa perusinformaatiota kantaa kuva, ja teksti selittdd ja
tdydencdd sitd. Ideogrammeilla ajattelu, tillaiset sarjakuvat
eivit enidd luonnistu meiltd. Olemme ottaneet tavoitteek-
semme kidntidd sarjakuvat tavallisiksi teksteiksi ilman kuvia.
Se on vaikeaa, ehki mahdotonta, ellei hyddynneti kielten
omia mahdollisuuksia kiintid kuvia sanoiksi ja kirjoituk-
siksi, ja jollei nditdi mahdollisuuksia oteta kiytté6n jirjestel-
millisesti.

Tiedimme, mitd on hyvi, mitd on paha, miti on kaunis
ja mitd on ruma, miti on rakkaus, mitd onni, miti on kipu

ja mitd on oikeudenmukaisuus. Meilli on niistd asioista
ideogrammit, jotka olemme poimineet ja muodostaneet
siitd, mitd olemme lapsena kuulleet ja lukeneet. Mutta ne
ovat sisiisid ideogrammeja, kuvia, joissa on mentaalisia osa-
tekijoitd, muistoja nihdystd, kuullusta, kosketetusta ja my®s
sanotusta. Kisiteideogrammit eivit ole puhdasta tekstid
eivitki puhtaita kuvia vaan sekoituksia, kuin pilahveja,
joissa liha, riisi, suola ja mausteet ovat niin sekaisin, ettei
niitd voi enii erottaa toisistaan. On hetkii, jolloin meidin
selitettdvd ja madriteltivd niitd ideogrammeja. Ne ovat
filosofisia hetkid. TAmi on sivistyneiden yhteiskuntien ini-
tiaatioriitti. Kisitteemme, mielikuvat, joutuvat epiilyksen
alaisiksi tai tuhottaviksi, joudumme pukemaan ne sanoiksi
tai oppimaan niille uudet sanat. Joudumme oppimaan ne
rakkauden, onnen, oikeudenmukaisuuden, hyvin, pahan ja
monien muiden sanojen miiritelmit, joita perinne pitdi ai-
noina oikeina. Mielikuvamme ja ideogrammimme, rakkaus,
oikeudenmukaisuus, paha ja hyvi, osoitetaan vidriksi tai
ainakin alkukantaisiksi.

Tietenkin yhteiskunnassa kiyddin parhaillaan val-
takamppailua, ja se on myds kamppailua miiritelmisti.
Ilmaantuu uusia miirittelijoitd, jotka ilmoittavat, ettd rak-
kautta ei ole x, vaan y, etti oikeudenmukaisuutta ei ole w
vaan z. Filosofia ei ole titd, vaan tuota.

Stispéi filosofia on valtapelii, ja joka ottaa siihen peliin
osaa, pelaa vallan vuoksi. Filosofiat ovat kuin puoluecita,
joilla jokaisella on tunnetut edellikivijinsi, omat miiri-
telmijirjestelminsi ja oma jisenkuntansa, joka ottaa mii-
ritelmit omakseen ja pelaa niilld. Paradoksaalisesti kullakin
puolueella ja filosofialla on omat patriarkkansa ja omat
miiritelminsi ja niin filosofiat eivit koskaan pdise mistdin
yksimielisyyteen ja niiden vililli on ylldttdvin vihin dia-
logia ja ymmirrysti. Filosofian kielet ovat pikemminkin
vallan kuin hengen kielid, autoritaarisia ja suljettuja, eikd
filosofialla ole tihin pidiviin mennessi ollut kunnollista
metakieltd, jolle filosofian kielid voisi kddntidd ja verrata
siten keskeniin.
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Filosofia on osa kulttuuriamme. My®ds filosofiaan ini-
tioituminen on miirittelyd, siind nuori ihminen vieraan-
nutetaan omista ideogrammeistaan ja pakotetaan hyvik-
symiin ilmoitetut kuvaukset, miiricelmit, kisitteet. Koska
nimi miiritelmit ovat tosiasiallisesti kuvien kidinnoksid,
ympirikertomuksia, sanoituksia, ovat ne mielivaltaisempia
kuin filosofit haluavat myontdd. Miiritelmien mydnti-
minen mielivaltaisiksi jirkyttdisi niiden valtaa ja muuttaisi
myds filosofian mielivaltaiseksi, leikkisdksi.

Filosofia ei niinkiin yritd l6ytdd uutta kuin kerrata
vanhaa toisin tavoin, selittdd, kuvata. Filosofisen puolueen
johtaja on se, jolla on eniten uskallusta viictis, ettd se ja se
asia ei ole fodella niin kuin siihen asti on ajateltu ja kuvattu,
vaan toisin. Hin uskaltaa viittdd tietdvinsid paremmin ja
pyrkii saamaan itselleen opetuslapsia. He ottavat johtajan
"todellisen” omakseen, uskovat siihen ja julistavat siti.

Mutta misti oikeastaan on kyse, kun filosofi sanoo, ettei
A todella ole A vaan B? Esimerkiksi kun hin viittii, ettd fi-
losofiaa ei ole se, mitd tehdidin icimaisilla kielilld, ainoastaan
se, mitd tehdiin ldnsimaisilla kielilld. Niin viittiessiin hin
pyrkii muuhunkin kuin pelkistiin tutkimaan sanan “filo-
sofia” kiyttdd. Hin pyrkii siintelemiin, eikd puhu tieteen
vaan vallan kielti.

Miti siis tarkoittaa, kun filosofi sanoo, etti filosofia ei
ole globaalia vaan linsimaista? T4hin astihan on puhuttu
intialaisesta ja kiinalaisesta filosofiasta ja niistd on kirjoi-
tettu tuhansia kirjoja useilla iddn ja linnen kielilli. Hin
tunnustaa tihin asti kiytettyd sanaa ja kiytedd sicdi. Kun ky-
symme titd hineldd, hin sanoo jokseenkin, ettd “filosofiaa
el ole kaikki se, mitd nimitetddn filosofiaksi (pidetddn filoso-
fiana), ainoastaan osa siiti”. T#dhin asti siis sanalla filosofia”
on ollut viiri, ilmeisesti liian laaja merkitys. Merkitystd
tulee korjata, tismentid. Miksi? Onko "filosofia” nykyisessi
kiytossddn ristiriitainen, sisiltiikd se yhteensopimattomia
merkityskomponentteja? Vai onko se lilan laaja ja epimii-
riinen? Kummassakin tapauksessa pitdisi sanan merkitysala
jakaa moneen osaan. Mutta siti filosofi ei tee. Hinen
lihtskohtansa ei ole looginen, vaan voluntaristinen, hin
tahtoo, ettd filosofia olisi jotain muuta kuin miti se tihin
asti on ollut. Hin mydntdd oikeaksi filosofiaksi vain osan
sanan denotaatiosta ja heittid laidan yli loput, suorittaa niin
sanotun filosofian etnisen puhdistuksen, jossa filosofiasta
siivotaan pois filosofisesti tai rodullisesti vieraina pidetyt
ainekset. Niin ollen hinti ei tietenkdin kiinnosta, miki saa
menni, kuinka uuskonfutselaista tai Vedantan “filosofiaa”

Niin filosofillamme on hallussaan todempi, filosofiampi

»Filosofia ei niinkd&dn yrita loytad vutta
kuin kerrata vanhaa toisin tavoin, selittad,
kuvata. Filosofisen puolueen johtaja on se,

jolla on eniten uskallusta vaittad, etta se
ja se asia ei ole todella niin kuin siihen asti
on ajateltu ja kuvattu, vaan toisin.»

filosofia. Hin siis tiesi, miti filosofia on. Mitid tim3i tieti-
minen tarkoittaa? Mitd hin tiesi? Ei muuta kuin yhden
sanan merkityksen. Hin tiesi (arveli, uskoi?), ettd kyseiselld
sanalla (ja siis myds muilla sanoilla) on aito merkitys. Jos hin
ei olisi ajatellut niin, hin ei olisi alkanut kinastelemaan siiti,
milld tavalla titd yhtd sanaa pidiisi kdyttdd. Sicd on kiytetty
jo kauan, kaksi ja puoli tuhatta vuotta ennen hinti. Vai
onko sitd kiytetty epitieteellisesti, sekavasti, virheellisesti?
Sitd hin viistimittd viitedd.

Sanan tavallinen, sen kiypd merkitys ei ole filosofil-
lemme sen aito merkitys, mutta juuri tavallista merkitysti
hin haluaa muuttaa, ilmoittaa Jeesuksen tavoin, etti tihin
asti titd on kutsuttu filosofiaksi, mutta nyt mini sanon, etti
se el ole filosofiaa alkuunkaan. Tosi merkitys on pyhi, sille
kannetaan uhrilahjoja.

Joka viitedd, etéd A ei ole alkuunkaan A vaan jotain
ihan muuta, viittdd oikeastaan tietdvinsi sanan roden mer-
kityksen ja toivoo, ettd sanaa kiytettiisiin sen mukaisesti.
Silloin hin oikeastaan haluaa valtaa sanoihin ja sanojen
kautta ihmisiin. Hintd, joka viited, ettei jokin oikeasti
ole jotakin, voi kritisoida sanomalla, ettei hin vain esitd
viitettd, vaan tekee samalla jotain muuta. T4dmi on vallan
kielen neutraloimista vallan metakielelli. Voisi myos sanoa:
aiempien olosuhteiden palauttamista, kielen vapauttamista
filosofisista valtapeleisti.

Virolaista filosofiaa ei ole vieli olemassa. Monenlaisia
koulukuntia on perustettu. On oppituoleja, ryhmii, ope-
tuslapsia. Mielikuvana: ovi ja ovella kyltti

"FILOSOFIAN INSTITUUTTI

Kantausta, fichtausta, hegelsintii arkipiivisin kello n—n”

Jaan Kaplinski (synt. 1941) on runoilija, kiintiji, esseis-
ti ja kultcuurikriitikko, jota on Jaan Krossin ohessa esitet-
ty myds Nobel-ehdokkaaksi. Kaplinski on osallistunut ak-
tiivisesti virolaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun sano-
malehtikirjoituksillaan sekd internet-sivuillaan osoitteessa
jaan.kaplinski.com. Kaplinski opiskeli romaanista filologi-

aa ja lingvistiikkaa Tarton yliopistossa, josta valmistui vuon-

na 1964. Hin toimi Viron parlamentissa riigikogussa kan-

sanedustajana vuosina 1992-95. Hin on tydskennellyt ling-

vistiikan, sosiologian ja ekologian tutkijana ja on myds on

useiden tieteellisten seurojen jisen. Kaplinski on luennoinut

monista aiheista useissa yliopistoissa. Tampere-talon Suures-
»

sa filosofiatapahtumassa hin piti esitelmin aiheesta “Jos
Heidegger olisi ollut mordvalainen”.
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Viime aikoina sielti on kantautunut usein kitinii, vii-
laamista ja taontaa. Sielli viinnetiin, taotaan ja viilataan
viron kielen sanoja sopiviksi neljinnen filosofin — Heideg-
gerin — kidntimiseksi.

Nietzschen muisto on olemassa. Haaste kielelle: han-
goitella, pistid vastaan, luopua kiintimisests, kieltdytyd
olemasta kieli, johon jotain kiinnetiin, ainoastaan kieli,
joka itse sanoo jotain. Siis kieli, jossa me, jotka kieltd kiy-
timme, kuvailemme omia ideogrammejamme, omia mieli-
kuviamme. T4dm3 on avioliittomme kielen kanssa, avioliitto,
jossa ovat vain nimi kaksi — kuvitelmamme eli ideogram-
mimme sekid kielemme. Ei ole ketiin kidintimissi, eiki
opettamassa ajattelu- tai avioliittotekniikkaa, sitd, kuinka
olla ja mitd tehdd. Ei van der Veldea, ei Kantia, ei Hegelig,
ei Heideggeria.

Ei ole olennaista, nimitimmekoé me kielen eldvoitti-
mistd, kielessi nukkuvien ajatuksien 18ytimistd ja niiden
henkiin herittimisti filosofiaksi vai emme. Se on kaikista
mukavin tapa nimittdd, varsinkin kun emme usko, ettd
sanoilla olisi oikeita merkityksii. Sanan normaalin kiytén
piiriin "virolainen filosofia” mahtuu kylld, kuten mahtui
Miguel Leon-Portillan “Nahuan filosofiakin”.

On kaksi lihestymistapaa. Ensimmdisesti oli jo puhetta.
Tdmi tapa on kuvien, kuvakirjoituksen kiintiminen kie-
leksi, sanoiksi ja kuvailuksi, kisitteiden miirittely mukaan
lukien. Kuvakirjoitus on ensin, meilli on kuva, koke-
muskuva asioista, joita tapaamme nimittii kivuksi, elimiksi,
rakkaudeksi, viisaudeksi. Mutta sen kuvan pukeminen sa-
noiksi on vaikeaa ja vaivalloista. T4td on tehty kaksi tuhatta
vuotta, mutta pitkille ei ole paisty. Vieldkin picdi kiistelld
siitd, mitd kipu, elimi, rakkaus ja viisaus varsinaisesti ovat,
aloittaa niiden miirittely alusta. Pidivistd piivddn, pol-
vesta polveen. Eiki eri miiritelmid voi siltikdin kunnolla
vertailla keskeniin, silld sopivaa kuva- tai tavukielti ei ole.
Hyppy kuvakielesti tavukieleen ei kuulu kumpaankaan, se
ei ilmene kuvissa eiki tavuissa. Jos olisi kieli, joka sisiltiisi
molemmat, jos olisi kuvien tavuiksi kidintimisen, kisit-
teiden miirictelyn kielioppi, olisi kaikki helppoa ja suuri
osa filosofiasta olisi tarpeetonta, varmaankin niin tarpee-
tonta, ettd sitd ei olisi voinut syntyikiin.

Toinen lihestymistapa on tavujen kiddntiminen kuviksi.
On olemassa tavuja, sanoja, fraaseja. Syvennymme niihin,
muodostamme niitd, pelaamme tavulottoa, joka synnyttid
uusia mielenkiintoisia yhdistelmii. Mitki yhdistelmit ovat

onu Luik on kiintinyt Heideggerin lausuman die

Sprache spricht viroksi “kieli kieltid” [keel keelab].

Oikeastaan viron kieli ei kielld vaan kielii. Kieli kielii.
Mieliké sitten mielii? Vaiko sittenkin mieli miellyttdd? En
tiedd, ei tule mieleen. Jos ei tule mieleen, oliko siis mielessi
ja lihti mielestd pois vai eikd ollutkaan mielessd?

Miti on mielessi? Kuva. Mielessi onkin kuva. Mieli
on kuvakirjoitusta. Kieli kielii niin, ettd mieli mielii kuvan
mieleen tulemaan. Mielesti kuva itse katoaa, ilman kielti.
Kieli ja mieli kulkevat vierekkiin. Kieli kielii ja mieli mielii,
mutta koskaan ne eivit toisiaan tapaa. Mitd on niiden
vililli, miki estdd niitd tapaamasta? Me itse, me olemme

»Ei ole olennaista, nimitdmmekd me
kielen elavoittamistd, kielessa nukkuvien
ajatuksien loytdamistd ja niiden henkiin
herattdmista filosofiaksi vai emme. Se on
kaikista mukavin tapa nimittad, varsinkin
kun emme usko, etta sanoilla olisi oikeita
merkityksia.»

se kielen ja mielen vilinen kielettdmyys ja mielettdmyys,
kielen-ja-mielen-vililli-kieletti-ja-mieletti-oleminen.
Olemmeko kielestd kieltdytyneet ja mielestd hivinneet vai
emmekd ole kielessi ja mielessi olleetkaan?

Olemisemme on erityistd olemista, se ei ole olemassa-
olemista eikd olematta-olemista, vaan kahden-vililli-ole-
mista, kahden-maailman-vililli-olemista. Olemme kahden
maailman vililli, mutta vililli kummassakin maailmassa,
ulottuen kumpaankin. Olemme kielen kanssa ja mielen
kanssa, kuitenkaan emme ole kielessi emmeki mielessi.
Puoliksi kielessi ja puoliksi mielessd, puolikielisend ja
puolimielisend. Emmekd juuri kielectdmini ja mielet-
tdmini ole itsemme, eikd kahden-vililli-oleminen ole juuri
ominta olemistamme? Muu oleminen, olemassa-oleminen
ja olematta-oleminen on meille oikeastaan poissa-olemista,
kaukana-olemista. Kielessi ja mielessi olemme itsestimme
poissa, mielestd ja kielesti poissa ollessamme olemme it-
sessimme. Itsessimme ollessamme voimme olla itsemme,
mutta voimme olla itseni, olematta itse. Itse ja itsessimme
ollessamme olemme myds kahdestaan, olemme itsemme
kanssa, kahden vililli itsemme kanssa.

Kielessd olemme toisten kanssa, kieli on kohtauspaikka.
Mielessi olemme yksin. Mielessi emme ole me, olemme
yksinkertaisesti itse. Kielessi olemme me, mini, sini, he,
hin, te. Kielessi olemme joku.

Tai siis varsinaisesti me emme ole kukaan, vaan olemme
jonakin, meini, minuna, sinuna, keisarina, kamaripalve-
lijana, taksikuskina, kirjailijana. Kielen kautta olemme ole-
massa, olemme olevana, essiivissi. Essiivinen oleminen ei
ole perustavaa olemista, olemista, jonka olisimme perineet,
joka olisi perustavasti meidin omamme. Sellainen oleminen
on predikatiivista. Predikaatti on kuten vastaus, toteamusta
ja kysymystd tiynni, predikatiivi. Perusta — subjekti — on
kysymys.

Perusta on alla, kaiken alla. Téytteen, predikatiivin alla
on joku, jokin, jotain, miti-ketd nimitettivii, jotain nomi-
natiivista. Sen alla on mini-me-hin. Niiden alla vield sy-
vemmiilli on se ja tuo, siini ja tuolla. Niiden alla on jotain,
miki ei ole se eiki tuo, siind eiki tuolla, perustojen perusta,
jotain, miki ei ole essiivinen eiki nominatiivinen. Hin,
joka ei oikeastaan ole hink#in, on perimmiinen kysymys,
The Question. Kaikki muu on vastausta. Jokainen sano-
minen, jokainen sanonta on vastaus, silti yksikdin vastaus
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ei ole perustava. Ainoastaan kysymys, kysymysten kysymys,
perustojen perus on todellinen. Perustava on peritty. Me
emme ole perus, meini-oleminen ei ole perittyd olemista.
Onko olemassa-oleminen perittyi, onko se perustavaa?

n olemassa ainakin yksi vakavampi yritys 16ytdd

filosofinen metakieli. Se on Pierre Bourdieun

yritys, jossa filosofiaa pidetidn vallan kieleni.
Sellaisena hin pitdd Heideggerin poliittista ontologiaa”,
ja Heideggeria itsedin “konservatiivisen vallankumouksen”
ideologina. Miti konservatiivinen vallankumous Bourdieun
ja hinen aatetoveriensa mielesti on? Meidin on vaikea
vastata, koska olemme itse sen sisilld, liian sisilld, jotta voi-
simme nihdi kauempaa ja ymmiredd. Minun nikemykseni
on: konservatiivisuus palauttaa sen perustan ja perityn ole-
misen, joka vililli on sekoittunut ja eksynyt. Vertauskuva:
ndin kerran auton, joka kuljetti kanoja laatikoissa, mutta
joutui onnettomuuteen ja lensi katolleen. Laatikot levilliin
ja rikki, kanat ja kukot ulkona, tiell4 ja tien vieressi kuopi-
massa, kiekumassa ja kaakattamassa. Kanat ja kukot hiirit-
sevit litkennettd, laitakaupunkien kansa tulee mukaan his-
toriaan, liberaalit ja massat tuhoavat kaiken ikuisen, hyvin
ja kauniin. Taantuvar taiteet, usko, hyvit tavat ja filosofia.
Filosofiasta, joka kerran oli teologian palvelijatar, halutaan
nyt tehdi roskavien ja rahavallan virkamies. Kiytinnoéllinen
filosofia on filosofian pilkkaamista, contradictio in adiecto,
yhtd hyvin voisi puhua kiytinnollisesti teoriasta. Kiytin-
néllinen filosofia on kieletdn kieli; kieli, joka ei kielld eiki
kieli, vaan sekoittaa kielet. Se on baabelin kaaoksen kieli.

Miti sitd vastaan pitidisi tehdd? Eikos yritetd laittaa kieli
kieltdimiin ja kieltdytymiidn. Laitetaan kieli jilleen rajoja
vetdmiin, rajoittamaan, tehdiin kielestd johtosdints, ohjat,
kalterit. Kieli on lydnyt mielen aaltoilemaan, nyt kielen
pitdd jilleen rauhoittaa mielen laineet, pitid palauttaa
meille mieleen, mistd varsinaisesti olemme periisin. Kieli
on peritty, niin olemme mekin. Alkuperimme on hik-
kimme ja kielen tiytyy kielid meidit sinne takaisin.

Hikit korjattiin, kanat ja kukot kiinni pyydettiin ja
sinne takaisin pistettiin. Auto jatkoi matkaansa, en tiedi
teurastamoonko vai kolhoosista toiseen.

Onko kieli olemisen koti vai leikki siind kodissa? Onko
se totinen leikki vai pilailua? Onko oleminen totista? Vililld
on hyvi kysyi, onko se todellista. Jos oleminen on todel-
lista, silloin me todellakin olemme. Mutta jos ei ole? Silloin
ei ole todellakaan, vaan jotenkin muuten. Ehki leikisd. Ja
jos oleminen on leikisti-olemista, ei kielikdin voi olla to-
tinen. Kielen pitdi olla leikkikieli, pilakieli. Kielemme on
hauska kieli. Kun puhumme, ajattelemme, kirjoitamme,
filosofoimme, teemme pilaa. Teemme pilaa sen takia, ettd
oleminen ei ole todellinen ja jos me olemme totisia, silloin
kielemme, ajattelumme ja filosofiamme ei sovi mitenkiin
yhteen sen todellisuuden kanssa. Teemme pilaa, mutta
emme itse ymmirri tekevimme. Olemme sisiltipdin totisia
ja ulospiin hauskoja. Jos olisimme sisiltipiin hauskoja, oli-
simme ulospiin totisia, koska pilamme sopisi hyvin epito-
delliseen todellisuuteen.

On pilajuttuja, pilalauluja, pilailijoita ja pilakuvia.
Mutta miti on pilamerkitys? Mitd on pilafilosofia? Pilafilo-
sofia on sisiltidpdin hauskaa, se kiytdi kieltd pilanpiiten, ei
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»Virolainen pilafilosofia on se, miké
tekee pilaksi viron mielen ja viron
kielen ja samalla itsensd, “virolaisen
filosofian”. Virolainen pilafilosofia on peili,
johon me kielessamme ja mielessémme
katsomme ja nauramme. Nauramme
itsemme irti madrittelyista ja kansallisten
filosofialottojen valtapeleista.»

ota kielti eiki filosofiaa vakavasti. Pilafilosofia ei ole kielen
koti, hikki tai aitaus, vaan peli ja pila. Pilafilosofia ei pysy
hikissi, silli se nikee, ettd hikki, joka otetaan vakavasti,
ei ole totta, ei ole oikeasti hikki. Hikki ei ole todellinen
todellisuus. Pilafilosofia todistaa, ettei se ole, pilafilosofia to-
distaa todellisuuden epitodellisuutta ja itsensi epitotisuutta.
Pilafilosofia todistaa omaa mahdottomuuttaan, pilafilosofia
on oikeastaan paradoksi, absurdi ja antinominen. Sen para-
doksaalisuus ilmenee my®ds siini, ettd se on samaan aikaan
totinen ja hauska, se yrittdd todistaa, ettd ei ole mitdin to-
dellista ja totista, mutta viittdd titd kuin viittdisi tosissaan.
Jos pilafilosofia on totista, se on hauskaa, ja jos se on pilaa,
se on totista. Pilafilosofialla ei ole kotia, mutta se ei var-
masti ollut vieras niille kreetalaisille, joita omana aikanaan
pidettiin valehtelijoina.

Pilafilosofia on toisaalta hauskaa ja toisaalta ihmeellistd,
kummallista. Kuin katsoisi veden pintaa alhaaltapiin, misti
se on kuin ilman pinta, tai ylh#ilti, jolloin se on oikeasti
veden pinta.

Pilafilosofia on paradoksaalisesti hauska: se kertoo jotain
my®és todellisuudesta, jotain, mitd pilafilosofiassa voi kutsua
epitodelliseksi todellisuudeksi.

Virolainen pilafilosofia on se, miki tekee pilaksi viron
mielen ja viron kielen ja samalla itsensi, “virolaisen fi-
losofian”.  Virolainen pilafilosofia on peili, johon me
kielessimme ja mielessimme katsomme ja nauramme.
Nauramme itsemme irti mairittelyistd ja kansallisten filoso-
fialottojen valtapeleisti.
neenkidin eikd mihinkidn. Ei mydskiin itseensd. Oleminen
kielen ja mielen ulkopuolella, vallan ulkopuolella ja vallassa
tai vallan alla. Vapaus, jonka kieli ei ole kieli, vaan tanssi,
sanaton laulu, hajut ja virit. Tanssi himiristd himiriin.
Sinne, josta tuli ja johon menee muinainen yo tiynni
tuntemattomien eldinten d4nid ja tuntemattomien kasvien
tuoksua. Tanssijan viittaus yon dinten ja odséorien puoleen.
Vastaan tuleminen. Vastaan meneminen.

Suomentaneet Tero Leponiemi ja Niklas Vainio



