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Dekonstruktio ja tekstin

kontekstualisoiva lukeminen

Derridan dekonstruktiiviseen tapaan lukea teksteja ovat

vaikuttaneet suuresti hdanen varhaiset Husserl-tutkimuksensa.

Derrida on sek& fenomenologisen tulkintatradition jatkaja

ettd sen kriitikko. Miten tadma dekonstruktion kahtalaisuus
vaikuttaa dekonstruoitavien tekstien kohtaamiseen ja niiden
kontekstualisointiin? Suhde fenomenologiaan tuodaan artikkelissa

esille erityisesti esittamadilla dekonstruktio eradanlaisena

husserlilaisena reduktiona. Avaan seuraavassa Derridan omaa
toteamusta: “On totta, etté minulle Husserlin tuotanto ja erityisesti
epokheen kdésite on ollut ja on yhéa keskeinen valttamaton liike.

Epokhe on implikoitu kaikessa, mit& yritén sanoa ja kirjoittaa. [...]
Tamad ei tarkoita, etté ajattelisin epokheen olevan viimeinen sana.”!

rtikkelin tavoitteena on hahmottaa ranskalaisen

filosofin ja kirjallisuudentutkijan Jacques Der-

ridan  (1930-) nikemystdi tekstin tulkinnasta
suhteuttaen sitd esim. kirjallisuustieteessd nykyisin paljon
keskusteltuun tekstin historialliseen kontekstualisointiin.
Osoitan, miten Derrida korostaa tarvetta asettaa tulkit-
tavat tekstit historiallisiin konteksteihin — ovat nimi
tekstit sitten kaunokirjallisia, filosofisia, tieteellisid, his-
toriaa tai yhteiskuntaa kisittelevii. Samalla hin kysyy
itse “historian”, “kontekstin” tai “tradition” kisitteiden
sisdltimii olettamuksia.

Derridan dekonstruktion eridinlaisena perustana ovat
hinen 1950- ja 6o-luvuilla kirjoittamansa tutkimukset sak-
salaisesta fenomenologista Edmund Husserlista (1859-1938)2.
Niissi teksteissi muodostuu Kkisitteiti ja strategioita, jotka
jasentdvit Derridan mydhempiikin tuotantoa. Siind missi
Husserl kysyy niitid ehtoja, jotka mahdollistavat arkisen ja
tieteellisen havaitsemisen ja kokemisen mutta jotka jidvit
arjessa ja tieteessi huomaamatta, siini Derrida puolestaan
kysyy niicd ehtoja, jotka mahdollistavat Husserlin fenome-
nologian mutta joita Husserl ei nidyti huomaavan®. Niin
Husserlin filosofia osoittautuu ongelmalliseksi, koska siini
oletetaan tietyt ehdot tutkimatta niiden pitevyyttd. Toisin
sanoen Husserlin fenomenologinen konstruktio dekonstru-
oituu, kun sen osoitetaan perustuvan todistamattomille en-
nakko-olettamuksille eikd olevan itseriittoinen, aukoton pe-
rusteluiden ketju. T4ten Derrida kehittdd fenomenologisen
tradition tulkintamenetelmiid edelleen siithen pisteeseen
asti, etti se kohdistetaan fenomenologiseen traditioon it-
seensikin, jolloin Derridasta tulee seki fenomenologisen
tradition jatkaja ettd kriitikko. Tekstin huomaamattomien
jasennysperiaatteiden,  ennakko-olettamusten,  paljasta-
minen siilyy keskeiseni Derridan lukiessa muitakin kuin
Husserlin teksteji.

Reduktio dekonstruktiota jasentdvénd periaatteena

Husserlin tulkintamenetelmiin keskeinen tydkalu on fe-
nomenologinen reduktio”, jonka avulla siirrytdin pois ns.
luonnollisesta ajattelutavasta” (Natiirliche Geisteshaltung),
joka on tyypillistd juuri arkiselle ja tieteelliselle havaitse-
miselle ja kokemiselle. Luonnollisessa ajattelussa suun-
taudutaan partikulaarisiin olioihin ja asioihin ja niiden
suhteisiin, joiden olemassaolosta voidaan aina erehtyi.
Nikemini talo voi osoittautua kulissiksi, hallusinaatioksi
tai voin olla unessa.* Descartesia seuraten fenomenologisella
reduktiolla yritetddnkin 18ytdd varma perusta, eiki niin
ollen oteta kantaa minkdin luonnollisessa ajattelutavassa
olevaksi oletetun olemassaoloon. Husserl toteaa luen-
noissaan Fenomenologian idea. Viisi luentoa (Die ldee der

Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen)’:

“Palautetaan nyt mieleen kartesiolainen epiilevd tar-
kastelu. Kun muistetaan erehdyksen ja harhan moni-
naiset mahdollisuudet, saatan ajautua siind miirin skep-
tisen epitoivon valtaan, ettd piddyn sanomaan: minulle
mikiin ei ole varmaa, kaikki on minulle epiilyttivii.
Mutta heti on ilmeisti, ettei kuitenkaan kaikki voi olla
minulle epiilyctivdd. Silld viittdessini kaiken olevan
epdilyttivid, on epiilyksetdntd, ettd viitin niin. Olisi
siis mieletdnti picdi kiinni universaalista epiilystd. Aina
kun on tetty epiilys, on epiilyksettdmin varmaa, ettd
mini epiilen.”

Ajatusaktini, cogitatior, on annettu minulle tissi ja nyt
ilmioind, vaikka sitd ympirdivid maailmaa, johon ne
viittaavat, ei olisikaan olemassa tai vaikka ajatusaktini
erehtyisivit tuon maailman luonteesta. Ajatusaktini tun-
tuisivat olevan sellaisia, millaisina ne niyttdytyvit minulle.
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Reduktion avulla Husserl uskoo paisevinsi tutkimaan
niiden erityyppisten aktien, cogitatioiden, olemuksia, esi-
merkiksi sitd, mikd on tyypillistd havainto- tai muisteluak-
teille. Tdmin fenomenologisen tutkimuksen on tarkoitus
olla mahdollista juuri siksi, etti huomio on kiintynyt
reduktion avulla maailmassa olemassa oleviksi mielletyistd
olioista ja asioista itse akteihin, jotka vasta antavat mielen,
merkityksen, noille olioille ja asioille. Luonnollisessa asen-
teessa ei Husserlin mukaan huomata esimerkiksi seuraavan-
laista ilmiotd, joka luonnehtii tavallisen havaitsemisaktin
olemusta:

"Kun pidin silmilld ticd poytdd kiertdessini sitd, kun
asemani tilassa muuttuu koko ajan, minulla on jatku-
vasti tietoisuus timin yhden ja saman pdydin todelli-
sesta ldsndolosta, poydin, joka itse pysyy lipikotaisin
Mutta
muuttuu jatkuvasti, se on muuttuvien havaintojen
jatkumo. Suljen silmini. Muilla aisteillani ei ole yh-
teyttd poytddn. Nyt minulla ei ole mitiin havaintoa

muuttumattomana. pdydin  havaitseminen

siitd. Avaan silmini, ja minulla on taas havainto. [...]
Missdin  olosuhteissa se [havainto] ei palaa indivi-
duaalisesti samana. Vain pdytd on sama, identtiseksi
tiedostettuna synteettisessd tietoisuudessa, joka liittdd
uuden havainnon muistettuun. [...] Havaitseminen
[...] on [...] jatkuvassa tietoisuuden virrassa [Fluss] ja on
itse jatkuvassa virrassa. Havainnon “nyt” on jatkuvasti
vaihtumassa viereiseksi tietoisuudeksi juuri menneesti,
ja samalla uusi “nyt” alkaa tulla esiin jne. Havaittu
esine yleensi, myos kaikissa osasissaan, puolissaan ja
vaiheissaan, [...] on vilttimitti transsendentti suhteessa
havaintoon [...]. Sama viri ilmence jatkuvissa perspek-
tiivisten  viirivaibteluiden moninaisuuksissa [Mannig-
[Jaltigkeiten von Farbenabschattungen]. |[...] Yksi ja sama
muoto [...] ilmenee aina uudestaan “eri tavalla”, jatku-
vasti muuttuvissa muodon perspektiivisissd vaihteluissa
[Gestaltabschattungen].””

Toisin sanoen, kiertdessidni poytdd havaitsemisaktini (720e-
stkset) vaihtuvat jatkuvasti toisiksi; nden pdydin eri puolilta,
eri hetkilld, vihin eri valossa, jolloin siitd saamani aistiai-
neskin (hyle) on koko ajan vihin erilaista. Voidaan puhua
noesisten ja niiden sisiltimien aistiainesten moninaisuu-
desta, mutta sellaiset “merkitykset” tai “mielet” (Bedeutung,
Sinn) kuin 7viri”, muoto” tai "pdyti” sininsi auttavat syn-
tetisoimaan havaintoaktini. Muun muassa "poydin” mielen
ansiosta nien jatkuvasti saman pdydin, vaikka jokainen
havaintoni eroaa toisesta ja vaikka jokainen aistiaines sa-
malla eroaa jokaisesta toisesta aistiaineksesta. Luonnollisessa
asenteessa en siis huomaa, etten ole pelkkd passiivinen ul-
komaailman vastaanottaja vaan havaintoaktini osaltaan ak-
tiivisesti “tuottavat” havaitsemani objektin. Elleivit saamani
aistiainekset syntetisoituisi, en voisi havaita yhteniisid ob-
jekteja vaan olisin heterogeenisten aistimusten kaaoksessa.
Niin havaintoaktit, joissa timi syntetisointi tapahtuu, ovat
havaitsemisen mahdollisuuden ehtoja.

Derrida on luonnehtinut  Husserlin  luentaansa
“reduktion reduktioksi” ("une réduction de la réduction”)®.
Keskeinen viitteeni onkin, etti itse asiassa dekonstruktion

toimintaa voidaan laajemminkin jisentdd juuri reduktion
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»Derrida on luonnehtinut Husserlin
luentaansa “reduktion reduktioksi” (“une
réduction de la réduction”). Keskeinen
vditteeni onkin, ettd itse asiassa
dekonstruktion toimintaa voidaan
laajemminkin jasentdd juuri reduktion
kasitteen avulla: toisaalta Derrida
soveltaa dekonstruktiossa reduktion
menetelmdad, toisaalta hédn osoittaa tuon
menetelman rajallisuuden, dekonstruoi itse
menetelman.»

kisitteen avulla: toisaalta Derrida soveltaa dekonstruk-
tiossa reduktion menetelmii, toisaalta hin osoittaa tuon
menetelmin rajallisuuden, dekonstruoi itse menetelmin.
Husserlin dekonstruktion kohdalla — joka on eriinlainen
proto-dekonstruktio” — Derrida tarkastelee Husserlin esit-
timilld tulkintamenetelmillid tuota tulkintamenetelmii it-
sedin, jolloin Husserlin menetelmin ongelmat tulevat esille.
Derridan dekonstruktio ei ole yksinkertaisesti kritiikin esit-
timistd, sen osoittamista, etti Husserl olisi viirissi, vaan
Derrida nimenomaan pitii Husserlin tulkintamenetelmii,
reduktiota, erdissi mielessi vilttimittomini. Reduktion
osoittautuminen ongelmalliseksi kertoo mahdottomuudesta
ylipditiin saavuttaa absoluuttisen varmaa tulkintamene-
telmii, eikd niinkdin Husserlin henkilokohtaisesta epion-
nistumisesta filosofina. Reduktio on suoritettava, vaikka
se ei ikind voi piddstd sithen absoluuttiseen varmuuteen,
johon se miiritelmillisesti pyrkii. Esimerkiksi Derridan
kommentti vuonna 1999 julkaistussa haastattelussa tukee
viitettdni reduktiosta dekonstruktion yhteni keskeisend
punaisena lankana:

”On totta, ettd minulle Husserlin tuotanto ja erityisesti
epokheen [yksi nimitys reduktiolle] kisite on ollut ja on
yhi keskeinen vilttimiton liike. Epokhe on implikoitu
kaikessa, mitd yritin sanoa ja kirjoittaa. Sanoisin, ettd
milloin tahansa ajattelen ja kirjoitan, yritin jatkuvasti
harjoittaa sitd. [...] Tdmi ei tarkoita, ettd ajattelisin
epokheen olevan viimeinen sana. Minulla on sitd kos-
kevia kysymyksid, mutta uskon, ettd viitteen, arvos-
telman, sulkeistaminen [reduktiossa ei oteta kantaa
suuntautuneen viitteen oikeellisuuteen rtai
virheellisyyteen, vaan tarkastellaan, minki luonteinen
viite on] ja fenomenaalisuuteen kiinnitetty huomio on

olevaan

olennainen ja vilttimitén ehto jokaiselle ottamalleni
askeleelle. On siis oikein sanoa, etti olen tisti nikokul-

masta uskollinen Husserlille.”

Reduktiolla Husserl pyrkii siis saavuttamaan fenomenolo-
gisen tutkimuksen tilan, immanenssin, jossa erehtyminen,
toisin kuin luonnollisessa asenteessa, ei olisi endi mah-
dollista. Immanenssissa ei tule olla endd mitiin ennakko-
olettamuksia, todistamattomia nikemyksid: jos nihdylld



talolla oletetaan luonnollisessa asenteessa olevan esimerkiksi
takaseini, mikd voi osoittautua virheelliseksi olettamuk-
seksi, fenomenologin tarkastelemilla akteilla ei Husserlin
mukaan pitiisi olla nikymictomid puolia, vaan ne niyt-
tdytyvit sellaisina kuin ne todella ovat. Jos fenomenologian
lihtskohtana olisi jokin ennakko-olettamus, filosofi tulisi
todennikdisesti vain kertoneeksi omalle historialliselle ja
sosiaaliselle kontekstilleen tyypillisistd nikemyksisti, eiki
universaaleista, kaikkialla pitevistd vilttimittomistd totuuk-
sista. Kantin esimerkiksi voidaan viittii lihteneen liikkeelle
newtonilaisesta fysiikasta, jolloin hinen postuloimansa ka-
tegoriat eivit olekaan, toisin kuin hin viittdd, universaaleja,
kaikkialla pitevid havaitsemisen ja ymmirtimisen mah-
dollisuuden ehtoja, transsendentaalisia ehtoja, vaan vain
Kantin aikakaudelle tyypillisii maailman hahmotustapoja'’.
Husserlin nikékulmasta Kantilta puuttuu oikea filosofinen
menetelmi, reduktio. Reduktio on menetelmi, jonka avulla
tulisi pddstd empiriasta, metafysiikan traditiota vaivanneesta
spekulaatiosta, ennakkoluuloista ja suhteellisuuksista aitoon
filosofiaan, vilttimittomien olemusten tutkintaan''.

Filosofia siis eroaa Husserlin mukaan empiirisisti tie-
teistd siind, ettd se pyrkii sanomaan jotakin yleispitevii,
ajasta ja paikasta riippumatonta, niisti mahdollisuuden
chdoista, joiden puitteissa empiiriset, erehdyksille alttiit
tieteet toimivat. Historismi filosofiana esimerkiksi viittdi,
ettd jokaisella aikakaudella ja kulttuurilla on sille ominaiset
totuudet. Mutta tilldin historismi tulee itse viittineeksi jo-
takin, jonka se olettaa mahdollisesti yleispiteviksi, tietystd
ajasta ja paikasta riippumattomaksi, eli juuri ettd jokaisella
ajalla ja paikalla on omat totuutensa. T4mi itse asiassa Hus-
serlin mukaan osoittaa historismin ristiriitaisuuden.'?

Miti Derridan harjoittama reduktion menetelmin
tutkiminen reduktion menetelmailld
Kun Husserl asettaa luonnollisen asenteen olettamukset
sulkeisiin ja tarkastelee sitten noiden olettamusten luon-
netta, miten esimerkiksi havaintoakti merkityksellistid

sitten tarkoittaa?

kohteenaan olevan talon, Derrida asettaa puolestaan timin
Husserlin kidyttimin sulkeistamisen menetelmin sulkeisiin
ja tarkastelee, miten timi menetelmi muodostaa oletettuja
universaaleja ja vilttimittomid totuuksia aktien ja egon
olemuksista. Jos Husserl etsii niitd mahdollisuuden ehtoja,
jotka mahdollistavat luonnollisen asenteen aktit, Derrida
etsii niitdi mahdollisuuden ehtoja, jotka mahdollistavat
timidn Husserlin suorittaman mahdollisuuden ehtojen et-
simisen. Derridalle keskeisen Husserl-auktoriteetin Eugen
Finkin®® kisitteitd soveltaen voidaan sanoa, etti siind missd
Husserl kiidntyy tarkastelemaan niitd operationaalisia ehtoja,
joita luonnollisessa asenteessa ei tematisoida'® — eli kididntyy
tematisoidusta talosta aktiin —, niin siind Derrida kidintyy
tarkastelemaan niitd operationaalisia kisitteitd, jotka puo-
lestaan mahdollistavat Husserlin filosofian mutta joita
Husserl ei itse tematisoi.

"Vapaa variaatio” (freie Variation) on kenties Husserlin
selkeimmin esittimi menetelmi eidoksen, olemuksen, 16yti-
miseksi reduktiossa'®. Jos esimerkiksi etsitdin nikemisaktin
olemusta, voidaan kiydi lipi kokeilemalla ja kuvittelemalla
mitd erilaisempia akteja, joita voidaan vieli kutsua nike-
misakeeiksi, ja tilloin tavoitteena on l8ytid tietty invarianssi,
joka luonnehtii kaikille nikemisakteille yhteisti olemusta.
Ei siis pitiisi voida kuvitella nikemisaktia, jolla ei olisi tdcd

16 Esimerkiksi etsittiessd nikemisaktin

invarianttia olemusta.
mahdollisen objektin olemusta voitaisiin kenties viittd,
ettd voin nihdi virejd, muotoja, mutta en esimerkiksi d4nii.
Timin mahdottomuuden voitaisiin sitten sanoa olevan in-
varianssi, joka luonnehtii kaikkia mahdollisia nikemisakteja.
Akti ei voisi olla enii nikemisakti, jos sen objekti olisi jokin
44ni. Derrida toteaa: ”[...] variaatiolla ja reduktiolla [...] on
de facto lihtokohtansa faktuaalisuudessa”"’. Tarvitaan faktu-
aalisia akteja tai ilmiditd joita varioida, mutta nailld yksittdi-
syyksilld tulisi Husserlin mukaan olla merkitysti ainoastaan
kiytetyt  partikulaarisuudet
ilmentivit invarianttia olemusta, jonka ei pitiisi olla riip-
puvainen mistdin tietystd partikulaarisesta'®. Mitd tahansa

esimerkkeind; — variaatiossa

nikemisakteja otettaisiinkaan variaation lihtskohdaksi, jo
saavutetun invarianssin ei tulisi menettii validiuttaan.

Mutta Derrida nikee Husserlin ajautuvan tissi on-
gelmiin. Eiké se, etti fenomenologi joutuu toimimaan
jonkin faktisen, ennalta annetun pohjalta, mahdollista
erehtymisti, aivan kuten luonnollisessa asenteessa edessini
oleva yksittiinen talo saattaa osoittautua erilaiseksi?!’ Jotta
variaatio voisi alkaa, tiytyy olla jo tietty kisitys nikemisak-
tista, jotta nikemisakteiksi kutsuttavia akteja voitaisiin va-
rioida. On valittava jotain jota varioida. Miti jos Husserlin
kisitys aktin sininsi luonteesta onkin hinen ajalleen tyypil-
linen nikemys aktista, jolloin hin ei tulisikaan loytineeksi
mitddn universaalisti pitevdi? Korostaako hin esimerkiksi
litkaa subjektin aktiivisuutta aktin tapahtumassa tai aktin
tietoista luonnetta??

Heidegger on tunnetusti kritisoinut Husserlia siitd,
ettd timi nikee aktit ensisijassa objekteja kontemploivina,
vaikka tillainen tieteellinen objektien tarkastelu on tyypil-
listd vain yhdenlaisille, sekundaarisille akteille; kun esimer-
kiksi vasaroin, en tarkastele vasaraa objektina sininsi, vaan
olen suuntautunut kohti vasaroinnin pidimiirii, esimer-
kiksi valmistuvaa vajaa®!. Joka tapauksessa Husserlinkin
on siis lihdettivi liikkeelle joistakin kisitteistd, joita hin
ei voi tematisoida, koska jokainen tematisointi edellyttid
aina operationaaliset, annettuina otetut, kisitteensi. Niin
jo jokin konstituoitunut, ennakko-oletusten joukko, on
reduktion mahdollisuuden chto, jolloin timi mahdolli-
suuden chto tekee reduktion puhtaana mahdottomaksi.
Reduktion mahdollisuuden ehto on siis samanaikaisesti
sen mahdottomuuden ehto; reduktion variaatiomenetelmi
edellyttdid  ennakko-olettamuksista vapaan tilan l3hts-
kohdakseen, vaikka samalla se edellyttid myos jo jonkin
konstituoituneen, jotta se voisi menetelmini alkaa. Mutta
eiké Husserl juuri pyri variaation menetelmilld kohti esi-
merkkeini toimivien aktien tai ilmididen tematisointia?
Alussa esimerkkien olemus, niiden ilmentimi invarianssi, ei
olekaan nikyvissd, mutta varioinnin jilkeen kylldkin.

Ongelmana on kuitenkin esimerkkien rajallisuus: miten
taata se, ettd kun etsitddn nikemisaktin jotakin invarianssia,
mydhemmin ei tule esille jotakin vastaesimerkkii, joka ei
tullut fenomenologin mieleen mutta joka on kuitenkin ni-
kemisakti ja jolla samalla ei ole sitd invarianssia kuin feno-
menologin kokeilemilla akteilla? Esimerkiksi Heidegger on
siis pyrkinyt esittimiin tillaisia vastaesimerkkeji. Derrida
viittaa rajallisuuteen kirjoittaessaan: ”Variaation tekniikan
tarkoituksena eideettisessi luennassa ei ole koskaan ollut
kiydi tyhjentivisti lipi mahdollisten aktien moneutta™2.
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T4dmid on tetysti itsestddn selvdd Husserlille: fenome-
nologi ei voi kiydi lipi koko #irettdmyyttd, vaan joutuu
operoimaan rajallisilla esimerkeilld. Mutta Husserl ei niyti
tunnustavan tisti seuraavia ongelmia: fenomenologi pyrkii
osoittamaan rajallisilla esimerkeilld jotakin rajatonta, kaik-
kialla ja kaikissa kuviteltavissa tapauksissa pitevid. Koska
kaikki mahdolliset tapaukset eivit ole ldsni variaation pro-
sessissa, husserlilainen fenomenologi ei voi taata, ettd vari-
aation lopussa on todella 18ytynyt esimerkiksi kaikkia mah-
dollisia nikemisakteja koskeva invarianssi, olemus. Kenties
tuo olemus luonnehtiikin vain fenomenologin valitsemaa
nikemisaktien joukkoa, jolloin kyseessi onkin satunnainen,
esimerkiksi vain tietynlaisia tieteellisid havaintoakteja luon-
nehtiva piirre, eikd universaali vilttimitcdmyys. Jonkin uni-
versaalin luonteesta emme juuri voi saada varmuutta, koska
se ei ole annettu meille sininsi. Derrida on kiyttinyt muo-
toilua: 7[...] olemuksen [/essence] ja satunnaisen [l'accident]
loputon vaihtelu™. Toisin sanoen esimerkit ovat eriinlaisia
merkkejd, ja koska merkki viittaa johonkin poissaolevaan®,
tissd tapauksessa direttomiin olemukseen, voi merkki aina
johtaa harhaan. Variaatio ei voi koskaan saada haltuunsa
etsimiddnsi olemusta sininsi, vaan timi niyttdytyy aina
esimerkkien kautta, inadekvaatisti, jolloin voimme aina
erchtyd olemuksen luonteesta. Reduktio tai variaatio ei voi
siis paeta ajallisesti ja paikallisesti miirictynyttd kontekstia,
jossa se toimii, jolloin Husserlin tavoittelema universaalisti
pitevin, “Hirettdmin” filosofian ideaalikin lykkiintyy lo-
puttomasti. Fenomenologia on niin ollen Derridan mukaan
“jannittynyt” (tendue) rajallisen ja rajattoman vilille?.

Derrida mainitsee empirismin klassikon David Humen
merkityksen Husserlille, mutta Derrida-tutkimuksessa
timin maininnan merkitystd ei juurikaan ole otettu huo-
mioon®. Yksi tapa lukea Derridan Husserl-dekonstruk-
tiota on mieltdd Derridan dekonstruktio eksplikointina
Husserlin kamppailusta Humen filosofian kanssa. Husserl
esittdd tunnetusti Humesta eroavan nikemyksen havait-
semisesta todetessaan, ettd havaintomme kohteena on
“ulkoisessa maailmassa” oleva objekti eiki mikdin mielen
sisiinen representaatio tai aistiaines tuosta kohteesta. Mutta
Hume astuu takaovesta sisdin, kun Husserl toteaa kaikkien
luonnollisessa asenteessa havaittujen ja koettujen objektien
olevan inadekvaatisti annettuja. Vaikka havaitsisin edessini
olevan talon sininsi, enkd humelaisesti mitiin mielessini
olevaa kuvaa siit4, talo on kuitenkin annettu minulle aina
vain tietystd nikokulmasta: kierrin taloa, astun sisiin,
mutta talon lopullinen olemus pakenee aina — seindt
saattavat olla lahot, lattian alla on hometta, olen unessa.
Toisin sanoen talo on annettu minulle siitd saamieni aisti-
havaintojen kautta, jolloin aistihavainnot ovat eriinlaisia
merkkeji talosta ”sininsd”, sen olemuksesta. Derrida viit-
taakin Husserlin Ideen I -teoksen kohtaan, jossa Husserl
tunnustaa, etti aisteille ilmenevi objekti on ”[...] tietyssd
midrin merkki izsestiiin [Zeichen fiir sich selbst]™.

Objektit ilmenevit havaitsijalle yksittdisten havainto-
aktien kautta, jolloin havaintoaktissa oleva kohteesta saatu
aistimus on erddnlainen merkki koko kohteesta. Niin ollen
jokainen kohteen havaitseminen tai kokeminen saattaa
erehdyttid meiti kohteen olemuksen suhteen. Timin
vuoksi Husserl viittdd, ettd luonnollisen asenteen, esimer-
kiksi luonnontieteen, viittdimid luonnehtii erehtyviisyys,
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»Se ettd aurinko on noussut joka
pdiva ei takaa ettd aurinko nousisi
seuraavana pdivénd. Siksi Husserl tietysti
painottaa, ettei reduktiossa ja variaation
menetelmdssa ole kyse induktiivisesta

padattelysta, vaikka varioitavia
esimerkkeja on vain rajallisesti.»

fallibilismi. Luonnontieteen viitteitd voidaan joutua aina
korjaamaan tai kokonaan muuttamaan uusien havaintojen
my6td. Husserl siis allekirjoittaa luonnollisen asenteen
kohdalla tietyssi miirin Humen nikemyksen induktiivisen
pidttelyn fallibilismista. Hume painottaa, miten yleiset ki-
sitteet tai ideat on muodostettu yksittdisten havaintojen tai
impressioiden avulla, jolloin ei ole takeita yleistysten tai ide-
oiden totuudellisuudesta. Se ettd aurinko on noussut joka
pdivi ei takaa ettd aurinko nousisi seuraavana piivini.®
Siksi Husserl tietysti painottaa, ettei reduktiossa ja vari-
aation menetelmissi ole kyse indukdivisesta piittelystd,
vaikka varioitavia esimerkkeji on vain rajallisesti. Husserl
pyrkii 18ytimdin absoluuttisen varman tiedon alueen, fe-
nomenologian, joka ei olisi altis humelaiselle kritiikille, pe-
ruuttamattomalle fallibilismille. Derrida taas osoittaa, ettd
Husserl ei onnistu vastaamaan tihin Humen asettamaan
haasteeseen.

Ongelma on vanha Husserl-tutkimuksen piirissd. Derri-
dalle ja koko ranskalaiselle fenomenologian traditiolle kes-
keisessd teoksessa Théorie de Uintuition dans la phénoméno-
logie de Husserl (1930)® Emmanuel Lévinas korostaa, miten
puhtaiden olemusten muodostamisessa ei ole Husserlilla
kyse indukdiivisista totuuksista, jotka ovat ominaisia empii-
risille tieteille. Voin havaita empiirisesti joutsenia ja todeta

“kaikki joutsenet ovat valkoisia’. Mutta koska timi viite
on muodostettu induktiivisesti, voi se osoittautua viiriksi.
Saatan tormiti seuraavana piivini mustaan joutseneen.
Husserlin “olemusintuitio” (Wesensschau), johon variaatio
tihtdd, pyrkiikin siis 18ytim3dn ilmididen olemuksen tart-
tumalla niiden todelliseen, vilttimittomiin luonteeseen
ilman indukdiivista, vain todennikéisyyden antavaa pidc-
telyd. >

Husserl kirjoittaa puhtaista olemuksista tai universaa-
leista: ”Kun nimi puhtaat universaalit on tuotu esille [...],
ne ovat puhtaita itsestddinselvyyksii, joita voidaan testata
milloin tahansa kysymilli, onko ajateltavissa, ettd ne [uni-
versaalit] olisivat toisin, ilman etti oivalluksessa ilmenisi
ristiriita tai absurdius™'. Variaatiossa tutkittava ilmié ei
olisi endi se ilmid, jota tutkitaan, jos tietty universaali ei
luonnehtisi sen olemusta. Toisin sanoen ilmié menettiisi
identiteettinsi, jos siti luonnehtivan universaalin voitaisiin
kuvitella olevan toisin. Esimerkiksi, kuten edelli muotoilin,
nikemisakti ei ehki olisi endd nikemisakti, jos sitd ei luon-
nehtisi universaali, jonka mukaan sen objekti ei voi olla



44dni. Niin fenomenologiset totuudet eivit olisi luonteeltaan
indukdiivisia, vaan paljastaisivat ilmion identiteetille viltti-
mittdmin olemuksen.

Mutta timi Husserlin ratkaisu voidaan jilleen kyseen-
alaistaa. Se, ettd l6ydimme tietyn identiteetin, merkityksen,
el tarkoita, etteikd tuo identiteetti tai merkitys voisi olla
vidrd. Vidrillikin viictdmilld on detty identiteetti, koska
eihin siti muutoin voitaisi koetella tai todeta viiriksi.
Husserl toteaa timin olevan selvid reaalisia objekteja kos-
kevien empiiristen, induktiivisten, viittimien kohdalla.
Viitedmilld ”auto on nopein kulkuneuvo” on tietty mer-
kitys, identiteetti, mutta tuo merkitys ei tietenkdin ole enii
validi.** Husserl siis erottaa fenomenologiset totuudet tillai-
sista yleistyksistd, mutta vaikka timin erottelun mielekkyys
tunnustettaisiin, onko silti perusteita nihdd erottelun
keskeiseni tekijind fenomenologisten totuuksien absoluut-
tinen varmuus? Esimerkissimme se mikd tuntui luonneh-
tivan universaalisti nikemisaktin olemusta ja identiteetti,
osoittautuikin tyypilliseksi vain tietyille nikemisakteille.
Fenomenologin mielikuvitus ei ollut tarpeeksi joustava,
ja vastaesimerkki jii 16ytimited, kunnes Heidegger esitti
sellaisen. Derrida viittaa esimerkiksi runouteen yllittivien
vastaesimerkkien paikkana®.

Runossa voi hyvinkin 18ytyd mieli 4ineen suuntau-
tuneelle nikemisaktille. Husserl ei siis voi taata, etteikod
lsydetty identiteetti, invarianssi, olisi vain hinen sosio-
historialliselle
Fenomenologisetkin totuudet ovat lopulta eridissi mielessd

kontekstilleen ominainen ennakkoluulo.

induktiivisia, jinnittyneind rajallisen ja rajattoman vilille.
Levinas siis kuvaa sen, mitd Husser!l pyrkii tekemiin, mutta
timi ei estd humelaisia kysymyksii, jotka on asetettu Hus-
serlin omissa teksteissd, vastustamasta noita pyrkimyksii.
Niin empiiriset objektit kuin fenomenologiset totuudetkin
on annettu vain “merkkien” (marque) tai “jilkien” (zrace)
kautta.

Induktion ongelma liittyy Husserlin idean kisitteeseen.
Husserlin ns. 7idea kantilaisessa mielessi” luonnehtii
Derridan mukaan ideaalisuutta yleensi, ja ongelma on
— Derrida viittaa Finkiin — ettdi timi ”idea kantilaisessa
mielessd” ei tematisoidu Husserlin fenomenologiassa vaan
toimii vain operationaalisesti**. Kun esimerkiksi nien sel-
laisen objektin kuin talon, minulla on talon idea, jonka
avulla talosta saamani heterogeeninen aistiaines synteti-
soituu ja edessini konstituoituu yksi objekti, talo. Husserl
kuitenkin erottaa ideasta eidoksen, olemuksen®. Millainen
edessini oleva talo on, mikd on idean olemus, muuttuu ja
lykkiintyy loputtomasti, kun saan talosta uusia havaintoja.

Talo on annettu havainnossani, mutta se on annettu
inadekvaatisti, sen olemus lykkiintyy. Derridan sanoin
”[...] vain ideasta on mdirictynyt ilmeisyys [dévidence dé-
terminée], el siicd mistd idea on idea™. Adrettdmin idean,
idean kantilaisessa mielessi, sisiltd ei ole annettu millekiin
intuitiolle. Tissd tulee itse asiassa esille différancen liike:
erilaiset aistiainekset (/yler) jotka saan talosta samaistuvat
keskeniin siind mielessd, ettd ne viittaavat samaan taloon,
muotoutuvat saman idean esiintymiksi, mutta samalla
lykkidntyy loputtomasti vastaus sithen, miki on sen idean
olemus, johon ne kuuluvat, miki on se samuus, jonka ne
e’

jakavat’’. Eideettisen variaationkin tulos on idea, koska

silld on tietty identiteetti ja se on vilitettdvissi, ja ndin se ei

»Tekstin rakenteen tai operationaalisten
ehtojen paljastaminen on tekstin
mahdollisuuden ehtojen paljastamista,
jolloin ne tekstit - kuten esimerkiksi
Husserlin fenomenologiset kirjoitukset
- jotka pyrkivét universaaliin varmaan
péatevyyteen, osoitetaankin ehdollisiksi,
riippuvaisiksi niistd ajankohdalleen
tyypillisisté empiirisista kasitteistd, joilla ne
joutuvat operoimaan.»

Derridan mukaan voi lopulta vilttyd tiled eidoksen lykkiin-
tymiseltd; kyse on ”ideasta kantilaisessa mielessd”. Toisin
sanoen Husserlin ideat rakentuvat indukdiivisesti, rajallisten
esiintymien, esimerkkien, merkkien pohjalta. Niin fenome-
nologi voi aina erehtyi tarkastelemansa ilmion olemuksesta,
vihin samoin kuin reaalisen talon tarkastelija, kun talo
osoittautuu kulissiksi; sekd luonnollisen etti fenomenolo-
gisen asenteen tietoa luonnehtii siten juuri humelainen falli-
bilismi. Husserlin tavoite luoda spekulaatiosta vapaata, aitoa
ja universaalisti pitevid metafysiikkaa jii toteutumatta.
Myshemmitkin Derridan suorittamat dekonstruktiot,
joiden kohteena ei enii ole vilttimited Husserl, voidaan
mieltdd dekonstruoitavan tekstin menetelmillisten, opera-
tionaalisten, kisitteiden paljastamisiksi. Tekstin teemaa, vii-
tettd jonka teksti tulkitsijan mukaan niyttdd etualaistavan,
el oteta sellaisenaan, vaan se asetetaan sulkeisiin, jolloin
seuraa reduktion vaihe, jota voidaan kutsua eideettiseksi,
eli teeman rakenteen tai rakentumisen tutkimiseksi. John
Barthin Matkan péi (The End of the Road, 1958) esimerkiksi
kisittelee temaattisesti mm. relativismin ja nihilismin kysy-
myksid, mutta voidaan tutkia my6s romaanissa rakentuvaa
naiskuvaa, sen sidoksisuutta romaanin tapahtumahetken
sosiockonomiseen kontekstiin, jota romaanissa ei niinkiin
cksplikoida®. Niin Derrida ei suinkaan laiminly$ tekstin
teeman tutkimista, sen tutkimista, miti teksti tarkoittaa,
“haluaa sanoa” (vouloir-dire) tai mitd tekstin tekijin tul-
kitaan “haluavan sanoa”’, vaan piinvastoin tekstin ope-
rationaalisten kisitteiden tutkiminen edellyttid teeman
mahdollisimman tarkkaa selvittimisti. Dekonstruktio ei
ole tekstin ulkokohtaista kritiikkii, jonkinlaista tekstille
tehtividi vikivaltaa, vaan tekstin itsensi” mahdollisimman
”[...] dekonstruktio’ on [..
tumisen liike, jos niin voisi sanoa, ’asioissa itsessddn’ [...]

.] epivakau-
»40

tarkkaa tutkimista:

Tekstin rakenteen tai operationaalisten ehtojen paljasta-
minen on tekstin mahdollisuuden ehtojen paljastamista,
jolloin ne tekstit — kuten esimerkiksi Husserlin fenomeno-
logiset kirjoitukset — jotka pyrkivit universaaliin varmaan
pitevyyteen, osoitetaankin ehdollisiksi, riippuvaisiksi niistd
ajankohdalleen tyypillisistd empiirisistd kisitteistd, joilla ne
joutuvat operoimaan.

Tidssi on yksi selkei tapa ymmirtid Derridan luon-
nehdintaa toiminnastaan kvasi-transsendentaalisena (quasi-
transcendantal)*':  mahdollisuuden
on transsendentaalifilosofiaa, mutta koska absoluuttiseen

ehtojen tutkiminen
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varmuuteen pyrkivi teksti tai teoreettinen tai filosofinen
jirjestelmi ei kykene perustelemaan aukottomasti noita
chtoja, ennakko-olettamuksiaan, mahdollisuuden ehtojen
paljastaminen on samalla tuon tekstin tai jirjestelmin
tdydellisyyden tai universaalisuuden mahdottomuuden
paljastamista. Tekstilli on perusta, joka mahdollistaa sen
mutta jota se ei kykene perustelemaan. Niin Derridan voi-
taisiin sanoa ajatelleen transsendentaalisen kisitettd jossain
mielessi pidemmille kuin Kant tai Husserl. Hin esictdd
erityisesti Husserlin kohdalla, etti timi kirjoittaa trans-
sendentaalisen kiisitteestd kuitenkaan huomioimatta tiysin
seurauksia.

Husserl uskoo jonkinlaiseen empiiriseen havaitsemiseen
reduktiossa, jossa fenomenologin tulisi nihdi ilmisiden
olemukset sellaisina kuin ne todella ovat; timihin olisi
juuri fenomenologisen tiedon absoluuttista varmuutta.
Husserl puhuu ”ennakko-olettamuksettomuuden periaat-
teesta’ (Prinzip der Voraussetzungslosigkeit)**, mihin liictyy
kuuluisa vaatimus, jonka mukaan on palattava “asioihin
itseensd” (auf die Sachen selbst)®. "Ttse asioiden” tulisi pal-
jastua ilman vilitcdvid ja erehdyksen mahdollistavaa repre-
sentaatiota, eli presentaation ja representaation, lisniolon ja
esittdmisen, tulisi kohdata, jolloin fenomenologinen katse
ei olisi rajallinen, ehdollinen, riippuvainen kulloisistakin
esimerkeisti®,

Mutta samalla Husserl tulee korostaneeksi, miten tietyn-
lainen perspektivismi ja merkitysten avoimuus luonnehtii
intuitiota, nikemistd, yleensi; intuitio on ehdollista, epi-
adekvaatin havainnon antavaa ja siten erehtyviisti. Tdmin
niimme juuri idean kisittelyn yhteydessi: idea muodostaa
suhteen tarkoitettuun objektiin, on timi objekti sitten re-
aalinen talo tai oletettu universaali invarianssi, mutta idean
olemus on jatkuvassa muotoutumisen ja muutoksen tilassa.
Husser] tunnustaa timin epiadekvaattisuuden pitevin sub-
jektin itsensikin (egon) havaitsemiseen: mini muotoutuu
ajallisessa jatkumossa, jolloin minin idea samanlaistaa
erilaiset kokemukseni szman minin kokemukseksi, mutta
koska minin ajallinen “virta” on #irimmiisen heterogee-
ninen ja jatkuvassa muutoksen tilassa, ei minin olemuskaan
(eidos) miirity lopullisesti®. T4llsin on ongelmallista, ettd
Husserl pyrkii samalla juuri egon ja sen aktien kohdalla
postuloimaan varman evidenssin antavan intuition; aktini
piti olla sellaisia, kuin miltd ne minulle niyttdvit, mutta
nyt niidenkin olemus niytedd lykkdintyvin®. Egosta ja sen
akteista piti juuri 16ytyd Husserlin etsimi varma perusta.

Derridan Husserl-luenta siis osoittaa — vastoin joitakin
Husserlin temaattisia viitteitd — , ettd jokaisella filosofisella,
historiallisella, yhteiskunnallisella tai kirjallisuustieteelliselld
tulkinnalla, samoin Derridan omilla tulkinnoilla, on omat
kvasi-transsendentaaliset ehtonsa, jotka tekevit tulkinnasta
rajallisen, sitovat sen traditioon, tiettyyn historialliseen kon-
tekstiin. Fenomenologikaan ei voi pidstid lipinikyvyyden
tilaan, eli tilaan, jossa hinelld olisi tdydellinen intuitio
oman toimintansa ehdoista. Joudumme aina toimimaan
jonkin ennakkoluulon varassa, jossakin traditiossa, jolloin
mikiin jirjestelmid ei voi osoittaa olevansa vilttimittd
tosi. Dekonstruktio voidaan siis nihdd myés erddnlaisena
genealogiana, jossa universaalisuuteen pyrkivin jirjestelmin
jonkin kisitteen osoitetaan olevan passiivisesti, ilman perus-
teluja omaksuttu, empiirinen, aikaansa sidottu.
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Derrida ndyttdd transsendentaalisen lukutavan piit-
tymiceomyyden: ei ole Husserlin etsimdd immanenssia,
hetked, jolle ei puolestaan voitaisi etsii mahdollisuuden
chtoja, eli operationaalisia kisitteitd. Siten totalisointiin
ja yleispitevyyteen pyrkivi filosofia ajautuu tietynlaiseen
sulkeumaan, filosofian problemaattisuuteen: filosofia onkin
aina sidoksissa aikaansa, kontingenttiin, empiiriseen, ja
siten sitd luonnehtii rajallisuus yleispitevyyden sijaan. Sama
ongelmallisuus koskee my®s totalisoivaa luonnontiedetti,
arkiajattelua ja tekstintulkintaa.

Paitsi ettd dekonstruktion paljastama tekstin “eideet-
tinen”, operationaalinen rakenne on — toisin kuin Hus-
serlin tavoitteessa — paikallinen ja historiallinen, samoin
derridalainen rakenteen tarkastelu itse ei voi toimintana
pidsti sithen ennakko-olettamuksettomuuden tilaan, mihin
Husser! pyrki, koska Derridan suorittamat luennact sisilcavit
puolestaan omat operationaaliset kisitteensi. Tissikin mie-
lessi dekonstruktio on kvasi-transsendentaalista: transsen-
dentaalista tutkimusta suorittavan tulokset ovat, toisin kuin
on pyrkimys sekd Husserlin ettd Kantin transsendentaalifi-
losofioissa, luonteeltaan paikallisia. Niin dekonstruktiokaan
ei voi varmuudella osoittaa sen paremmin tekstin temaat-
tista kuin operationaalistakaan tasoa. Tarkastelun tulokset
ovat riippuvaisia tarkastelijaa hallitsevista ehdoista.

Tekstin temaattisen ja operationaalisen tason tutki-
minen vaatii tekstin kontekstualisointia. Derrida kirjoittaa
esimerkiksi Rousseaun tutkimisesta:

’[...] Tiytyy ymmirtdid ja kirjoittaa, jopa kiintid
ranskaa niin hyvin kuin mahdollista, tuntea niin hyvin
kuin mahdollista Rousseaun korpus ja kaikki sitd mii-
rittdvit kontekstit (kirjalliset, filosofiset, retoriset tra-
ditiot, ranskan kielen, yhteiskunnan, historian historia
[...]). Muutoin voisi itse asiassa sanoa miti tahansa,



enki ole koskaan hyviksynyt minki tahansa sanomista
tai rohkaissut muita siihen [...].”%’

Jotta ymmiirtiisi ilmaisun tai tekstin merkityksen, sen mitd
“halutaan sanoa”, tiytyy ilmaisu tai teksti kontekstualisoida,
aivan kuten Derrida on tehnyt Husserlin kohdalla tai
Rousseaun kohdalla De la Grammatologie -teoksessa (1967).
Husserlin koko tuotanto, kysymykset joihin hin pyrkii
vastaamaan, traditio jossa hin toimii, ovat olennaisia yksit-
tdisten kuvausten ja argumenttien ymmairtimiseksi. Mutta
timi tekstin teeman (“halun sanoa”) huomioonottaminen
ei vilttdmited tarkoita, ettd huomiomme olisi kiinnittynyt
juuri tekijilli olleeseen intentioon. Dekonstruktion lih-
tokohtana voi myds olla jokin enemmin tai vihemmin
tulkintatraditiossa vakiintunut luenta teoksen teemasta®s.
Tillsin voidaan osoittaa, ettd teksti tarjoaa myds vaihtoeh-
toisen lukutavan traditionaaliselle tulkinnalle. Esimerkiksi
linsimaisen kaanonin teksteisti voidaan nostaa esille rodul-
lisia tai seksuaalisia identiteettejd, joita tulkintatraditio ei
ole pitinyt olennaisina mutta jotka kuitenkin ovat tekstissi
“itsessdin” olevia “toiseuksia’. Tekstin kontekstualisointi,
paikantaminen, ei siis ole vilttimictd tekijin intention et-
simistd, vaan siini olevien merkitysten etsimisti, on tekiji
sitten ollut niistd tietoinen tai ei. Lisiksi tekijin intentio
ei tietenkiin ole koskaan suoraan saavutettavissa, vaan
voimme muodostaa siitd ainoastaan tulkintoja, ja toiseksi
tekijin identiteetti tai hinen tarkoittamansa merkitys ei
ole tdysin miirittynyt tekstin kirjoitustilanteessakaan. Sub-
jektin muodostuessa ajallisesti ja reflektoidessaan itsedin
erilaisin representaatioin tulkitsee subjekti itsekin itseddn
saaden mahdollisesti ristiriitaisia tulkintoja ja tullen mah-
dollisesti vasta paljon mychemmin tietoiseksi joistakin in-
tentioistaan; kuten Husserlin kohdalla todettiin, mininkin
idean sisiltd pakenee lopullista paljastumista. Ei ole ollut
mitdidn puhtaasti lisniolevaa Rousseauta, vaan Rousseau
on ilmennyet itselleenkin tulkintaa vaativin representaatioin.
Niin ei ole lopullista vastausta sithen, miti tekiji todella
tarkoitti.’

Teksti ei siis ole sen paremmin tekijin oletetun in-
tention tai tarkoituksen kuin minkiin tekstisti luetun tee-
mankaan kontrolloitavissa. Derrida kirjoittaa: “kirjoittaja
kirjoittaa kiele//i ja logiika/la, jonka varsinaista systeemii,
lakeja ja elimdd hinen diskurssinsa ei voi miiritelmal-
lisesti tdysin hallita. [...] Ja luennan tiytyy aina pyrkii
tiettyyn kirjoittajan havaitsemattomaan suhteeseen sen
vililld, mitd hidn [kirjoittaja] hallitsee kiyttiminsi kielen
kaavoista ja miti ei.”® Dekonstruktiivinen luenta paneutuu
juuri tekstin operationaalisen ja temaattisen tason viliseen
suhteeseen. Operationaaliset kisitteet antavat tekstille, sen
tematiikalle tietyn mielen, aivan kuten Husserl uskoi pys-
tyvinsi havaintoaktia tarkastelemalla osoittamaan, mistd
luonnollisessa asenteessa tapahtuvassa talon havaitsemisessa
on todella kyse. Taloon keskittynyt havaitsija on itse sokea
intentionaalisen aktinsa todelliselle luonteelle, eiki teki-
jikddn tarkastele operationaalisia kisitteitddn. Siten hinen
tekstinsid merkitysrakenne ei ole hinelle itselleenkiin ciy-
dellisesti mairittynyt, lipinidkyvi. Tekstin merkitys, olemus,
on olennaisella tavalla avoin.

Jos esimerkiksi sanon “uusi autoni on punainen”, olen
todennikdisesti keskittynyt autoni virin ilmoittamiseen

»Derrida nayttaa transsendentaalisen
lukutavan pdattymdattomyyden: ei
ole Husserlin etsim&éd immanenssia,
hetked, jolle ei puolestaan voitaisi etsi&
mahdollisuuden ehtoja, eli operationaalisia
kasitteitd. Siten totalisointiin ja
yleispatevyyteen pyrkiva filosofia ajautuu
tietynlaiseen sulkeumaan, filosofian
problemaattisuuteen: filosofia onkin
aina sidoksissa aikaansa, kontingenttiin,
empiiriseen, ja siten sitd luonnehtii
rajallisuus yleispatevyyden sijaan.»

keskustelukumppanilleni; olen tematisoinut kysymyksen
viristd. Mutta samalla olen kiyttinyt esimerkiksi termii
“auto” operationaalisesti, sitd sen kummemmin tematisoi-
matta. T4mi termi on kuitenkin tdynni historiallisia kerros-
tumia, lukemattomien synteesien, merkityksellistimisaktien
tulos: oletan esimerkiksi tunnetuksi, ettd termilld viitataan
tietynlaiseen motorisoituun kulkuneuvoon, joka on kehit-
tynyt 1800-luvun lopulta lihtien. Kiytin siis termii passii-
visesti, avaamatta sen kaikkia merkityssisiltojd, mutea juuri
noiden operationaalisten merkityssisiltdjen avulla pystyn
aktiivisesti tarkoittamaan, tematisoimaan virikysymyksen.
Derridan mukaan aina on jo jotain konstituoitunutta, pas-
siivisesti otettua, kun aktiivinen tarkoittaminen alkaa. Jos
esimerkiksi kysyn, onko kaukana nikyvi hahmo “mies” vai
“nainen”, olen jo omaksunut historiallisesti muodostuneet
termit “mies” ja “nainen”. Niin ollen se, miti kirjoittaja
ei hallitse, mahdollistaa sen, mitd hin hallitsee. Ja tutkija
voi juuri avata niitd operationaalisia merkityssisiltsjd, jotka
eivit tematisoidu tekstissd. Tekstissi ilmenevin termin
“auto” kautta voidaan esimerkiksi tutkia siti koko yhteis-
kuntarakennetta, joka antaa “autolle” sen merkityksen.
Samoin edelld mainitusta Barthin romaanista voidaan lukea
naiseen liitettyjen miireiden genealogiaa, niitd historiallisia
merkityssisiltdjd, joita nimi miireet kantavat, ilman ettd
romaani itse olisi tematisoinut nuo miireet.

Se ettd aina on jo jotain konstituoitunutta, tarkoittaa,
ettd husserlilaisittain  ilmaisten passiivinen synteesi on
aktiivisen synteesin mahdollisuuden ehto®'. Nietzsche
puolestaan  kirjoittaa: “jokainen kisite muodostuu eri-
laisten samanlaistamisesta”™?. Herakleitoslaisesti voimme
sanoa, ettd tietyssd mielessi kaikki eroaa kaikesta: jokainen
kivi on hieman erilainen kuin kaikki toiset kivet (jollei
muuten niin sijaintinsa ja materiansa suhteen), jokainen
ihminen eroaa toisesta, jokainen solu, jokainen mustetahra
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toisesta; maailma on ikidn kuin erilaisuuksien, singulaari-
suuksien virta. Nietzschen oma esimerkki toteaa jokaisen
puun lehden olevan erilainen, minkid lehden kisite voi
saada meidit unohtamaan. Tidysin identtsii lehtid ei
16ydy — jilleen jokainen lehti eroaa toisesta ainakin sijain-
niltaan. Voitaisiin lisitd, ettd jokainen yksittdinen lehtikin
eroaa itsestdin eri hetkini: se on hieman eri asennossa, eri
valaistuksessa, sen kemiallinen tila vaihtelee. Niin nihdik-
semme yhden lehden meidin tiytyy unohtaa se, ettd leht
on eri hetkini erilainen, meidin tiytyy unohtaa tietty ero
ja Nietzschen sanoin “samanlaistaa” erilaiset lehden hetket.
Samoin jotta olisi nyt yleisesti kiytossi oleva lehden kisite,
ei voida rajoittua vain tihin yhteen lehteen, vaan tiytyy
samanlaistaa se muiden, erilaisten lehtien kanssa, unohtaa
eri lehtien vililld vallitsevat erot tiettyyn pisteeseen asti. On
helppo nihdi, ettdi emme ole koskaan missiin puhtaiden
erojen alkutilassa, vaan tietyt erot on aina jo unohdettu,
synteesin toiminta alkanut, eli meilli on yleistyksii, mer-
kityksiid, ideoita, jotta aktiivisuutemme, tematisointimme,
voisi alkaa®. Niin ollen emme voi reflektoida tai hallita
kaikkia merkitysefekteji, joita ilmaisumme tai tekstimme
sisiltivit.

Tekstin kontekstualisointi voi siis ylittid sen, mitd te-
kijin tulkitaan halunneen sanoa, ainakin kahdella tavalla.
Ensinnikin voidaan tulkita niiti tekstissi olevia suhteita,
merkitysrakenteita ja -efektejd, joita tekiji ei ole toden-
nikoisesti tiedostanut, tai voidaan ylipddtdin jattdd pii-
mielenkiinnon ulkopuolelle, miti tekiji on mahdollisesti
tarkoittanut. Tll8in ei korosteta sitd 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa muotoutunutta romanttista asennetta, joka nikee
tekstin tekijin itseilmaisuna®. Tillginkin on mahdollista
suorittaa dekonstruktiivinen temaattisen ja operationaa-
lisen tason erotteleva luenta. Kuten niimme, lihtokohdaksi
voidaan ottaa jokin tekstin traditionaalinen tulkinta, joka ei
ole intentionalistinen tai biografistinen mutta joka korostaa
jotain tiettyd tekstin merkityssisiltdd, ja sitten timi tulkinta
osoitetaan kontingentiksi ja suhteelliseksi paljastamalla
Toinen tapa ylittdd tekijin tulkittu intentio on tietysti ottaa
timi intentio tekstin teemaksi ja osoittaa tekijin huomiota
paennut tekstin operationaalinen taso. Dekonstruktio ei siis
ole tekstin teeman tutkimisen laiminlydmistd, vaan piin-
vastoin temaattista tutkimusta pidemmille menevii sensi-
tiivisyyttd tekstid Vitseddin” kohtaan ja myos teemaa itsedin
kohtaan, koska siini tarkastellaan juuri teeman rakennetta.

Koko ajan on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd Derridan
mukaan merkitykselldi tai idealla ei ole sen paremmin
temaattisella kuin operationaalisellakaan tasolla tiukasti
lukkoon lyétyd identiteettid, jonka tekiji tai tutkija voisi
paljastaa, vaikka empiirinen tarkastelu olisi mahdollistakin.
Tietty perinteinen merkityksen ontologia kyseenalaistuu.

Heidegger, reduktio ja dekonstruktio “uutena valistuksena”

Vaikka Derrida 18ytdd Husserlin kritiikkinsd Husserlin
omista teksteisti, on Heideggerin Husserl-luenta selvisti
vaikuttanut Derridaan®. Heidegger osoittaa omalla ta-
vallaan, miten Husserl operoi tietyilli kontingenteilla,
traditioon kuuluvilla kisitteill4.>

linsimaisen tieteen
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»Jos toisaalta Idhtokohtana on selkedsti
jo jokin konstituoitunut, subjektin
sijaitseminen jossakin traditiossa, kuten
Husserl tunnustaa myéhadisfilosofiassaan,
talldinkin on Husserlin mukaan reduktion
avulla varmistettava, ettd namda
ennakko-olettamukset ovat todella
tosia, universaalisti patevid, eivatkd vain
aikakaudelle ominaisia.»

Mutta samoin Derrida on osoittanut, miten erityisesti
Heideggerin Sein und Zeit on sidoksissa historiallisiin, esim.
juutalais-kristillisiin ja subjektifilosofian kisitteisiin, eiki
siten paljasta “asioita sindnsi”, olemisen merkitystd, uni-
versaalissa mielessi®’. Tosin Derridan suhde Heideggeriin
— kuten Husserliinkin — on ambivalentti, silli erityisesti
myShemmin Heideggerin kirjoitukset ontologisesta erosta
implikoivat Derridan mukaan suuressa midrin tiettyi
metafysiikan, “asioihin sindnsd” paluun, kritiikkii, vaikka
nimikin kirjoitukset herittivit kysymyksid®.

Heidegger ei kiyti Husserlin fenomenologista reduk-
tiota Sein und Zeitissa (1927)%, ja mielenkiintoista on, ettd
tilldin hin tulee juuri alttiiksi Husserlin esittimille kritii-
kille. Heidegger korostaa miten Dasein — karkeasti ottaen
Heideggerin nimitys ihmiselle — on jo aina maailmassa
tietyssd tilanteessa, eli lihtékohtana on jo konstituoitunut
tilanne. Heidegger ei usko timin lihtokohdan vaaran-
tavan hinen fenomenologiansa universaalia yleispitevyytti,
pidsyd asioihin itseensd” (zu den Sachen selbst!)®, mutta tu-
leekin siis kiyteineeksi tiettyji esimerkiksi juutalais-kristil-
lisid sekd subjektifilosofian traditioon liittyvid ennakko-olet-
tamuksia. Niin Husserlin syytos Heideggerin empirismisti,
epifilosofisuudesta on oikeutettu®. Heidegger on todennut
Husserlin  fenomenologian olevan “epifenomenologista”
(unphinomenologisch!”), koska Husser]l on antanut traditio-
naalisten tieteellisten ennakkoluulojen estii asioiden itsensi
kuvaamista®, mutta samoin Heideggerin voitaisiin nyt
sanoa kuvanneen pitkilti vain traditionaalisia olettamuksia
ja olevan siten puolestaan “epifenomenologinen”.

On totta, ettd kiytedmilli Husserlin reduktiota en-
nakkoluuloilta ei olisi voinut vilttyd, kuten olemme juuri
nihneet, mutta joka tapauksessa reduktio osoittaa, ettd na-
iivilta empirialta vilttydkseen filosofian tulee miiritelmil-
lisesti vilttdd paikallisia ja historiallisia olettamuksia tutki-



muksensa lihtokohtina. Derrida kysyy, eikd reduktion hyl-
kddmisestd seuraa fenomenologian “ankaruuden” (rigueur)
menetys®. Reduktio auttaa ainakin osittain pddsemiin na-
iivista empirismistd, eli huomaamaan, ettei maailma koostu
vain olioista ja asiaintiloista, vaan ilmetikseen, konstituoi-
tuakseen, nimi oliot ja asiantilat tarvitsevat tietyn trans-
sendentaalisen rakenteen; samoin tekstissi etualaistuvat
merkitykset rakentuvat huomaamattomien merkitysker-
rostumien varaan. Jos oliot, asiantilat tai merkitykset otet-
taisiin sellaisinaan, niiden olemuksen tai mahdollisuuden
ehtojen tutkiminen olisi lihtokohtaisesti poissuljettu. Timai
ilmididen sulkeistaminen, niiden “tavanomaisen” kulun py-
sdyttiminen ja alistaminen olemustarkastelulle sisiltdd siis
my®6s kaikenlaisten tutkijalla olevien arkisten ja tieteellisten
ennakkoluulojen mahdollisimman pitkille menevid sulkeis-
tamista. Niin voidaan olla mahdollisimman sensitiivisii
tutkimuskohteen rakenteelle.

Jos toisaalta lihtskohtana on selkeisti jo jokin konstitu-
oitunut, subjektin sijaitseminen jossakin traditiossa, kuten
Husserl tunnustaa myéhiisfilosofiassaan, tilldinkin on Hus-
serlin mukaan reduktion avulla varmistettava, ettd nimi en-
nakko-olettamukset ovat todella tosia, universaalisti pitevii,
eivitki vain aikakaudelle ominaisia®. Timi geneettinen
fenomenologiakaan ei tosin piise eroon todistamattomista
ennakko-olettamuksista, koska edelleen kaiken konstituoi-
tuneen olemuksen tutkiminen edellyttdd jo jonkin muun
konstituoituneen ottamisen kyseenalaistamattomasti.

Husserlin mukaan Heideggerilla ei siis ole menetelmai
paikallisuuden ja empirismin viltcimiseksi. Niin ollen
jos Heideggerin Husserl-kritiikki on pitevis, eli reduktio
pidtyy vastoin Husserlin  pyrkimyksii maailmalliseksi
kiytinnslliseksi toiminnaksi, niin samalla myds Husserlin
Heidegger-kritiikki on pitevii siind mielessd, ettd Husserl
nikee fenomenologian tarvitsevan menetelmii, jolla se ky-
kenee lunastamaan vaatimuksensa tulostensa universaalista
pitevyydestd. Heidegger ei siis kykene kumoamaan Hus-
serlia sen enempid kuin Husserlkaan Heideggeria, vaikka
molemmat onnistuvat osoittamaan ongelmia toisissaan.
Tissd suhteessa — Derridan sanoin — "Husserlin ja Heideg-
gerin vilinen dialogi voisi jatkua loputtomiin”®. Husserlin
mukaan muilla filosofioilla yleensi, kuten Heideggerillakin,
on olettamus tulostensa mahdollisesta totuudesta, yleispi-
tevyydestd, mutta samalla niiltd puuttuu menetelmi, jolla
ne voisivat osoittaa nikemystensi olevan todella univer-
saalisesti tosia. Tarkastelen titd lyhyesti jo edelld mainitun
historismin kysymyksen kautta.

Derridan mukaan Husserlin esittimi historismin kri-
tiikki on tiettyyn pisteeseen asti pitevi®. Historismeillakin
ja historistisilla tekstien tulkinnoilla on omat olettamuk-
sensa, operationaaliset kisitteensd, joita ne eivit kykene

7. Historismejakin luonnehtii

toimiessaan perustelemaan®
tietynlainen pyrkimys yleispitevyyteen, olettamus totuuden
mahdollisuudesta: vaikka historistisesti oletettaisiin, etti on
mahdollisesti totta, ettd mitidin yleispitevdd totuutta ei ole,
niin silt juuri éimin olettamuksen oletetaan voivan olla
tosi. Samoin tietyn historistisen tulkinnan jostakin aikakau-
desta tai jostakin tekstistd oletetaan voivan olla tosi. Niin
Heideggerkin, kuten Husserlin mukaan kaikki empiriasta
erottautuva filosofia, olettaa reduktion tavoitteen, ajasta ja

paikasta, tietystd kulttuurista, riippumattoman totuuden

mahdollisuuden. Kuten Derrida toteaa, Husserlin reduktio
ei ole yksinkertaisesti kumottavissa, koska reduktion me-

netelmin kritiikkikin viittdd olevansa mahdollisesti tost,
ei paikkasidonnainen, nikemys reduktion olemuksesta,
jolloin se jakaa juuri reduktion menetelmin pyrkimyksen
paikallisten ennakkoluulojen sulkeistamiseen. Reduktion
paikalliseksi menetelmiksi paljastavalla luennalla — kuten
historismeilla ja historistisilla tekstien tulkinnoilla — on
omat olettamuksensa, joita se ei kykene toimiessaan perus-
telemaan. Historististen teorioiden genealogiaa, sitd minkd
ne olettavat mahdollisesti olevan yleispitevii, voidaan siis
myés tutkia, kuten dekonstruktionkin genealogiaa. Niin
ollen kaikkea ei voida yhdelld kertaa historiallistaa, koska
historiallistamiseen kuuluu yleispiteviksi oletettuja oletta-
muksia historiasta ja historiallistamisesta, joiden avulla se
toimii. Siten derridalainen kvasi-transsendentalismi toimii
rajallisuuden  (historiallisuuden) osoittamisen ja rajatto-
muuden (totuuden mahdollisuus) olettamisen vililld p#i-
tymittd lopulta kumpaankaan puoleen; synteesi lykkiintyy
loputtomasti. Heideggerin Husserlin rajallisuuden osoittava
tietynlainen historistinen luenta viittdi olevansa tosi, ei
Heideggerin ajalle tyypillinen ennakkoluulo, mutta timin
Heideggerin luennan rajallisuus voidaan jilleen osoittaa
— jne. Rajallisuudesta tai faktisuudesta voidaan myds puhua
heideggerilaisena jilkend Derridan teksteissd, kun taas rajat-
tomuudessa tai ddrettomyydessi olisi tilldin kyse husserlilai-
suudesta. Mutta seki rajallisuus ettd rajattomuus ovat myds
luettavissa Heideggerin ja Husserlin teksteistd. Seuraavassa
Derridan sitaatissa “psykologinen” kuuluu Husserlin ter-
minologiaan ja termii luonnehtii empiirisyys, paikallisuus
ja rajallisuus. Derrida toteaa:

”Olen aina sijoittanut itseni, enemmain tai vihemmin
mukavasti, onnellisesti tai vaikeasti, psykologisen ja psy-
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koanalyyttisen palautumattomuuden ja filosofisen tai
filosofiaa dekonstruoivan ajattelun viliselle viivalle tai
rajalle. Tillsin filosofia tarkoittaa riippumattomuutta
psyykkisestd tai ainakin siitd psyykkisesti, joka on "psy-
kologiaksi” kutsuttavan tieteen objekti. Tdmi on ollut
minulle aina ongelman ydin.”®®

Derrida on myds toisaalta korostanut olevansa filosofi®
mutta toisaalta painottanut: ”[...] pidin itsedni hyvin
77 Yleispitevyyteen pyrkiviid
filosofiaa tai transsendentaalifilosofiaa ei voida tdysin pa-

paljon historioitsijana [..

lauttaa historiaan sen enempii kuin tillainen filosofia voi
hallita historiaa, faktisuutta’. Siten unelma ei-rappeutu-
neesta metafysiikasta, fenomenologian pyrkimys “asioiden
sindnsi” paljastamiseen ei onnistu sen enempii historial-
liselta tutkimukselta, filosofialta kuin fysiikaltakaan. Niin
mikiidn teksti ei kykene tiydelliseen itsehallintaan, omien
mahdollisuuden chtojensa hallintaan, lipinikyvyyteen it-
selleen.”

Siten varsin yleinen nikemys Derridasta relativistina
tai nihilistind on virheellinen, silli ”[r]elativismi on, klas-
sisessa filosofiassa, tapa viitata absoluuttiin ja kieltdd se;
se viittdd, ettd on vain kulttuureja ja ettei ole puhdasta
tiedettd tai totuutta. Tillaista en ole ikind sanonut.”” Re-
lativismi pyrkii sanomaan miki on yleispitevisti asioiden
laita — ettd on vain eri kulttuureita ja totuuksia — samalla
kun se tulee juuri kieltineeksi tillaisen sanomisen mahdol-
lisuuden. Relativismi tavallaan uskoo olevansa onnistunutta
metafysiikkaa, minki mahdollisuuden se juuri kielcdd.™
Niin dekonstruktio on tekstin tulkintatapana erddssi mie-
lessi edelleen reduktiota, koska se pyrkii lytimdiin tekstin
olemuksen, sen temaattis-operationaalisen rakenteen, eiki
tekemididn mitdin mielivaltaisia, ennakkoluulojen peittimii,
ulkokohtaisia tulkintoja. Dekonstruktio asettaa tekstin
tarjoaman teeman sulkeisiin, ei omaksu suoraan mitd
tutkittava teksti niyttdd tutkimuksen perusteella sanovan,
vaan tarkastelee sitd, minki operationaalisten olettamusten
varaan teema rakentuu. Niin dekonstruktio pyrkii fenome-
nologian tavoin yleispitevyyteen, "asioihin itseensi”. Mutta
samalla dekonstruktio voi tietysti myés tutkia “asioihin
itseensd” pyrkivien fenomenologisten tekstien olettamuksia,
kyseenalaistaa "asioiden itsensd” paljastumisen ja tarkastella
dekonstruktiivistenkin tekstien olettamuksia, jolloin timi
tutkimus pyrkii puolestaan yleispitevyyteen.

Derridan dekonstruktiota ei voi niin ollen luokitella
mihinkdin kirjallisuustieteelliseen relativismiin tai “kaikki
kiy” ("anything goes”) -asenteeseen. Mutta tisti ei tietenkiin
seuraa pysihtynyt dogmatismi, vaan pikemminkin se, miti
Derrida nimittid “uudeksi valistukseks:” ("une nouvelle

Aufklirung”)”:

minkiin kisityksemme, kisitteemme, lu-
taksi, oletetuksi itsestddnselvyydeksi tai luonnollisuudeksi;
kaikkien kisitteiden, tulkintojen rakentumista, genealogiaa,
perustumista on voitava tarkastella; kaikki, esimerkiksi itse
valistus ja sen traditio, on voitava alistaa auktoriteeteista va-
paalle kriittiselle reflektiolle.

Derridan dekonstruktio tulee tissi mielessd yllittivin
lihelle valistusfilosofi Kantin kriittisti filosofiaa. Derrida
on eksplisiittisesti kuvannut toimintaansa “fenomenologian
kritiikiksi” (une critique de la phénoménologie)’, jossa termi
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»Derridan dekonstruktiota ei voi
ndin ollen luokitella mihinké&aan
kirjallisuustieteelliseen relativismiin
tai "kaikki kéy” -asenteeseen. Mutta
tdsta ei tietenkadn seuraa pysdahtynyt
dogmatismi, vaan pikemminkin se, mita
Derrida nimittaa ”“vudeksi valistukseksi”:
minkaén késityksemme, késitteemme,
luentamme tai teoriamme ei saa antaa
jdadéd pysyvaksi perustaksi, oletetuksi
itsestadanselvyydeksi tai luonnollisuudeksi»

“kritiikki” pitdd ymmirtid pitkilt juuri sen kantilaisessa
merkityksessi. Kantin mukaan, kun luonnontieteiliji
arjessaan tarkastelee esimerkiksi kappaleiden vilisid vai-
kutussuhteita, hidn ei tiedi mistd tuossa tarkastelussa on
todella kysymys, miten tuo luonnon lainalaisuuksia l6ytivi
tarkastelu on mahdollista; tillsin filosofinen kritiikki pal-
jastaa tarkastelutapahtuman olemuksen, ne ehdot joiden
puitteissa tarkastelijan suhde tarkastelemiinsa kappaleisiin
rakentuu’’. Samoin Derridan kritiikki on tissid mielessi si-
sidistd”, eli se paljastaa tutkittavasta tekstisti tekstin teeman
mahdollistavaa rakennetta. Derridan kritiikki on siis vain
tdimin kriittisen transsendentaalisen toiminnan, johon
Husserl ja Heideggerkin filosofioillaan osallistuvat, viemistd
niin pitkille, ettd transsendentaalisen tarkastelijan omakin
asema tulee ongelmalliseksi ja samalla transsendentaalifi-
losofian tulosten varmuus. "Uudessa valistuksessa” trans-
sendentaaliselle kysymiselle ei siis aseteta rajoja, vaikka sen
tulokset ovat aina rajallisia.

Tdmid kaikkien perustojen tarjoaminen alttiiksi ky-
seenalaistamiselle on erityisen tirkedd kirjallisuudentucki-
muksessa, koska Derridan mukaan kirjallisuudelle taataan
periaatteessa “oikeus sanoa kaikki” (droit de tour dire).
Kirjallisuudella on yhteys sellaisiin demokraattisiin vapa-
uksiin kuin lehdistén- ja sananvapauteen.”™ Kirjallisuudessa
tiytyy voida sanoa kaikki, kirjallisuudelle ei voida asettaa
ennalta rajoja, ja niin ollen jos kiytettivissimme oleva
tiettynd aikana muodostettu kirjallisuusteoria esimerkiksi
asettaa tekijin subjektiuden keskeiselle sijalle, voi se olla
kykenemiton lukemaan tekstid, jossa kisitys tekijikeskei-
syydestd juuri asettuu kyseenalaiseksi. Kirjallisuudessa voi
kyseenalaistua kaikki, myds jokainen kirjallisuusteoria ja
-filosofia. Samoin merkityksen identiteettid tutkijan saavut-
tamattomissa olevana mutta itse-identtiseksi midrittyneeni
pitivi kirjallisuusteoria tai -filosofia, joka ilmentii tiettyid
filosofisessa traditiossa vallinnutta logosentrismii, voi estid
tekstin nikemistd uusissa yllittdvissi konteksteissa eli mer-
kitysyhteyksissi. Niin ollen micddn kirjallisuusteoriaa ei



voida ottaa pysyviksi lihtokohdaksi, eiki timi suinkaan
johda kirjallisuustieteen kohdalla epitieteellisyyteen, vaan
mahdollisimman tarkkaan tekstien ja niiden rakenteiden
tulkintaan. Tdmi ei myoskdidn tarkoita teorioista luopu-
mista, miki on mahdotontakin, jos tarkoitamme teorioilla
tutkijan omia operationaalisia olettamuksia, vaan rajoitta-
mattoman reflektion sallimista.

Dekonstruktiivinen tulkintamenetelmi soveltuu ensin-
nikin paljastamaan sellaisten tekstitulkintojen olettamuksia,
jotka pyrkivit hegemoniaan. Tillaisten tulkintojen kon-
tingentti luonne voidaan osoittaa ja antaa vaihtoehtoinen
tulkinta tekstistd. Toiseksi
milld voidaan tarkastella, miti tekiji niyttdd tematisoivan

dekonstruktiivisella menetel-

tekstissi ja mitkd operationaaliset rakenteet mahdollistavat
tematisoinnin, tai temaattis-operationaalista rakennetta
voidaan myds tarkastella ilman, ettd tekijin tulkittu in-
tentio olisi keskeisesti esilli. Kolmanneksi hegemoniaan
pyrkivit teoriat ja filosofiat voidaan osoittaa suhteellisiksi.
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