Hans-Georg Gadamer

kéiytéinnollinen ldciketiede

Tulen maallikkona t&hén piiriin, jonka olen jo kauan kokenut itselleni laheiseksi.
Ystavystyin Viktor von Weizséackerin kanssa jo kolmekymmentéluvulla ja olen
tutustunut Heidelbergissa moniin hénen kollegoihinsa ja oppilaisiinsa. Mutta
aina ei naapuruus valitettavasti ole toiveiden mukaista. Rohkenen muistuttaa
Sokrateesta, joka oli kutsuttu suuren tragediakirjailijan Agathonin kunniaksi
j@rjestettyihin juhliin.! Sokrates istuutuu néissé pidoissa Agathonin ja kuuluisan
komediakirjailijan Aristofaneen viiliin ja sanoo: “Olisipa erinomaista, jos viisaus

virtaisi kuten vesi villalankaa pitkin ruukusta toiseen, silloin voisin oppia molemmilta
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vieruskumppaneiltani paljon.”2 Koska asia ei valitettavasti kuitenkaan ole néin, kuten
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Sokrates edella totesi, olen taallé ystavyyssuhteistani huolimatta hiukan pulassa. Jo

tapahtumamme ilmoitettu otsikko sai minut hamilleni.

Miti tarkoittaa ensinnikin jo pelkistiin "filosofinen”? Olen
pohtinut titd kysymysti yhid uudelleen loytiikseni sithen
uskottavan vastauksen. Kuinka minun pitdisi ymmircii
tehedvini td4lld? Ilmeisesti filosofian olemukseen kuuluu
— toisin kuin tieteiden — asettaa kysymyksii, joista ei piise
eroon, vaikka ei tietdisi kuinka niihin koskaan osaisi vastata.
Tidssi mielessi kysymys, miti on filosofinen, on itse fi-
losofinen kysymys, johon ei ole olemassa vastausta. Joka
tapauksessa tillaisten kysymysten esittiminen on ihmisen
luontainen taipumus eiki ammatillinen taito. Niinpi pyy-
dinkin, ettette pitdisi minua asiantuntijana, jolla on vastaus
kysymyksiin, vaan yhteni pohtijana muiden joukossa.

Epiilemittd on olemassa tie, jolla me kaikki koh-
taamme toisemme myds tieteen aikakaudella. Tarkoitan
kieled, keskustelua, jota me kaikki yhdessi kiymme. Kieli
on kokemuksen ja viisauden kerrostuma, joka puhuu meille
jo yksittiisissd sanoissa. Tillaisista pohdinnoista lihtemailld
haluaisin kantaa korteni kekoon ja keskustella aiheestamme
kyselemilld sanojen periin.

Tapahtumamme otsikon toisessa osassa “lidketieteel-
linen kiytints” oli minulle yhei lailla kyllin aihetta mietit-
tdviksi. Usein sanotaan “yleislddketieteen” olevan sydimel-
limme siksi, ettd se on saanut erikoistumisen aikakaudella
aivan erityisen merkityksen. Samoin ei ole epiilystikiin,
etteikdé kliininen lddketiede, jolle modernin lddketieteen
tutkimus suurelta osin rakentuu, ole ainoastaan pieni lohko
osana laajempaa parannustaidon kokonaisuutta. Niin
kohtasin otsikossa ilmenevin kaksinaisuuden. Yhedilli on
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filosofia, kaikkien tieteiden #iti.> Ilmaus ‘filosofinen’ sai
minut itse asiassa tiedostamaan sen omalaatuisen eristiy-
tymisen, johon yksiniisyydentarve johdattaa pohdiskelijan.
Meilld on Heidelbergissa Filosofintie, jonka monet ihmiset
vakavissaan kuvittelevat saaneen nimensi meidin oppiai-
neemme kunniaksi. Tosiasiallisesti tilli tielld on nimi, jonka
on miiri luonnehtia niitd merkillisid ihmisii, jotka pitivit
yksin kivelemisestd. Tdmi on nimen varsinainen alkuperi.
Kaikki muu olisikin aivan liian suuri kunnianosoitus meille
filosofeille. Yksikseen kiveleminen ja mietiskely kutsuu jo-
kaista filosofoimaan vasta uudella ajalla Rousseausta lihtien*.
Luonto on yksindisyyden sielunvoima. Ja toisaalla on sitten
kiytinnsllinen liidketiede, lddketieteellinen praksis, odotus-
huone, valkoinen takki, kaikkien lisniolevien potilaiden
huolestuneisuus. Ei ole helppoa rakentaa siltaa rannalta toi-
selle, vaikka niin monia siltoja johtaakin Neckarin yli. On
selvii, ettd filosofia tietdd olevansa kaukana kiytinndstd.
Minkilaiset ylipddtdin ovat nimi teorian ja kiytinnon
kaksoiskasvot? Niissi on tunnistettavissa oitis erds vanhim-
mista ihmistapoihin liittyvistd ongelmista. Teoria tarkoittaa
tarkastelemista, pelkkid katselemista eli sitd, etteivit hydty
ja pyyde johdata mihinkiin toivemaailmaan, vaan tie-
timistd, mikd on tai mikid ilmenee. Teorian rinnalla on
olemassa kidytinnén maailma, jossa jokainen virheliike
kostautuu sekd oppimisen ja itsekorjaamisen alituinen
prosessi toteutuu onnistumisten tai epionnistumisten
myotd’. Kuinka teoria ja kidytints liittyvic yhteen? Mistd
johtuu, ettd me lihestymme kiytinndssd meille polttavan



Kuvitus: Janne Martola

tirkeitd asioita, kuten sairautta ja kuolemaa, vain etiisyyden
paistd katselemalla? Kuinka ¢issi tilanteessa voikaan syntyi
hedelmillistd suhdetta teorian ja kiytinnén vilille? Ajat-
telen, ettd on oikein tehdd selviksi itselleen, kuinka vaikea
timi tilanne meille jokaiselle on, erityisesti sen jilkeen kun
modernin tieteen on tiytynyt luopua aiemmasta elimin
kanssakdymisen ja lddkintitaidon vilisestd ykseydestd. Ai-
emmin oli poppamichii tai viisaita kylinnaisia. Sitten koitti
lihestulkoon isillisten perhelddkireiden aika. Pienemmissi
yhteisoissd vallitsi siis vield yksilokohtainen kiytintd, jossa
huolestunutta potilasta ei ohjailtu valkoisissa takeissa ja vai-
valloisissa odotushuoneissa. Me elimme massayhteiskunnan
ja instituutioiden aikakautta. Tiede on yksi tillainen kaik-
kialla lisnioleva instituutio. Emme saa pettdd itseimme:
paluuta entiseen ei ole. Meididn on opittava silloittamaan
kuilu yleisyydet tuntevan teoreetikon ja huolestuneen po-
tilaan aina ainutlaatuiseen tilanteeseen puuttuvan praktikon
vililla.

Minun tarvitsee vain muistuttaa siitd, miti kielemme
jo sanoo kytkiessiin tieteen ja taidon erittdin liheisesti,
niin etti tiede ja lddkirintaito kietoutuvat omalaatuisesti
yhteen. Taito niyttii taitavuuden mielessi asettuvan niiden
puolelle, jotka tietdvit, kuinka valmistaa jotakin eli osaavat
tehdi jotakin. Kuitenkin me kaikki tiedimme, ettd lddkirin
tehtidvind on’hoitaa’, parhaassa tapauksessa parantaa poti-
laita®. Timi ei ole modernin tieteen tapa toimia. Moderni
tiede on oppinut tekemiin konstruktiiviset luonnoksensa
perustuen kokemukseen, kokeisiin ja yhtipitivyyteen kvan-

titatiivisten laskelmiensa kanssa. Kiytinnon lddkirin tydn
my6td olemme kuitenkin maailmassa, joka vaatii opitun
toisenlaista soveltamista. Lidkirin tiytyy lihes laskemat-
tomissa olevalla tavalla 16ytdd oikea ratkaisu yksittdistapa-
ukseen sen jilkeen kun tiede on antanut hinelle kiyttéon
yleiset lainalaisuudet, mekanismit ja sdinnot. Ilmiselvisti
olemme tissi uuden tehtivin edessi. Kuinka me voimme
siitd ylipadtdin selviytyd?

Saanen kehitelld asiaa jilleen yhden sanan avulla. Kie-
lessd se ilmaistaan yleiseni suhteena lain ja tapauksen vililli.
Jokin on zapaus jostakin lainalaisuudesta. Mutta onko niin
my®s potilaan “tapauksessa”? Kirsiville potilaalle hinen ’ta-
pauksensa’ niyttiytyy aivan eri perustalta. Hinen “tapauk-
sensa’ on ensisijaisesti puutetta, pois-pudonneena-olemista
eliminpiiristd, jossa hin eli toimivana ja tydtitekevini ih-
misend. Myos ldikirille potilaan “tapaus” on aivan jotakin
muuta kuin, midi tieteelle on jonkin lain tapaus. Sanassa on
siis oikeastaan molemmat: yhtiilld siinnon erikoistapaus ja
toisaalla sairaustapaus, joka ilmenti aivan erilaisia elimin-
todellisuuden ongelmia ja muodostaa potilaan poikkeuksel-
lisen tilanteen.

Kysyn itseltdni: miksi meididn tdytyikidn astua ulos eli-
minkokemuksemme esitieteellisestd vaiheesta, joka monissa
kulttuureissa ilman modernia tiedettd pitkdin tavallaan
hoivasi ja ohjasi sairaudessa ja kuoleman varalta. Millainen
on meidin tilanteemme, miksi siitd on tullut sellainen kuin
se on ja millaisia mahdollisuuksia se meille tarjoaa? Kuinka
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moderni tiede voi selviytyd tdstd ongelmasta ja asettaa nimi
teheivit ladkirille nyky-yhteiskunnassa.

Meilld ei ole ainoastaan tietimystd sairauksista, silld
sairautta ei ole ilman terveyttdi. Molemmat kuuluvar siihen,
mitd lddkidrin tulee tietdd tai mitd hin modernin tieteen
keinoin yrittdd hankkia tietoonsa. Me olemme tissi kysy-
myksen edessi, johon ei vield ole vastattu. Mitd on terveys?
Tiedetdin suunnilleen, miti sairaudet ovat. Niitid luonnehtii
niin sanotusti ‘puuttumisen’” aikaan saama vastahankaisuus.
Ne ilmenevit kohteena eli jonakin mikd tekee vastarintaa,
joka on murrettava’. Sitd voi tutkia tarkasti ja sen sairaus-
arvoa voi arvioida niilld tavoilla, jotka objektivoiva tiede on
modernin luonnontieteen kehittyessi antanut kiytt6dmme.
Mutta terveys on jotakin, miki omintakeisella tavalla on
kaiken timin ulottumattomissa. Terveys ei sellaisenaan
niyttdydy tutkimuksessa, vaan on juuri sen kautta, ettd
se vetdytyy. Emme siis tiedosta terveyttd jatkuvasti, eiki
se seuraa meitd pelittynd kuten sairaus. Se ei kutsu meitd
jatkuvaan itsemme hoitamiseen. Se kuuluu itsensi unohta-
misen ihmeeseen.

Mitd puolestaan etsii teoria, puhdas katseleminen, ja
mitd se [6ytdd? Tilloin puhutaan sielun ja ruumiin ongel-
masta. Mitd ruumis on, luullaan tiedettidvin. Miti sielu on,
sitd ei tiedd kukaan. Mitd ruumis ja sielu yhdessi ovat, ehki
yhti dynamismia? Ruumis on joka tapauksessa elimii; sielu
on elivéittivi ja siten ne molemmat ovat pohjimmiltaan jo
niin kietoutuneina toisiinsa, etti jokainen yritys objekti-
voida toinen ilman toista johtaa jossakin vaiheessa nauret-
tavuuteen. TAmi osoittaa vain sen, kuinka suuri vilimatka
on sen vililli mihin objektivoiva tiede pystyy, ja sen, miki
tehtdvimme tissd on.

Mieleeni muistuivat Hegelin sanat: "Hengen haavat
parantuvat jittimittd arpia’. Tdtd kiinnostavaa lausetta
tdytyy laajentaa. Eikd ole luonnon ihme, ettd se osaa myds
parantaa jictdmiced arpia. Tervehtyminen on siten kuin
palaamista takaisin toipunutta kannatteleville eliminteille.
Téssd mielessd lidkiri on ainoastaan joku, joka on myoti-
vaikuttanut sithen, miti luonto itse toteuttaa. Kreikkalaisen
lizkirin Alkimaionin® eris mietelause kuuluu: ”Thmisten
tiytyy kuolla sen vuoksi, ettd he eivit ole oppineet eivitki
pysty liittimiin loppua jilleen alkuun.” Lohduton lause,
eiko totta? Sen mukaan meiltid ei puutu pelkistiin jotakin
vaan kaikki. Onhan elollinen luonto sentiin kaikkia haa-
voittumisia ja sairastumisia vastaan kamppaillen oppinut
palaamaan sairauden lopusta jilleen alkuun. Alkimaion
jatkaakin vield: “Jopa kuolema on pelkkid sulautumista
luonnon kiertokulkuun”. Alkimaionilla on ilmeisesti mie-
lessdin luonnon itseuusiutuminen oivallisena esikuvana,
kun hin maiirittelee yksilon, katoavaisen kohtalon juuri
siten, etti se ei kykene tihin paluun kiertokulkuun. Miki
viisaus tissd sulautumisessa, jota ei kutsuta kuolemiseksi!

Mitd moderni tiede tekee lihemmin tarkasteltuna?
Meididn on kiittdiminen Galileita ja 1600-luvun valtavaa
murrosta siitd, ettd me harjoitamme tiedettdi aivan uu-
dessa mielessi. Moderni tiede kunnostautuu silld, etti se
osaa matemaattista luonnosta apunaan kiyttien asettaa
havainto kohteet yleiseen lainmukaisuuteen. Se on kehit-
tinyt ihmeellisen ja himmistyteidvin kyvyn artikuloida ja
hallita tekijoitd, jotka saavat aikaan vaikutuksen elimin
kokemuskentissd siten, ettd jopa uusien tekijoiden kiyt-
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tddnotto terveystekijoind voi onnistua. Yksi ratkaisevista
modernin tieteen saavutuksista on epiilemited ollut sel-
laiseen konstruktiiviseen luonnokseen kykeneminen, ettd
sen pidpiirteissi voidaan yleinen kisittdd konkretiassaan.
Kirkkaasti nihddin, ettei tistd huolimatta tieteeltd kaikki
onnistu. On selvdi, ettd me tarvitsemme myds jotakin
luonnon ja hengen itseparantamiskyvysti. Henki — dlkéon
ajatelko siind mitd4n lilan suurta — on myds ruumista ja
elollinen. Ne molemmat ovat elollisuutemme henkisyytti,
jota me kaikki oikeastaan olemme, kirsivd ja myés hinti
auttava lddkdri. Aivan ilmeisesti on opittava siirtimiin
taito, jonka avulla me kykenemme objektivoimaan tieteen,
toiseen ulottuvuuteen, jossa elollisuus siilyy ja uusiutuu.

Jokainen hyviksyy timin heti trivialiteettina. TAmi on
ilmiselvisti tehtivimme, mutta kuinka se tiytetdin? Asiaa
voidaan selventid: objektivointi tarkoittaa modernissa tie-
teessd ‘mittaamista’. Itse asiassa kokeilla ja kvantitatiivisten
menetelmien avulla mitataan elimin ilmiditi ja toimintoja.
Kaikkea mitataan. Olemme jopa kyllin rohkeita — mah-
dollisesti yksi normitetun ldiketieteemme virhelihteitd
— midrittimidn niin kutsutut vakioarvot, emmeki niink#in
katsomaan sairautta silmisti tai kuuntelemaan korvasta
kuin lukemaan sen mitta-arvonipusta, jonka meidin mit-
talaitteemme tuottavat. Molemmat ovat ehki tarpeellisia,
mutta niiden yhdistiminen on vaikeaa.

Jos me nyt arvioimme asiaa, on meidin kysyttivd it-
seltimme, mitd sitten tarkoittaa tissd mitta? Arvostan Pla-
tonin ajatuksia, joiden tutkimista voin suositella jokaiselle,
joka haluaa ymmirtid mitd modernista tieteestd niyttdi
puuttuvan. Erddssi Platonin poliitikkoja kisittelevissi dia-
logissa on tirkei kysymys, kuka on todellinen valtiomies
erotuksena pelkistd yhteiskunnan virkamichestd. Platon
erottaa kaksi erilaista mittaa. Ensiksikin mitan, joka otetaan,
kun otetaan mittaa ja tuodaan se objektiin ulkoapiin, ja
sitten mitan, joka on asiassa itsessdin. Kreikkalaiset termit
kuuluvat metron ensimmiisestd mitasta ja metrion jilkim-
miisestd mitasta: mitattu tai sopivaksi mitattu. Mutta mitd
tarkoittaa mitta jilkimmiisessi merkityksessi. Ilmeisesti
elollisena olevan kokonaisuuden sisiisti mitattavuutta.
Niin me tunnemme todellisuudessa terveyden — ja niin
myés kreikkalaiset sen nikivit — sopusuhtaisuutena, mitan
sopivuutena. Kun taas sairauden tapauksessa yhteispeli,
hyvinvoinnin ja maailmalle poisannettuuden harmonia
koetaan hiirityksi. Jos me arvioimme asioita niin, on
metrion perimmiltdin puhtaan mittaamisen tiend vain
hyvin rajallisesti tavoitettavissa. Sithen kuuluu, kuten jo
sanoin, ensimmdiseksi potilaaseen katsominen ja potilaan
kuunteleminen. Mehin tiedimme, kuinka vaikeaa se on
moderneissa suurissa sairaaloissa.

Yritin ottaa vieli askeleen eteenpiin. Selvistikin koh-
taamme tavan takaa kahdenlaisen mitan, yhtiiltd mitan
tieteellisessd kidytdssd ja toisaalta mitan maailmassa-olemi-
semme kokonaisuudessa. Me olemme tottuneet kuvaamaan
modernilla terminologialla ne kokonaisuudet, joiden vaiku-
tusalueet eivit liikuta ainoastaan biologista organismiamme,
vaan yhti lailla myds lukemattomia sosiaalisen, inhimillisen
elimimme instituutioita ja laitoksia. Miti tarkastelus-
tamme seuraa? Yksinkertaistaen sanoisin, ettd yheiilld
ovat katseleminen ja toteaminen mittaavan menetelmin
avulla, lihes laskeva tietimisen tapa, kuinka sairauteen



voi vaikuttaa. Toisaalla on hoitaminen’, paljon puhuva ja
moni merkityksellinen sana. Hoitavassa “kisittelemisessi”
kuullaan vield kirjaimellisesti kisi, tottunut, harjaantunut
kisi, joka tunnustellen saa tietoa kudoksesta. Siind ylittyy
selvisti modernien tekniikoiden edistyneisyys. Tilldin ei
ole ainoastaan kittd, vaan myds tarkka korva, joka kuulee
oikean sanan ja ldikirin huomioiva silmi, joka rauhoitta-
valla katseella yritedd peittdd itsensi. Niin moni asia tulee
potilaalle olennaiseksi hoidossa.

Tissd esittimini tuumailut ovat sivullisen, onneksi
harvoin ja aina hyvin hoidetun potilaan vaikutelmia. Mini
ajattelen  kuitenkin ennen kaikkea my®ds vanhuksia ja
kroonisesti sairaita. Heiddn sairaana olemisellaan on tini
pdivini lddketieteelle aivan erityisen tirkei merkitys ja se
osoittaa erityisen kipeisti teknisen osaamisen rajat. Juuri
kroonisesti sairaiden hoidossa ja lopulta kuolevien saatto-
hoidossa meitd muistutetaan yhi uudelleen, etti potilas on
aina persoona eiki mikiin ’tapaus. Me tunnemme ne ru-
tinoituneet sanamuodot, joilla lddkiri tavallisesti vapauttaa
itsensd vastuusta sairaasta. Mutta jos lddkiri onnistuu joh-
dattamaan potilaan takaisin timin elimismaailmaan, hin
tietdd antaneensa kestivid eikd vain hetkellistd apua. Tissd
hinen ei tule pelkistiin toimia, hinen tiytyy hoitaa.

Nyt teen johtopditoksen meidin kaikkien puolesta.
Minun silmissini krooninen terveys jii erikoistapaukseksi,
jonka kanssa me kaikki ihmisini olemme vastatusten.
Kaikkien meidin on hoidettava itseimme. Minun silmissini
modernin sivilisaatiomme traaginen kohtalo on, etti tieteel-
lisen ja teknisen osaamisen kehittyminen on halvaannut-
tanut kykymme hoitaa itseimme. Meidin tdytyy mydntid
se timinpiiviisessi muuttuvassa maailmassa. Tiedin hyvin,
mikd merkitys modernilla lddketieteelld on. Siini ei aina
pelkistiin paranneta, vaan usein pidetiin ylli tyskykyi.
Nimi ovat meidin teollistuneen olemassaolomme vilcei-
mittomyyksid, jotka meidin kaikkien tdytyy hyviksyi.

Modernin ldiketieteen ylictdd kuitenkin hoitaminen
johon me turvaudumme, timi kuunteleminen, timi itsensi
kuunteleminen ja tiyttyminen maailman runsauden yksey-
delld hidiritsemittdmaissi, ei vaivojen hiiritsemini hetkeni.
On hetkii, jolloin jokainen on itselleen lihin. My6s nimi
ovat hoitamisen muotoja, ja mini olen yhi vakuuttuneempi
siitd, ettd meidin on parantamisen merkityksen tihden
tehtivi kaikkemme lisitiksemme teollisuusyhteiskunnas-
samme ennalta ehkiisevin hoidon arvoa. Se tulee olemaan
meille ajan mittaa ratkaisevaa, kun meidin on selviydyttivi
teknistyneessi maailmassa muuttuvien elinolojen kanssa
ja me opimme elvytéimiin kyvyt, joiden avulla tasapaino,
sopusuhtaisuus, minulle sopiva, jokaiselle yksittiiselle ithmi-
selle sopiva turvataan ja [ydetiin uudelleen.

Tiede ja sen tekninen soveltaminen ovat johtaneet laaja-
mittaiseen herruuteen seki rajatilanteisiin, jotka kiintyvit
lopulta loukkauksiksi luontoa kohtaan. Tillaisen tietimisen
ja osaamisen rinnalla, jonka my&ti meidit kohtaa maailma
hallictavana kohteena ja vastavoimana — objekti on vastus-
tusta, jonka murtaminen ja hallitseminen tietimisen kautta
on tehtdvimme -, maailma tarjoaa meille vieli yhden
puolen, jota me kutsumme timin vuosisadan filosofiassa
Kun
nuoruudessani tulin mukaan filosofiaan, edusti tieteellinen

Husserlin esittelemilld ilmaisulla ‘elimismaailma’.

tosiasia sen viimeistd sanaa ja muodosti perustan niin sa-

notulle tietoteorialle. Asiat muuttuvat, ja niinpd me ajat-
telemme nykyisin paremmin tietoisina metodisen tieteen
asettavan osaamisellaan omat rajansa. Se pyrkii kyllikin yhi
uudelleen ylittimiin nimi rajat, vaikka miciin himirii
rajanvetoa ei siini voi olla.

Minusta niytedd kuitenkin siltd, etti on muita rajoja,
joita tiytyy ottaa huomioon. Siten voidaan hyvinkin viictd,
ettd ei voida todella hoitaa yhedin persoonaa, joka nikee
itsensi vain ‘tapauksena’. Ja ettd ldikiri ei voi auttaa ihmistd,
jolla on vaikea tai helpompi vaiva, joka hinen tiytyy hy-
viksyd, kiyttimilld ainoastaan ammattinsa rutiiniammatti-
taitoa. Kummastakin nikékulmasta olemme osallisia meiti
kantavasta elimismaailmasta. Ja tehtivi, joka meille kaikille
ihmisini on asetettu, tarkoittaa tiemme [8ytimistd tissd eld-
mismaailmassa ja todellisten rajoitustemme hyviksymisti.
Tdmi tie picdd sisillddn lidkirin kaksinaisen velvollisuuden,
pitkille erikoistuneen taidon yhdistimisen kumppanuuteen
elimismaailmassa.

Suomentanut Jussi Naukkarinen

Kaikki viitteissi olevat suomentajan huomautukset ovat
hakasuluissa, muut viitteet ovat Gadamerin omia huomau-
tuksia.

Viitteet

I Tunnemme Agathonin teatteritaidetta vain vihin, koska se ei ollut
sanataidetta, toisin kuin meille tutuilla kreikkalaisilla draamakirjai-
lijoilla. Se oli enemminkin teatteritaidetta musiikillisessa muodossa,
jota ei voida samalla tavalla vilittdd kuin sanataidetta.

2. [Platon, Pidot 175d. Katkelma on luultavasti Gadamerin oma kizin-
nds kreikankielesti. ]

3.  Filosofia ei ole tosin ollut sitd endd pitkdin aikaan, mutta se tulee
elimiin edelleen inhimilliseni ilmioni keskuudessamme niin kauan,
kun ajattelevia olentoja on olemassa maapallolla. Filosofian kuo-
lemasta voidaan toki toistuvasti levittdd huhua, mutta timihin ei
vahingoita sitd vihiikiin.

4 [Gadamer viittaa tilli ilmeisesti Jean-Jacques Rousseaun vuonna
1706 ilmestyneeseen teokseen Les réves du promineur solitaire. ]
5. [Gadamer tarkastelee lihemmin teorian ja kiytinnén vilistd suh-

detta artikkelissaan Theorie, Technik, Praxis. Gesammelte Werke,
Bd.4. 1972. 5. 243-266. Suomenkielinen kiinnés Teoria, tekniikka,
kiytints. Teoksessa Hermeneutiikka. Ymmirtiminen tieteissi ja
filosofiassa. Vastaspaino. 2002. s. 173-203. Valikoinut ja kiddntinyt
Ismo Nikander.]

6. [Verbi wiederherstellen on hyvin moni merkityksinen sana, joka tar-
koittaa muun muassa uudelleen tuottamista, korjaamista entiselleen
tai parantamista. Tissd yhteydessi on syyti korostaa uudelleen tuot-
tamisen merkitysti parantamisessa, joka tulee tekstissi myShemmin
uudelleen esille.]

7. [Gadamer kiyttdd termeji Gegenstand (kohde) ja Widerstand (vasta-
rinta), jotka pitivit sisilldin ajatuksen vastarintaisuudesta tai vastus-
tuksesta. Samaan yhteyteen kuuluu my®és edellisessi virkkeessd kiy-
tetty Aufstiindigkeit, jonka olen suomentanut vastahankaisuudeksi.]

8. [Alkimaion oli Krotonissa n. 500 eaa. vaikuttanut lddkiri, joka tietti-
visti ensimmiiseni teki ruumiinavauksia.]
9. [Tekstin keskeiseksi termiksi nousee Behandlung, joka tarkoittaa

kisittelemisestd, kohtelua tai hoitamista. Termi tuo hyvin esiin kiy-
tinndn lddkirintydn luonteen, jossa tirkedind osana on potilaan tun-
nusteleminen ja kosketteleminen eli palpoiminen seki keskustelemi-
nen. Suomenkielen termi hoitaminen on ehki tissi yhteydessd paras
kdinnds, joskin sekin hiukan ongelmallinen. Tdmi kiddnnésvalinta
ei tuo selkeisti esiin Gadamerin painottamaa kisin koskettelemisen
merkitysti kuten alkuperdinen termi.]
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