giaan, hinen olisi olettanut nostavan
esiin sithen liittyvin identifikaatio-on-
gelman, joka jakaantuu kahteen osaan.
Miten identifioida lukuisa joukko eri-
laisia ilmioitd saman nimittdjin al-
le, esittdd viite niiden olennaisesta sa-
muudesta? Ja milld perusteella voidaan
esittdd oletus timin konstruoidun il-
mion taustalla olevasta yhteisestd syys-
td? Ongelma on tirkei etenkin ldpini-
kyvin yhteiskunnallisesti mairitelty-
jen ilmididen kuten rikollisuus, mie-
lenterveyden hiiridt, aggressiivisuus
tai vikivaltaisuus kohdalla. Launis ki-
sittelee ndiden ilmididen geenitekno-
logisiin siitely-yrityksiin liittyvid eet-
tisid ongelmia, mutta hin ei sanalla-
kaan viittaa identifioinnin ongelmaan
— vaikka ominaisuuksien identifiointi
on kisitteellisesti vilttimiton syy-seu-
raus —suhteiden tutkimisen kannalta.
Ongelmaa ei ole mielekisti sulkea eet-
tisten tarkastelujen ulkopuolelle: puhe
ei tapahdu tyhjiéssi, ja pohjimmiltaan
ongelmallisten ajatusleikkien kyseen-
alaistamaton kiyttd on itse vahvista-
massa myytteja.

Ville Liihde

Kuolevien yhteiso

Maurice Blanchot,
Tunnustamaton yhteiso.
Suomentaneet Janne Kurki ja
Panu Minkkinen. Loki-kirjat,
Helsinki, 2004. 89 s.

Maurice Blanchot ja kysymys
yhteison mahdollisuudesta

Maurice Blanchot (1907-2003), rans-
kalainen kirjailija ja filosofi, osallis-
tui vuonna 1983 ilmestyneelld teok-
sellaan Tunnustamaton yhteisé (La
communauté inavouable) Ranskassa
ajankohtaiseen keskusteluun yhteisén
ja yhteisollisyyden mahdollisuuksista.
Blanchot’n mukaan olennaisinta ei ole
kysyid tietyn yhteison mahdollisuuseh-
toja ("miten kommunismi oli mahdol-
lista?”) vaan pikemminkin, milli eh-
doin uskallamme enii toivoa minkiin

yhteisén toteutumista: eivitkd toisen
maailmansodan tapahtumat ja kom-
munismin romahtamisen viimeistdin
osoittaneet yhteiséon pyrkimisen mie-
lettdmyyden, sen perimmiisen vaaral-
lisuuden? Milld oikeudella edes uskal-
lamme toivoa minkiin yhteisén toteu-
tumista? Eiké yhteisossi piilevid tuhon
mahdollisuus saa meidit kavahtamaan
mitd tahansa yhteis6d? Eikd jo sanois-
sa "kommuuni” ja ’kommunismi” ole
tympei kaiku?

Kysymys yhteison mahdollisuu-
desta on kuitenkin filosofisista kysy-
myksistd kenties kaikkein painavin:
vailla yhteiséd jidmme myds vaille
etiikkaa, hyvid ja pahaa, oikeaa ja vii-
rid. Filosofiallakin on merkitysti aino-
astaan yhteisossd. Yhteiso on yhtaikaa
poliittinen utopia ja eettinen velvolli-
suutemme.

Blanchor'lle
koskeva kysymys on scuraava: onko

keskeisin  yhteisod

yhteiséd mahdollista mairitelld ilman
jonkinasteista negaatiota, vikivaltaa --
eivitko kaikki yhteisot, rakastavaisten
yhteisdsti alkaen, perustu aina jonkin
kolmannen sulkemiselle pois? Kuinka
perustaa yhteisé ilman, ettd edellytyk-
seni on yhteison jisenten vilisten ero-
jen kieltiminen tai erilaisen sulkemi-
nen ulkopuolelle?

Blanchot'n teos koostuu kahdes-
ta lyhyestd kirjoituksesta. Ensimmii-
nen, vastine Jean-Luc Nancyn yhtei-
s6n olemusta pohtineelle kirjoituksel-
le ”La communauté désoeuvrée (1983),
esittelee lihinnd Nancyn ja Georges
Bataillen ajatuksia yhteisésti ja yhtei-
s6llisyydesti. Toinen essee, otsikoltaan
lahilukee

Marguerite Durasin pienoisromaania

"Rakastavaisten  yhteisd”,

Maladie de la Mort (suom. Kuoleman
tauti). Vaikka esseiden varsinaisena ai-
heena on yhteisén ja kuoleman yhty-
eenkietoutuminen Nancylla, Batail-
lella ja Durasilla, monikerroksiset es-
seet viittaavat myos Heideggeriin, He-
geliin, Sartreen, Proustiin ja Danteen,
vain muutamia nimii mainitakseni.

Adrellisten yhteis — yhteisé vailla
perustaa

Blanchot'n mukaan eettinen yhteisd ei
voi viitata yhteiseen pdimairiin, ideo-
logiaan, rotuun, vereen tai uskontoon,
silld kaikki nimi kriteerit perustuvat

IRJAT
R IAT

ulossulkemisen logiikalle. Kuten Blan-
chot sanoo, yhteiso ei ole tyon tai ta-
voitteen valmis tulos (se ei ole “teos”),
silld ajatus valmiiksi rajatusta yhteisos-
td sulkee vilttimittd jotakin ulkopuo-
lelleen. My®skiin “aktiivinen” yhteisd
el tiytd eettisen yhteison tuntomerk-
keji, koska kaikki piddmidrihakuinen
toiminta noudattaa viistimited karsi-
misen periaatetta. Puhdas passiivisuus-
kaan ei ole ratkaisu, silldi mitd muuta
passiivisuus on kuin kaikkein aktiivi-
sinta toiminnasta kieltdytymistd?
Miten yhteisyys sitten on mahdol-
lista? Miten voin kuulua yhteiséon va-
litsematta sitd itse? Viime kiddessi ky-
se on vanhasta filosofisesta ongelmas-
ta, miten tietoisuuden on mahdollis-
ta ylittdd omat rajansa, olla yhteydessi
ulko-

puolta tietoisuuteen itseensi. Tai ku-

ulkopuoleensa  palauttamatta
ten Blanchot muotoilee: "Miki siis
vaatii minut radikaaleimmalla tavalla
tilille?” Ja Blanchot vastaa: toisen kuo-
lema. Bataillen tavoin Blanchot ajatte-
lee, etti toisen kuoleman todistami-
nen on kaikkein perustavin yhteisslli-
syyden kokemus, ja siksi toisen kuole-
ma perustaa yhteison.

Blanchotin  mukaan  yhteison
problematiikassa on viime kidessi ky-
se suhteesta toiseen, silld itseensi sul-
keutuva tietoisuus ei tarvitse yhteisoi.
Yhteis6 on aina kuolevien yhteisd, silld
vasta oivallus toisen poismenon mah-
dollisuudesta perustaa yhteisén. Hei-
deggeria vastaan Blanchot esitti, ettei
olemistani kyseenalaista suinkaan oma
kuolemani, oma #irellisyyteni, olemi-
seni kohti kuolemaa, vaan pikemmin-
kin toisen kuolema, ”lisnioloni toi-
selle timin kuollessa pois. Jddn ldsni
olevaksi lihelle toista, joka kuolemal-
la poistuu lopullisesti, ja otan vastatak-
seni toisen kuolemasta ainoana minua
koskettavana kuolemana” (26). Vasta
toisen kuoleman aiheuttama turvalli-
suuden tunteen pirstoutuminen syn-
nyttdi tietoisuuden siitd, ettd “mitd
ajattelen, en ajattele yksin”. Tietoisuu-
den synty ei ole sen tulemisessa “tun-
nustetuksi” (kuten Hegel sanoisi) vaan
sen tulemisessa kiistetyksi itseriittoise-
na tietoisuutena: “Oleva ei halua tulla
tunnustetuksi vaan kiistetyksi. Ollak-
seen olemassa se lihestyy toista, joka
kiistdd sen tai joskus jopa kieltdd sen.
Sen oleminen alkaa vasta puuttees-
ta, joka tekee sen tietoiseksi mahdot-
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tomuudesta olla itsensi (timi on sen

tietoisuuden  alkuperd), mahdotto-
muudesta olla jatkuvasti ipse tai, jos
niin halutaan, mahdottomuudesta ol-
la erillinen yksils” (21-22). Tietoisuus
syntyy oivalluksessa, ettemme ole eril-
lisid tietoisuuksia vaan aina jo suhtees-
sa toiseen.

Myés yksindisyyden kokeminen,
kokemus toisen puuttumisesta, edel-
lytedd yhteisyyden ja yhteison ole-
massaoloa. Blanchot siteeraa Bataillea:

’Jos elivi nikee kaltaisensa kuolevan,
hin voi jiidi henkiin vain itsensi ul-
kopuolella.” Ihminen ei ole syntymis-
tddn saakka ainoastaan kyllin vanha
kuolemaan vaan myos kyllin vanha
tulemaan kuoleman koskettamaksi.
Kuolevien “yhteis” ei ole kasvoton
yhteiskunta”, jossa “ihmisid kuolee”
mutta josta kuolema (vanhukset, sai-
raat, tuottamattomat) on kaikin ta-
voin piilotettu pois. Blanchotlle kuo-
levien yhteisé on pikemminkin yhtei-
$0, jossa toisen kuolemalle ollaan alt-
tiita joka hetki.

Adrellisyydesti alkunsa saava yh-
teisé on yhteisd vailla perustaa, vail-
la varmuuden suojamuuria. Blanchot
viittaa Bataillen ajatukseen “yhteisot-
tomien yhteisdstd”, jollainen kuolevi-
en yhteisé hinen mukaansa juuri on:
viime kidessid kuolemisen kokemus ei
ole jaettavissa — siitd ei voi tehdi teori-
aa eiki sille voi perustaa totuutta. Toi-
sin kuin rodun, veren, sukulaisuuden
tai uskonnon varaan perustetut yhtei-
s6t, kuolevien yhteisd ei mydskiin ole
rajattu yhteiso: silld ole salaisuutta, jo-
ta yhteison jisenet “tunnustaisivat” ja
joka niin vihkisi yhteisén jisenet tois-
tensa yhteyteen. “Yhteiséttomien yh-
teisén” paradoksaalisuutta on kuiten-
kin se, ettei yhteiséi olisi olemassa, el-
lei kuolema olisi meille kaikille yhtei-
nen — kuolema, jonka hetkei emme
kuitenkaan voi jakaa. Teoksen otsikko
viittaa siis Blanchot'n ajatukseen, ettei
kuolevien yhteis66n kuulumistaan voi

“todistaa” tai “tunnustaa’.

Kirjallinen yhteisd

Myos kirjailija Blanchotlle kuolema
on teema, jota hinen kertomuksensa
eri tavoin piiritcdvit. Blanchot'n ker-
tomuksissa todistetaan toisen kuole-
maa, saatetaan toista kuoleman rajal-

le. Kertomukset kysyvit, voiko toisen
kuolemaa todistaa — kuinka pitkille
toista on mahdollista seurata.

Vaikka kuolema onkin raja, joka
osoittaa ajattelumme #irellisyyden (en
voi koskaan sanoa ”Kuolen nyt, til-
li hetkelld”), kuolema paljastuu kai-
ken ajattelun ja kommunikaation eh-
doksi. Kuolemisen mahdollisuus on
nimittdin myds kirjoittamisen ehto.
Tekstin on kommunikoitava lukijalle
myos kirjailijan ollessa poissa. Sama
laki koskee lukijaa, silld vain yksittii-
sen lukijan tietoisuudesta riippumaton
kirjoitus voi perustaa lukijoiden yhtei-
son. Vain yhteisossi on kirjallisuutta.
Miti kirjoitan, en kirjoita yksin. Mi-
td luen, en lue yksin. Myds lukijoiden
yhteisé on “yhteiséton yhteiss”, silld
mydskdin tilli yhteisolld ei ole salai-
suutta, joka voitaisiin jakaa ja jota sen
jisenet voisivat tunnustaa. Hiljainen
lukeminen ei johda valmiiseen teok-
seen, vaan on pikemminkin toimet-
tomuuden tai joutilaisuuden liikettd
(desouvrément), joka puolestaan syn-
nyttid “joutilaiden” tai "toimettomien”
yhteisén(communauté desouvrée).

Tunnustamaton yhteisé on epii-
lemited Blanchot'n teoksista vaikeim-
pia, muttei niinkdidn kisitceidensd tai
kielensi vuoksi kuin sen monitahoisen
keskustelun, jonka Blanchot olettaa
lukijoidensa tuntevan. Yhteisén tema-
tiikasta kiinnostuneen onkin hyvi ot-
taa vauhtia vaikkapa Susanna Lindber-
gin teoksesta Filosofien ystivyys, joka
esittelee ja jatkaa Blanchot'n aikalais-
filosofien, Jean-Luc Nancy ja Philip-
pe Lacoue-Labarthen, keskustelua ys-
tivyydestd ja yhteisostd.

Outi Alanko
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