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Asianajaja Matti Norri Helsingisti on
toteuttanut arvokkaan hankkeen. Hin
on suomentanut Adam Smithin (1723-
90) toisen piiteoksen Theory of Mo-
ral Sentiments (1759, kdinnetty 6. edi-
tiosta 1790).

Suomessa ja maailmalla Smith
tunnetaan myds filosofipiireissi kan-
santaloustieteen isini, joka lisiksi saat-
toi maailmaan kapitalistisen talous-
jirjestelmin teorian (tissi yhteydes-
si Suomessa muistetaan tietysti mai-
nita Kokkolan kirkkoherran, Anders
Chydeniuksen (1729-1803) nimi). Ku-
ten Norri kirjan takakansitekstissi to-
teaa timi kisitys ei ole historiallisesti
tosi. Smith kisitti itsensd ja hinet ki-
sitettiin moraalifilosofina (moral phi-
losopher) seki laajassa ettd kapeassa
mielessi.

Laajassa mielessi moraalifilosofia
tarkoitti kaikkea ihmisen ja yhteiskun-
nan teoreettista tarkastelua. Smithin
julkaistu tuotanto liikkuukin etiikan
ja juridiikan vililld, suomennetusta
teoksesta luentomuistiinpanoista toi-
mitettuun teokseen Lectures on Juri-
dprudence.

Kapeammassa mielessi moraalifi-
losofia tarkoitti etiikkaa. Moraalitun-
tojen teoria tuo Smithin esiin moraa-
lifilosofina kummassakin mielessi — se-
ki ihmisen ja yhteiskunnan tutkijana
ettd etiikan teoreetikkona.

Jilkimmaiisend Smith oli kuiten-
kin erikoislaatuinen 1900-luvun filo-
sofian nikokulmasta. Oppi-isinsi, ys-
tivinsd ja kiistakumppaninsa David
Humen (1711-76) lailla hin ei niytti-
nyt noudattavan periaatetta, joka tun-
netaan naturalistisena virhepiitelmi-
ni tai ironisesti Humen giljotiinina.
Tosiasiaviitteistd ei voida johta nor-
milauseita. Olemisesta ei seuraa piti-
mistd. Smith ja Hume nimittdin ha-
lusivat seki selittdd moraalisten erojen
tekemisen tosiasian ettd johtaa selityk-




sestd normatiivisia pédtelmii. Heidin
etiikassa tai moraaliteoriassaan, ja Hu-
men teoreettisessa filosofiassa, natura-
listinen ja normatiivinen nikokulma
yhdistyvit.

Smith ja Hume tarjoavatkin mah-
dollisuuden problematisoida Humen
giljotiinista lihtevin nykyedikan, jo-
ka on normatiivista tai metatasol-
la liikkkuvaa. Olisiko perusteltua aja-
tella toisin? Helppo suhtautuminen
olisi tietenkin hyldtd Smith ja Hume
vanhentuneina. Mielestini hedelmil-
lisempi lihestymistapa on kuitenkin
yritys ymméartdd.

Theory of Moral Sentimentsin
kiinnos on arvokas hanke, koska se
mahdollistaa timin yrityksen toisella
kotimaisella kielelld. Lisiksi Moraali-
tuntojen teoriaa voidaan lukea ahis-
toriallisena #ineni viime aikoina vel-
loneeseen keskusteluun moraalin al-
kuperisti ja sen merkityksestd etiikal-
le. Tdtd keskusteluahan on kiyty kii-
vain sanankiintein Tieteessd tapahtuu
—lehden palstoilla. Kolmas ajankohtai-
nen nikskulma on stoalaisen etitkan
merkittdvd vaikutus Smithin ajatte-
luun. Hellenistinen filosofiahan on
viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana herittinyt maailmalla kiinnos-
tusta ja nyt laineet lydvit jo Suomen-
kin rannoille. Vastikiin Gaudeamus
julkaisi suomenkielisen antologia sto-
alaisuudesta.

Theory of Moral Sentimentsin
kidntiminen olisi siis kulttuuriteko,
jos toteutus olisi onnistunut. Valitet-
tavasti tilld kertaa niin ei ole. Norrin
kidinnds on jidnyt puolitichen, kos-
ka siind on erditd perustavanlaatuisia
ongelmia. Huomautan seki kielen ra-
kenteesta ettd teknisen terminologian
kidntimisesti.

Barokkista Suomea

Kidntdjain kommentissaan Norri il-
moittaa  kdinnosperiaatteckseen, et-
ti “tieteellisen tekstin kiintimiseen ei
tule uhranneeksi sitid tyomiirdd kuin
nk. kaunokirjallisiin teksteihin.” (27).
Ennen periaatetta hidn tarkentaa, et-
ti Smithin monimutkaisia lauseita
“on tarkoituksellisesti muutettu vain
milloin ymmiirrettivyys sitd edellyt-
tdd.” Periaatteen jilkeen Norri seuraa
Smithii ja toteaa asettaneensa ”tismiil-

lisyyden sujuvuuden edelle kankeuden
uhallakin.” En voi yhtyd Norrin peri-
aatteeseen, silld sen seuraukset ovat va-
litettavat.

Smithin kuten Humenkin eng-
lanti on virkerakenteeltaan barokkista.
Virkkeet ovat pitkii ja niitd katkotaan
kiilaavilla sivulauseilla ja huomautuk-
silla. Passiivirakenteet ja lauseenvastik-
keet (partisiipit) ovat yleisid, samoin
virkkeen aloittaminen ettd-lauseella.
Niilld keinoilla ja ahkeralla pilkutuk-
sella tekstiin saadaan mukavaa vaihte-
lua ja vililld suorastaan runollinen ryt-
mi. Teksti on kuin barokkilinna.

Tissd virkerakenteessa on kak-
si ongelmaa. Kaikkia rakenteita (lau-
se- tai virke-) ei ensinnikiin voi kiyt-
tdd suomen kielessd. Téstd hyvini esi-
merkkind on etti-lauseella aloittami-
nen, joka on anglismi. Toiseksi, se ei
ole nykysuomen kiytinnén mukai-
nen. Barokkiset virke- ja lauseraken-
teet sisdleivirt kaikki didin kielen opet-
tajan “virheet”. Ne vaikeuttavat kiis-
tatta tekstin kirjaimen ymmirtimisti.
Rakenteet vaativat opettelua. Lisiksi
nykyinen lehtikieli on totuttanut ih-
miset tidysin toisenlaiseen kieleen, jos-
sa ei suosita pitkid virkkeitd, passiivia,
lauseenvastikkeita ja kiilalauseita.

Norrin periaate johtaa siis siihen,
ettd teosta ei ole kdinnetty nykysuo-
melle. Pahimmissa tapauksissa mu-
kaan on lipsahtanut anglismejakin.
Seurauksena on seki sujuvuuden ettd
tarkkuuden heikentyminen. Lukijan
on vaikea ymmirtii kiinnostd. Myos
nk. tieteellisen tekstin kiddntimiseen
tulisi uhrata suuri miird tyded, minki
jokainen sitd kokeillut tietdd.

Koska katson, etti ymmiirtimisen
vaikeus ei saisi olla kiinndsperiaatteen
seurauksena, ehdotan toisenlaista pe-
riaatetta. Kddnnoksen tulee olla ny-
kykielelld esitetty tulkinta vieraskieli-
sestd alkutekstistd. Alkuteksti asettaa
tietenkin rajoja esitykselle. Kidntiji
ei voi esittdi tulkintaansa tdysin omin
sanoin. Kyseessi ei ole referaatti vaan
kiinnss.

Tédmin periaatteen seurauksena on
sekd sujuvuus ettd tarkkuus, jos tul-
kinta on mahdollisimman korkeata-
soinen. Sujuvuus ja tarkkuus eivit siis
ole toisensa poissulkevia asioita kiin-
noksessi.

Esittdimini periaate on tietenkin
kidytinndssi epimiiriinen ohjenuora
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ja niin sen tuleekin olla. Jokainen ta-
paus kiintdjin on ratkaistava erikseen.
Periaate kuitenkin suuntaa kdinngsti
kokonaisuutena oikein.

Ammattiapua terminologian
k&&ntdmiseen

Smithin terminologian kiintimises-
si Norri on noudattanut kahta periaa-
tetta. Toisen hin lausuu d4neen, mutta
toista ei. Lausumaton periaate on vie-
rasperdisten sanojen tai termien vilt-
timinen viimeiseeen asti. Norri siis
ndyttdd seuraavan mm. J.A. Hollon
ja Markus Lingin fennomanista lin-
jaa. Lausuttu periaate on, ettd Smithin
termeille on vaikea [6ytdd yhti ainoaa
kddnnostd, joka olisi kiypa jokaisessa
tapauksessa (27).

Lausumattomasta  periaatteesta
on kidyty kiihkeaa keskustelua Lén-
gin Peirce-kddnnoksen yhteydessi ja
en tilld kertaa puutu sithen. Sen sijaan
lausutusta periaatteesta on tissd ta-
pauksessa negatiivisia seurauksia, vaik-
ka se on ylipinsi kannatettava. Norri
nimittiin kdintid termin “reason” vi-
lilli ’jirjeksi’ mutta yleensd “harkin-
naksi’. Jilkimmiistd hin suosii erityi-
sesti Smithin kisitellessd rationalistisia
etiikan systeemeji ja kddnnos ei tissd
yhteydessi selvistikdin ole kohdalli-
nen. Smithin jatkuvasti kidyttimit ter-
mit “conception” ja “to conceive” on
kddnnetty niin monella eri tavalla, et-
td se on jo harhaanjohtavaa. Myén-
nin, etti nimi termit ovat harvinai-
sen hankalia kiintdd sekd Smithin et-
td Hume kohdalla. Sild liiallinen mo-
ninaisuus ei ole hyviksi, koska se vie
lukijaa harhaan. Hyvi lihtokohta on
kiincid “conception” joko ’kisitysky-
vyksi’, *kisitykseksi’ tai ’ideaksi’ (ehkd
jopa ’kisitteeksi’ tietyissd yhteyksissi).
Verbin “to conceive” voi sitten kidncid
verbilld "kisictdd’.

keskei-

s e 1 g
sen termin principle” Norri ilmoit-

Skottilaisen  valistuksen

taa kidntivinsi sekd ’alku’, ’alkupe-
rd’; “vaikutin’, ’vaikuttava voima’ ettd

‘periaate’ ja 'peruskisite’. Neljille en-

simmdiselle on olemassa aivan hyvi
suomalaisperdinen sana: ’syy’. Kahdes-
ta viimeisestd 'periaate’ tuo esiin alku-
termin toisen merkityksen tissi yhtey-
dessi. Titen kiinngsti voitaisiin huo-
mattavasti yksinkertaistaa.
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Termien kddnnokset paljastavat
myés, ettd Norrin olisi kannattanut
konsultoida ammattifilosofia. Esimer-
kiksi brittildisen empirismin peruster-
misté kiintyy filosofin silmin usein
oudosti. Otan esille muutamia tapauk-
sia. ”Idea” on vililld ’kuva’, "to repre-
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sent” "aikaansaada’ (parempi represen-

toida’ tai ‘edustaa’), “vivacity” ’herk-
kyys (elivd’) ja "lively” ’havainnolli-
nen’ (eldvd’). Tirkedd termii “appea-
rance” Norri ei kdinni usein lainkaan.
"Sense” on ’'merkityssisiltd’ tai "kisite’
tapauksissa, jossa se on lihelld ’aistia’
(samassa merkityksessi kuin termissi
“moral sense”). "Impression” on “vaiku-
telma’, vaikka se kattaa myds tunteet,
passiot ja ruumilliset tuntemukset ei-
ki vain aistimuksia. “Passion” kdintyy
‘tunne’, vaikka ‘mielenliikutus’ tai "pas-
sio’ erottaisi sen termeistd ~emotion”,
“feeling” ja “sentiment” (ei missddn ta-
pauksessa "intohimo’).

Humen keskeinen termi “agreeab-
le” Norrilta lipsahtaa ’hyviksyttivik-
si” jaksossa, jossa Smith selostaa Hu-
men moraaliteoriaa. Hume kayteii si-
td kuitenkin englantilaisena vastinee-
na latinan sanalle “dulce”. Kyseessi
on siis ‘miellyteivd’ eikid hyviksyteivi.
Kyseessi on vakava sekaannus, koska
Humen mukaan juuri miellyteivi ja
hyddyllinen aiheuttavat hyviksymi-
sen tunteen.

Yleensi olisi ollut parempi, jos
Norri olisi seurannut enemmin tavan-
omaisia kiytintdji terminologian kii-
noksissi. Mutta silloin, kun hin seuraa
vakiintunutta kiytintd4, seuraa ongel-
mia. Hyvin keskeisen termin “ima-
gination” Norri kdidntdd ’mielikuvi-
tus’. Kddnnodksen heikkous on kapeus.
Smithille imaginaatio ei ole vain fiktii-
vista imaginaatiota kuten ’mielikuvi-
tus’ antaisi ymmirtdd. Se on tradition
mukaisesti kyky siilyccid aistimuksia,
tunteita ja tuntemuksia, jotka tai joi-
den kohde ei ole enidd lisni. Voin esi-
merkiksi ajatella imaginaation ansios-
ta, ettd juon tydpdivin jilkeen saman-
laisen oluttuopin kuin eilen. Kyseessi
ei ole fiktiivinen oluttuoppi vaan reaa-
linen. Mielestini paras ratkaisu onkin
tehdd tekninen kiddnnés 'imaginaatio’
ja selittdd sen merkitys viitteissi.

Teknisen terminologian kidntimi-
sen heikkoudesta seuraa, etti kdinnos
on parhaimmillaan silloin, kun Smith
el apparaattiaan juuri kidyti. Norrin

kyni vaikuttaa muutenkin niissi koh-
dissa juoksevan parhaiten. Sen sijaan
raskaiden teknisten tarkastelujen lu-
keminen on selvisti helpompaa alku-
tekstisti.

Kirja kaipaisi kustannusty6ta

Myoskiin kirjan ulkoasu ei keridd ke-
huja. Esipuheen taitto on liian irral-
linen, mutta varsinaisen tekstin liian
titvis. Viittamisen kannalta keskeinen
kappalenumerointi juoksee kappaleen
alussa eikid marginaalissa, mikid hanka-
loittaa sen seuraamista.

Sanalla sanoen kirjan ulkoasu on
halpa. Tissi tapauksessa tulee kui-
tenkin muistaa, ettd kyseessi on oma-
kustanne, miki antaa paljon anteeksi.
Enemmin voidaan moittia suuria kus-
tantajia, jotka eiviit ole valmiita otta-
maan filosofian klassikkoja ohjelmaan-
sa. Toisaalta jokin pienkustantamoista
ndin olisi voinut tehdi, jolloin ulkoasu
olisi varmasti ollut kohdallaan.

Kokoavasti voidaan siis todeta, et-
td Norrin kdinnos olisi kaivannut kus-
tantajan ohjausta. Tillgin raakakiin-
nostd olisi luetettu my®s asiantunti-
joilla. Kddnnoksestd olisi tullut pa-
rempi ulkoasun ohella. Se olisi saanut
kisittelyn, jonka filosofian klassikko

ansaitsee.

Tunnetermisto oivaltavaa

Lopuksi tiytyy huomauttaa, ettd ei
Norrin kiddnnés aivan kelvoton ole
puolittaisesta toteuksesta huolimat-
ta. Hin on onnistunut varsin hyvin
vaikean tunnetermiston  kiintimi-
sessi passiota lukuunottamatta. Ot-
sikon kidinnds on ensinnikin oival-
tava. Se erottaa teoksen moral sen-
se —koulukunnasta ja problematisoi
Smithin suhdetta koulukuntaan. Yli-
pddnsi huippuvaikean termin “senti-
ment” kdintdiminen ‘tunnoksi’, tunte-
mukseksi’ ja tunteeksi’ on onnistunut.
Erityisesti tunto’ on oivaltava, kos-
ka se sisdleid alkutermin merkityshai-
taria mielipiteestd tunteeseen. Norri
on tarkkana myos vaikean art-termin
kohdalla. Hin ei sorru kdintimiin si-
td ’taide’ vaan ’taito ja taide’.

Niiden oivallusten ja ennen kaik-
kea teoksen merkittivyyden vuok-

si kdinnosti voi suositella. (Sitd voi
tilata suoraa kidndijiltd osoitteesta
matti.vuori@hotmail.com tai faksinu-
merosta 09 669495.)

Jani Hakkarainen

Myyttinen pahuus

Tapio Tamminen, Pahan
viehiitys —Natsismin ja
terrorin lihteilld. Otava,

2004. 272 s.

Tapio Tammisen Pahan viehitys lih-
tee liikkeelle rivikisti pienilld anekdoo-
teilla natsismin inspiroimasta terrorista
ympiri maail maa. Sen jilkeen siirry-
tddn seesteisempii kerrontaan ja sukel-
letaan natsismin ideologian mystisiin
pohjavesiin. Samalla sivutaan muitakin
pahuuden, vikivallan ja terrorin teemo-
ja. Missddn vaiheessa Pahan viehitys ei
meneti eldviid otettaan kisittelemiinsd
asioihin ja lihes joka sivulta tulee esille
kirjoittajan syvillinen asiantuntemus.
Pahan viehitys on kisittelytaval-
taan erittdin omaleimainen teos. Nat-
sismista on kirjoitettu paljon ja lihes-
tymistapoja on lukuisia; historiallisia,
sosiologisia, filosofisia, psykologisia,
poliittisia. Tammisen antropologinen
ja uskontotieteellinen analyysi erot-
tuu valtameren keskeltd kuin trooppi-
nen saari, vaikka natsismin uskonnol-
lisesta ja mytologisesta luonteesta on
kirjoitettu aikaisemminkin. Tammi-
nen ei esitd natsismista minkdinlaista
poliittis-historiallista katselmusta tai
tee analyysid ideologian kannattajista,
vaan tekee tutkimusmatkan vihem-
min tunnetuille ja tutkituille alueille.
Tuloksena on ehdottoman originelli
ja nikokulmaltaan erikoinen tutkimus

natsismin taustoista.

Arjalaiset macilmalla

Tammisen teos johdattaa natsismin pa-
rissa lukijansa muun muassa Intiaan,
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