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MIKKO LAHTINEN

Kriittinen tiede

ienee selvd, ettd kriittisyys ja itse-

kriittisyys ovat tieteellisen tutki-

muksen edistymisen perusedelly-
tyksid. Ainakin valistuksen ajoista saak-
ka on ollut tapana ajatella, ettd tieteessd
on vain yksi ja ainoa pitevi auktoriteet-
ti: jirki. Kelvollinen tutkimus ei ole mah-
dollista, ellei inhimillinen jirki alati ase-
ta omia lihtokohtiaan ja saavutuksiaan
itsekriittisen tarkastelun alaiseksi. Tiede
ei voikaan koskaan saavuttaa tiydellisyyt-
t4, eikd mikiin tutkimustulos tai kukaan
tutkija ehdotonta aukrtoriteettiasemaa.
Sellainen kertoisi taantumuksesta, ei edis-
tyksestd: kriittisen tieteen paikan olisi ot-
tanut dogmatismi.

Loputtomasti edistyvin kriittisen tut-
kimuksen ihanne voidaan kuitenkin lei-
mata todellisuudelle vieraaksi idealismik-
si: tiede ei edisty, paradigmat ovat yhteis-
mitattomia, ja muukin kuin jirki mii-
rid tieteen, tutkimuksen ja opetuksen
maailmoissa, kuten yliopistoissa ja muis-
sa ylemmissd oppi- ja tutkimuslaitoksis-
sa. Tuskin moni titikiin kiistii. Ja on-
han my®s itse kriittisen jirjen kisite mo-
nimerkityksellinen: kuka todella voisi lo-
pullisesti ja yleispatevisti madritelld, mitd
kriittinen jdrki on?

Tieteiden ja filosofian historiaan pe-
rehtyneelle lienee selvid myos se, ecti kri-
tiikin lihtokohdat ja pddmaiidrit vaihte-
levat suuresti. Miten esimerkiksi miiri-
telldin se, mihin kriittisen tutkimuksen
tulee suuntautua, milli foorumeilla kri-
tiikkid tulee esittdd ja miki jid sen ulko-
puolelle? Kysymys on tosiasiallisista valin-
noista. Miten ne tehdiin, keilld niissid on

vaikutusvaltaa ja mihin se perustuu? Va-
linta olisi helppo ja yksinkertainen, mi-
kili se voitaisiin tehdd hyvin ja huonon
tieteen vililld. Tosiasiallisesti asia on mi-
td vaikein ja monimutkaisin, silld valitse-
matta jidnyt vaihtoehto ei suinkaan aina

«Tieteellisen tutkimuksen

ehtoja ja edellytyksia
koskevat vaikeimmat
ongelmat eivdét osoitakaan
analyysin ja argumentaation
periaatieisiin, vaan niihin
kdytdniéihin, joissa
“hyva” (parempi) ja
”huono” (huonompi) tiede
tosiasiallisesti tulevat
madritellyiksi - tosin monesti
perusteluin, joissa valinnat
nayttavét perustuvan vain
ja ainoastaan tieteellisesti

perusteltuihin jarkisyihin.»

ole huonompi vaihtoehto kuin valituksi
tullut. Siis "huonompi” siind mielessd, et-
td se ei siind méirin kuin ”parempi” vaih-
toehto tdyttiisi kriittisen ja itsekriittisen
tieteen kelpoisuusvaatimuksia ideaalises-
sa mielessd. Tdssd mielessi kelvotonta tie-
dettd on itseensityytyviinen dogmatiik-
ka eli sellainen nienniistutkimus, joka ei
perustu analyysin antamien tutkimustu-

losten johdonmukaiseen ja rationaaliseen
argumentaatioon. Jos niistd periaatteista
ei enidid pidettisi kiinni, niin tieteen rap-
pion ajat olisivat koittaneet. Onneksi ne
eivit ole koittaneet, silli tieteenalasta ja
tutkimussuunnasta riippumatta kriitti-
nen analyysi ja looginen argumentointi
ovat edelleen tutkimuksen ytimessi.

Tieteellisen tutkimuksen ehtoja ja
edellytyksid koskevat vaikeimmat on-
gelmat eivit osoitakaan analyysin ja ar-
gumentaation periaatteisiin, vaan niihin
kéiytintiibin, joissa “hyvd” (parempi) ja
“huono” (huonompi) tiede tosiasiallisesti
tulevat miiritellyiksi — tosin monesti pe-
rusteluin, joissa valinnat niyttivit perus-
tuvan vain ja ainoastaan tieteellisesti pe-
rusteltuihin jirkisyihin.

Niitikin arvioinneissa on mukana,
mutta myds muuta: kriteereitd ja peri-
aatteita, joita on asettanut muukin kuin
kriittinen jdrki ja muutkin kuin kriittisel-
le jirjenkdytolle eliminsi omistaneet. Ky-
symys ei ole kuitenkaan vain jirjenkiytén
autonomiasta tai sen puuttumisesta, sil-
ld myds tieteenharjoittajien omiin arvi-
oihin vaikuttavat muutkin kuin tieteelli-
set nikokohdat: praktinen arviointikyky,
pragmaattinen eduilla ja haitoilla laskel-
mointi, empatiat ja antipatiat sekd muut
ihmiselimissi tavalliset jirjenkdyton ja
vallankiyton likeiseen yhteyteen saattavat
ajattelun tekijdt.

Tistd nikokulmasta katsottaessa tie-
teen kriittisyyden ja itsekriittisyyden ky-
symykset asettuvat toisin kuin idealisti-
sessa tieteensisiisessi” katsannossa. Ide-
aalisessa mielessd kriittisen ja itsekriittisen
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tieteenalan, tutkimussuunnan tai koulu-
kunnan suhde tosiasiallisesti vaikuttaviin
“tieteenulkoisiin” voimiin voi olla kaik-
kea muuta kuin kriittinen saati itsekriit-
tinen. Adriesimerkeisti kiyvit ydinaseen
suunnitteluun osallistuneet huippufyy-
sikot tai humanismin perintdd vaalineet
natsi-Saksan yliopistojen professorit. Pa-
himmassa tapauksessa epikriittinen suh-
tautuminen oman toimintansa ehtoihin
voi korruptoida koko yliopistolaitoksen
opettamisen ja tutkimuksen kiytintsi-
neen. Vaikka tutkijat ja opettajat katsoi-
sivatkin noudattavansa tydssiin kriittisen
tutkimuksen periaatteita, he voivat silti
suhtautua hyvinkin epikriittisesti — alis-
tuneesti, sopeutuvasti, mukaantempau—
tuvasti, innostuneesti — tutkimus- ja ope-
tustydnsi ehtoihin ja edellytyksiin, kuten
niin sanotun “ympirdivin yhteiskunnan”
asettamiin vaatimuksiin. Takavuosisatoi-
na nimi vaatimukset tekivit kriittisen
yliopistotutkimuksen kiytinnossid mah-
dottomaksi: Useimmat merkittivit tie-
teelliset teoriat ja filosofiset opit syntyi-
vitkin pitkille 1800-luvulle saakka yli-
opistojen ulkopuolella.

Nykyiin maailmalliset mahdit eivit
yleensi suorasukaisesti estd ja kielld kriit-
tistd tutkimustyotd yliopistoissakaan. Pe-
riaatteessa kaikkea saa tutkia, monenlaisia
menetelmii kiyttdd ja kaikenlaisia intres-
seji omaksua. Kiytinndssi moni tieteel-
lisesti lupaava tutkimus jid kesken, kun
tutkijalla ei ole tydhonsi riittdvid aineel-
lisia edellytyksid (aika/raha) tai hin kat-
s00 viisaammaksi luopua hankkeestaan jo
ennen kuin on siihen ryhtynytkiin. Tis-
si ei ole mitddn elimid suurempaa dra-
matiikkaa, vaan kysymys on niisti arkisis-
ta valinnoista ja ratkaisuista, joita tieteen-
harjoittajat jokapdiviisessi elimissidn te-
kevit. Kukaan ei pakota tai edes painosta
tutkijaa vaihtamaan aihettaan, menetel-
maiinsi tai tutkimusintressiiin, vaan hin
pidtyy ratkaisuunsa “omin piin” kaikessa
hiljaisuudessa.

Omin piin tehty ratkaisu ei vileed-
mitti ole omaehtoinen ratkaisu, vaan se
voi perustua harkintaan, jossa tutkija ar-
vioi menestymisen mahdollisuuksiaan
tieteessd ja yhteiskunnassa vaikuttavien
voimasuhteiden kannalta, eiki suinkaan
tutkimuksellisten paimiiriensd mukaan.
Selvii on, etti miti enemmin tieteel-
listd tutkimusta ohjataan tiettyyn suun-
taan ("priorisoiminen ja profiloitumi-
nen”, ”painopistealat ja vahvuusalueet”)
sitd useampi katsoo parhaammaksi sovit-
taa itsensd hallitsevaan profiiliin ja vallic-
sevaan prioriteettien jirjestykseen. Ky-

symys on itsedin vahvistavasta kehitys-
kulusta, jota ei tarvitse viedd vikipakol-
la eteenpiin. Tunnetusti ihmisten jirkeen
vetoava suostuttelu on kaikessa jokapii-
viisyydessdin paljon tehokkaampi vallan-
kidyton strategia kuin dramaattiset pai-
nostuskeinot tai suorasukaiset pakkotoi-
met. Olettaa voi, etti suostuttelun stra-
tegia on erityisen tehokas niiden keskuu-
dessa, jotka katsovat olevansa kaikkein
itsendisimpii jirjen kdytedjid.

Kriittisen tieteen epikriittisyys suh-
teessa tosiasiallisiin ehtoihinsa ja edelly-
tyksiinsi kiy sitd tiydellisemmiksi mi-
td vihemmin tutkijat tutkimuksissaan ja
tutkimuksen kiytinnéissiin ovat haluk-
kaita ja kykenevii asettamaan nuo ehdot
ja edellytykset analyysin kohteeksi. Til-
lainen ristiriita leimaa myds suomalaista
tiedepolitiikkaa (voisiko toisin ollakaan?):
toisaalta siind peritdin ennenkuulumat-
toman voimallisesti suomalaista “kan-
sainvilistd huippututkimusta”, mutta toi-
saalta sellainen halutaan alistaa “kansain-
vilisen kilpailukyvyn” vaatimuksille. Seu-
rauksiltaan ilmeisen vaikutusvaltaisesta
esimerkistd kidy marraskuussa ilmestynyt
professori Rantasen laatima selvitys:

"Yliopistojirjestelmissd profiloidu-
taan entistd selvemmin tunnistetuille
vahvuusalueille ottaen huomioon myos
kansallisen asemoinnin ja lihiympiristén
tarjoamat mahdollisuudet. Monialaisis-
ta ja suuremmista yksikdistd on realisti-
set mahdollisuudet kehittdd huipputason
kansainvilisesti kilpailukykyisid yksikoi-
td, joiden sijoittuminen esimerkiksi kan-
sainvilistd tutkimuskilpailua silmilld pi-
tien on vahva. Timi edellyttdi erityistid
kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistami-
seen tihtddvid strategiaa erityisine kehit-
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timistoimenpiteineen.”

antanen ei laajassa raportissaan

ehdi tarkentaa, miti hin tarkoit-

taa “kansainviliselld kilpailuky-
vylld” ja miksi se on elintirked asia. Vas-
tausta ei 16ydy mydskidin valtionvarain-
ministerién ylijohtaja Brunilan johdol-
la tehdysti ja valtioneuvoston kanslian
(pddministeri Vanhasen) tilaamasta Suomi
maailmantaloudessa -selvityksen loppura-
portista.* Siindkin puhutaan epimairii-
sesti "kansainvilisen huipun saavuttami-
sesta opetuksessa ja tutkimuksessa”, mut-
ta ei selkeisti miiritelld, mitd on se hyvi,
jonka kansainviliselld huipulla oleminen
tuo tullessaan, ja kuka tistd saa suurim-
man hyddyn. Lukijan ilmeisesti oletetaan
ilman muuta ymmartdvan, ettd suoma-
lainen huippututkimus ja huippuopetus

«Raporttien kdsitys
“huippututkimuksesta®
on yksioikoinen: se on

kansainvdilisesti korkealle
arvostetiua (arvioitua)
tutkimusta. Varsinkin
Brunilan vapaamieliselle

tyéryhmadlle nayttdd olevan

yhdentekevéd, mité tutkimus
todella on, kunhan se on
“huippututkimusta®.»

ovat olennaisia valtakunnan menestyste-
kijoitd maailmantalouden kilpakentilld
— joista Brunilan ryhmin raportissa var-
sinaisesti onkin puhe. Toisaalta kummas-
sakin raportissa painotetaan yliopistojen
taloudellista itsehallintoa, silld raportoi-
jien mukaan keskushallintojohtoisissa,
tiukkoihin vuosibudjetteihin sidotuissa
yliopistoissa ei synny “dynaamista tutki-
mus- ja tiedeilmapiirii”. Kukapa ei halu-
aisi tuollaisessa ilmapiirissi opintojaan ja
tutkimuksiaan edistd?

Kummassakaan raportissa ei kuiten-
kaan vaadita tieteen ja yliopiston autono-
mian lisidmistd, saati perdtd yksittdisen
tutkijan itseniisyyttd, mikili autonomia
ja itsendisyys viittaavat tutkimuksen (tut-
kijan) ja opetuksen (opettajan) kriittiseen
ja omachtoiseen suhteeseen omiin kiy-
tintoihinsi ja organisaatioihinsa — ennen
muuta niihin kiytintsihin ja organisaati-
oihin, joihin raporteissa halutaan lisii ta-
loudellista autonomiaa, tutkimuksen dy-
namiikkaa ja maailmanluokan "huippu-
osaamista’.

Raporttien kisitys "huippututkimuk-
sesta” on yksioikoinen: se on kansainvili-
sesti korkealle arvostettua (arvioitua) tut-
kimusta. Varsinkin Brunilan vapaamieli-
selle tydryhmiille niyttii olevan yhdente-
kevii, mitd tutkimus todella on, kunhan
se on “huippututkimusta”. Brunilan ryh-
mille kdyvit humanistiset ja yhteiskunta-
tieteet siind missd kovat teknotieteetkin.
Syksyn raporteista kolmannessa, Elinkei-
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noelimin tutkimuslaitoksen (Etlan) laa-
timassa selvityksessi Suomi ja Furooppa
kansainvilisessi tyonjaossa ei sentdin niin
paljon pehmoilla, vaan suorasukaisem-
min korostetaan luonnon- ja teknotietei-
den poikkeuksellisen suurta kansantalou-
dellista arvoa ja merkitysti. Painotus- ja
kovuuseroista huolimatta raportteja yh-
distdd visio tulevaisuuden suomalaisesta
yhteiskunnasta, jossa toisaalta kansainvi-
lisesti arvostettu huippututkimus (etelin
tutkimusyliopistot ja erikoistuneet huip-
puyksikot) ja toisaalta maakunnallisesti
hyddyllinen tieteellis-ammatillinen osaa-
minen (osaamiskeskukset, maakuntayli-
opistot ja ammattikorkeakoulut) ovat
olennaisia suomalaisen yhteiskunnan me-
nestystekijoitd yhi armottomammaksi
kiyvissi globaalissa kilpailussa.

Raporteissa ei oteta huomioon si-
td mahdollisuutta, ettdi “kansainvilinen
huippututkimus” voisi tarkoittaa myés
sellaista valtioiden rajat ylittdvid tutki-
musta, jonka harjoittajat voimakkaas-
ti kyseenalaistaisivat raporteissa visioi-
dun uusliberalistisen ihannetodellisuu-
den virtaviivaisine yliopistoineen ja dy-
naamisine tutkimuskiytintdineen. Ra-
porteissa ei ole varauduttu siihen, ettd
sanat "huippu” ja “kansainvilinen” voisi-
vat asettua myds olemassa olevat voima-
suhteet ja tutkimuksen kidytinnot kaik-
kein terdvimmin ja syvillisimmin ky-
seenalaistavan tutkimuksen ja sivistyk-
sellisen toiminnan etuliitteiksi. Ajatus ei
ole siind mielessi epirealistinen, etteiko
historiasta [8ytyisi esimerkkeji. Tunne-
tuin yliopistohistoriallinen esimerkki lie-
nee ns. humboldtilainen sivistysyliopis-
to. Sen ainakin teoreettisena lihtokohta-
na oli valistusfilosofiasta periytyvi ajatus
jirjenkdytostd omien ehtojensa ja edelly-
tystensd jatkuvana mutta myos jatkuvas-
ti epitdydelliseni (itse)kritiikkind. Kiy-
tinndssd timid pdddmiird joutui (jou-
tuu) tormiyskurssille yliopistotutkimuk-
selta ja -opetukselta edellytettyjen yhteis-
kunnallistamisen tehtivien (virkamies- ja
muu ammattikoulutus, “ympiréivin yh-
teiskunnan” palvelemien, jne.) kanssa.
Tidssd mielessi humboldtilainen ajatus
“kriittisestd (sivistyneestd) virkamiehes-
td” on ambivalentti. Erdin mielenkiin-
toisimmista ratkaisuehdotuksista yhteis-
kunnallisten mahtien ja kriittisen sivis-
tyksen suhteen ongelmaan voi lukea Im-
manuel Kantin kuuluisasta kirjoitukses-
ta Vastaus kysymykseen: Miti on valistus?
(1784).)

Nykypidivin suomalaisissa raporteis-
sa ja tulevaisuudenvisioissa kritiikistd —

tai sivistyksesti ja valistuksesta — ei puhu-
ta halaistua sanaa, saati nihdi siti Kan-
tin tapaan haastavana ongelmana. Mik-
si puhuttaisiin, silli onhan huippututki-
mus jo midritelminsd mukaan kriittistd
ja valistunutta tutkimusta. Lapsuksesta ei
kuitenkaan ole kysymys. Viirilli taval-
la kriittinen tutkimus on niet sittenkin
otettu huomioon raporteissa. Raporttien
hahmotuksissa sellaiselle ei jitetd sijaa.
Selvid onkin, ettd miti enemmin yliopis-
totutkimus ja -opetus valjastetaan kan-
sainvilisen taloudellisen kilpailun oletet-
tujen vaatimusten alaiseksi, sitd vihem-
min yliopistossa on tilaa sellaisella tut-
kimukselle ja opetukselle, jossa kansain-
vilisen kilpailun mekanismit asetettaisiin
arvostelun kohteeksi my®s itse yliopiston
suhteen.

Raporttien nikemykset sopivat var-
sin hyvin yhteen sen suomalaisessa yh-
teiskunnassa vaikutusvoimaansa kasvatta-
neen poliittis-yhteiskunnallis-taloudelli-
sen suuntauksen kanssa, jonka tavoittee-
na on purkaa “vapaata kilpailua” estivid
ja hillitsevid rakenteita ("hyvinvointival-
tio” - demokratia) seki niitd tukevia in-
tellektuaalis-moraalisia ajattelutapoja ja
tuoda niiden tilalle uusliberalistisiin peri-
aatteisiin nojaavia "kustannustehokkaita”
ratkaisuja ja ihmisten erivertaisuutta ko-
rostavia ajattelutapoja. Mainitut rapor-
tit ndytedvickin liiceyvin ylldtcdvin sau-
mattomasti Suomessakin voimistuvaan
uusliberalistiseen suuntaukseen. Itse asi-
assa koulutus- ja tiedepolitiikalla katso-
taan olevan keskeinen rooli tulevissa yh-
teiskunnan uudelleenjirjestelyissi. Tama
selvidd raporteista nopean selailunkin pe-
rusteella. Tarkemman tutkimuksen tulisi
osoittaa, miten yliopistopolitiikka lomit-
tuu ja kytkeytyy yhteiskunnan voimasuh-
teisiin ja niissd esiintyviin ristiriitoihin ja
kamppailuihin (jotka eivit suinkaan ai-
na saa nikyviid muotoa). Yliopistopo-
litiikka ei olekaan sen vihemmin poli-
tiikkkaa kuin muunlaiset politiikat. Siind-
kin on kysymys yhteiskunnan ajattelu- ja
toimintatapojen organisoimisesta ja si-
td koskevasta kamppailusta, vaikka asiat
verhotaankin ylevidn puheeseen huippu-
tutkimuksesta ja huippukoulutuksesta.

Mitd hallitsevamman aseman saa ra-
porttien ajama nikemys, ettd tiede on
kirjestddn huippututkimusta ja muutoin
alistettu toteuttamaan yhteiskunnallis-
ta palvelutehtivii (ns. yliopiston kolmas
tehtivi) sitd vihemmin yliopistoissa on
tilaa demokraattisille pyrkimyksille tarjota
omachtoisen sivistyksen mahdollisuuksia
niin monelle ihmiselle kuin mahdollista.

«*Kriittinen massa”
ei olekaan kriittinen
massa. Tieteellista

sivistysta ei maadritella
tavallisten” kansalaisten
intellektuaalisen ja
moraalisen kehityksen
edellytykseksi. Tiedetta
ei ymmadarreta kriittiseksi

sivistystekijaksi, vaan
erikoistuneiden tutkijoiden
ja tutkimusyksikodiden
harjoittamaksi toiminnaksi,
josta tulee vain tehokkaasti
"tiedottaa” kansalaisten
enemmistolle, jotta
he veronmaksajina
ymmartdisivat
huippututkimuksen suuren
merkityksen.»

Sen sijaan raporttien perdimissi suurissa
yliopistoissa enemmistdn muodostaman
“kriittisen massan” tehtivini on lihin-
ni tarjota riittdvd kasvupohja “todellisil-
le kyvyille”, ja toisaalta poistua viivyttele-
mittd tydelimin palvelukseen:

”Kansainvilisen huipun saavuttami-
nen opetuksessa ja tutkimuksessa edellyt-
tdd nykyiselldin — ja tulevaisuudessa en-
tistd voimakkaammin — riittdvin suurien
ja kriittisen massan omaavien keskittymi-
en synnyttimistd.”

"Yliopisto- ja korkeakouluopinto-
jen ongelma Suomessa on kansainvilises-
ti vertaillen erittdin pitkd opiskeluaika ja
osittain tistd johtuen nuorten mydhiinen
tyomarkkinoille tulo. Siirtyminen Bolog-
nan prosessin mukaiseen kaksivaiheiseen
tutkintojirjestelmiin voi omalta osaltaan
nopeuttaa opinnoissa etenemistd. Tdhin
samaan tihtddvit opintotukijirjestelmii,
opinto-ohjausta, korkeakoulujen pddsy-
koemenettelyi ja opintoaikojen rajoitta-
mista koskevat uudistukset. Niiden vai-
kutuksia opintoaikoihin on jatkossa ar-
vioitava ja ryhdyttivi lisitoimiin, jos uu-
distukset eivit johda korkeakouluopinto-
jen tehostumiseen.”

, Kriittinen massa” ei olekaan kriit-
tinen massa. Tieteellistd sivistystd
ei mairitelld "tavallisten” kansalais-

ten intellektuaalisen ja moraalisen kehi-

tyksen edellytykseksi. Tiedettd ei ymmiir-
retd kriictiseksi sivistystekijiksi, vaan eri-
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koistuneiden tutkijoiden ja tutkimusyksi-
koiden harjoittamaksi toiminnaksi, josta
tulee vain tehokkaasti “tiedottaa” kansa-
laisten enemmistélle, jotta he veronmak-
sajina ymmartdisivit huippututkimuksen
suuren merkityksen.

Tieteen sivistystehtivin — Bildung
durch Wissenschaft — merkityksen kaven-
tuminen tieteestd tiedottamisen tehti-
viksi kulminoituu opetusministerion yli-
johtaja Jappisen johtaman Tiede ja yhteis-
kunta -tydryhmin tuoreessa muistiossa.’
Tieteen korottamisesta tavallisten kansa-
laisten elimin yldpuoliseksi mutta palvo-
tuksi mahdiksi kertovat sellaiset muisti-
on viestintimallia ilmentivit avainsanat
kuin “tiedeviestintd”, “tiedetietdimys” ja
“tiedekasvatus”.

Humanistien ja yhteiskuntatieteili-
joiden lohdutukseksi voi todeta, ettd hei-
tikddn syksyn raporteissa ei torjuta. Mi-
ki tahansa tieteenala niet kelpaa, kunhan
siind on huippututkimuksen ainekset.
Toinen asia on sitten se, missi méidrin tie-
teenalan “tasoa” mittaavat mittarit suosi-
vat luonnontieteellisi tai muita taloudel-
lisesti helposti hyddynnettivii aloja, var-
sinkin niité, joille Nobelit rapsahtelevat.
Perimmiltdin ongelma ei ole mittaustek-
ninen. Oli kysymyksessi teknologian kei-
noin rahakkaaksi bisnekseksi muuntuva
luonnontieteellinen ala tai huonosti myy-
vd humanistinen tutkimus niin tutkimus-
alan on yhi kritiikittémimmin omaksut-
tava kansainvilisen kilpailukyvyn nimis-
sd asetetut tieteellisen toiminnan ehdot ja
edellytykset. Luonnontieteissi titi ei eh-
ki koeta ongelmaksi, vaikka ongelma on-
kin sielld mitd suurin esimerkiksi silloin
kun alan tutkijat tarkoituksella tai tar-
koittamattaan alistuvat globaaleja eriar-
voisuuksia tuottavien ja uusintavia talo-
udellisten mahtien palvelukseen (esimer-
kiksi kansainvilinen lidkebisnes).

Luonnontieteelliseen koulutukseen
ei kuitenkaan sisilly sellaisia elementte-
jd, jotka voisivat tarjota intellektuaalisia
ja moraalisia vilineitd luonnontieteelli-
sen tutkimustoiminnan tavoitteiden ja
pddmairien analyysiin. Sen sijaan huma-
nistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloil-
la tillaisista instrumenteista ei pitiisi ol-
la pulaa. Silti my®os kriittis-emansipatori-
sia perinteitd omaavissa ihmistieteissd yhi
useampi tutkija ja tutkimusyhteisé so-
peutuu ja sovittuu asemiin, joissa talou-
dellista toimeentuloa ja jopa menestysti
saattaa tulla mutta niistd maksettu hinta
on alistuminen “kansainvilisen kilpailun”
vaatimuksiin. Tilanteessa, jossa varsinkin

yhteiskuntatieteilijoiden luulisi nouse-

van vastarintaan he osoittavatkin tiydel-
lisempdd ndyryyttd “realiteettien” edessi
kuin milloinkaan. Niin alistumisen kiy-
tinndstd muodostuu itseddn uudistava ja
vahvistava itsealistuksen kiytinto.

Ei pidikiin himmistelld sitd, etcd
humanisti tai yhteiskuntatieteiliji saat-
taa menestyksellisesti tutkia esimerkiksi
Michel Foucaultta tai jotakin muuta yh-
teiskunnan tieto—valta -suhteita analysoi-
nutta radikaalia soveltamatta kuitenkaan
ihailemiaan teorioita omaan tilantee-
seensa yliopistossa tai yliopiston tilantee-
seen yhteiskunnassa. Niin konformisti-
nen tutkimuksen kiytintd asettuu riike-
4dn ristiriitaan tutkimuksen radikaaleiksi
ymmirrettyjen teoreettisten lihtokohtien
kanssa. T4amai kuitenkin vain osoittaa, et-
td itseddn kriittisend ja radikaalina pitivi
“huippututkija” voi aivan hyvin olla siy-
sed konformisti ja opportunisti.

Ennustaa voikin, etti miti enemmin
raporttien ehdotuksia pannaan toimeen
sitd kritiikittdmdmmaiksi suhteessa toi-
mintaehtoihinsa myds ihmistieteellinen
opetus- ja tutkimustoiminta ja eritoten
huippututkimus kiyvit. Tillainen “tie-
depoliittinen” tilanne on miti poliittisin
tilanne, vaikka sitd ei olekaan sellaiseksi
kovin helppo hahmottaa. Perusteellinen
ja poliittisesti sensitiivinen keskustelu oli-
si tarpeen. Tdmin Rantanenkin myon-
tidd esittdessddn laaja-alaisen tiedepoliitti-
sen foorumin perustamista opetusminis-
terion johdolla.” Tissi jopa puoluevaiku-
tusta sallivassa institutionaalisessa “kes-
kustelumallissa” ei ole kuitenkaan jitetty
sijaa koko hienon jirjestelmin perusteet
kyseenalaistavalle resistanssille. Kuitenkin
todellisuus on historiassaan osoittanut
muuttuvansa yllitcdivimmin kuin yksi-
kddn raportti tai (tiede)poliittis-hallinnol-
linen organisaatio voi ennakoida. Tdhin
sisiltyy kriittisen tieteen ja sivistyksen zo-
dellinen mahdollisuus. Voiko se nytkiin
avautua ja realisoitua yliopistoinstituuti-

mykseksi.
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