PAUL-ERIK KORVELA

Katumuksen voima

Esortazione alla penitenza (Kehotus katu-
mukseen) eroaa selvisti Niccold Machia-
vellin (1469-1527) muusta tuotannosta.
Saarnan muotoon kirjoitettu teksti, joka
painottaa katumuksen voimaa, on him-
mentinyt Machiavelli-tutkijoita vuosisa-
tojen ajan. Himmennystd on aiheutta-
nut eritoten tekstin kristillinen sivy, jo-
ka poikkeaa Machiavellin muusta tuotan-
nosta. Saarna on vakuuttanut monet sii-
td ettd Machiavelli, joka kirjoituksissaan
kritisoi kristinuskoa ja kristillistd moraa-
lia ankarasti’, oli kuitenkin itse kristit-
ty. Esimerkiksi Machiavellin elimiker-
ran kirjoittanut Roberto Ridolfi on va-
kuuttunut siitd, etti saarnan “surulliset
ja hartaat sikeet” muodostavat Machia-
vellin kristillisen ajattelun “kliimaksin™*.
Toinen suosittu tulkinta taas viittis, et-
td teksti on kirjoitettu ironiseen sivyyn.
Niin ikddn Machiavellin elimikerran kir-
joittanut Pasquale Villari nikee tekstissd
“verhottua ironiaa”, kun taas Benedetto
Croce pitdd saarnaa yksinkertaisesti vit-
sind’. Ensimmiinen tulkinta on ongel-
mallinen monellakin tapaa. Jos oletam-
me, ettd teksti paljastaa todellisen eli kris-
tityn Machiavellin eiki sisilld mitiin iro-
niaa, joudumme selictimain hinen kaik-
ki muut teoksensa. Jos hin todella oli
harras kristitty, miksi hin olisi kirjoitta-
nut I/ Principen ja Discorsin, joissa mo-
lemmissa kristinusko kuvataan idealisti-
en pdivduneksi jolla ei ole mitidn teke-
mistd sen kanssa kuinka ihmiset tosiasias-
sa kiytedytyvie? Tulkinta, jonka mukaan
Machiavelli olisi vanhoilla piivilldin l6y-
tinyt uskon ja kirjoittanut kyseisen saar-
nan, joutuisi my®s selittimain sen, miksi
hiin ei sitten yrittidnyt estdd aiemmin kir-
joittamiensa vihemmin kristillisten te-
osten julkaisua tai pyrkinyt esimerkiksi
muokkaamaan tai kokonaan hivittimain
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niitd. Saarnan tulkitseminen ironiaksi tai
satiiriksi on huomattavasti uskottavam-
man tuntuinen selitys. Niin siksi, ettd se
on ristiriidassa kiytinnossi kaiken muun
hinen tuotantonsa kanssa, mukaan luki-
en hinen yksityisen kirjeenvaihtonsa hi-
nesti vilittimin kuvan kanssa. Machia-
velli oli epdilemittd kulttuurinen kristit-
ty siind mielessi ettd hin kiytdi kristilli-
sid ilmauksia, mutta kuten monet ovat
todenneet, hinen universumissaan ei ole
tilaa Jumalalle muuta kuin retorisena fi-
guurina, jonka avulla voi kehottaa mui-
ta toimimaan. Hinen universuminsa yli-
luonnollinen voima on Fortuna, joka si-
sdltdd useita ulottuvuuksia (pelkkd sattu-
ma, jumalallinen intentionaalisuus, his-
torian logiikka, ajan henki, jne.). Sitd
vastaan asettuu inhimillinen virsa, ei plu-
raali virtutes. Kristillisten hyveiden tilalle
on astunut yksikollinen hyve, joka on pa-
lautettu sen pakanalliseen merkitykseen
maskuliinisena kuntoisuutena tai urhool-
lisuutena.

Vaikka oletettaisiinkin ettd kirjoitta-
ja oli vakavissaan, ei teksti silti ole ongel-
maton. Machiavellin saarna, joka ilmei-
sesti on tarkoitettu puhuttavaksi maalli-
koista koostuneen veljeskunnan tilaisuu-
dessa*, ei nimittiin ole tiysin kristillisen
opin mukainen. Hin niyttdd esimerkik-
si unohtavan kokonaan pappien suorit-
taman synninpiiston merkityksen — Ju-
mala antaa anteeksi jos kirkko antaa an-
teeksi’. Machiavellin mainitsemat synnit,
epikiitollisuus Jumalaa kohtaan ja epi-
ystivillisyys lihimmiisii kohtaan®, voi-
daan johtaa Jeesuksen sanoista. Jeesus sa-
noo, ettei ole mitddn suurempaa kiskyi
kuin ne, ettd rakastaa Herraa kaikesta sy-
dimestddn ja lihimmiistdin kuin itse-
din’. Mutta Machiavelli ei vaadi Jumalan
rakastamista, vaan kiitollisuutta hinel-

le, mitd taas Jeesus ei vaatinut. Machia-
vellin toinen synti, epikiitollisuus ldhim-
miisid kohtaan, seuraa hinen mukaansa
vilteimartd siitd, ettei osoita kiitollisuut-
ta Jumalaa kohtaan. Tarkemmin ajateltu-
na timi ei kuitenkaan ole vilttimatonti:
voi hyvin olla epikiitollinen Jumalalle ja
silti rakastaa lihimmiistizin®. Machiavel-
li myos selkeisti liioittelee katumuksen
ja lihimmaiisenrakkauden® tarpeellisuut-
ta pelastuksen kannalta ajateltuna. Todel-
linen tie pelastukseen kun on Jeesuksen
mukaan usko hineen Jumalan poikana,
eikd kukaan pelastu muuta kuin hinen
kauttaan'®. My6s Daavidin pitiminen
profeettana on kyseenalaista, tai ainakaan
silld ei ole merkitystd hinen katumuksen-
sa ja siis Machiavellin esimerkin kannal-
ta. Daavidin tarinassa profeetan rooli on
varattu Naatanille. Daavid oli esimerkil-
linen kuningas ja sotilaallinen johtaja ja
nimenomaan niissi rooleissa esimerkki-
ni ja vertauskuvana Firenzelle, kun Do-
natello ja myshemmin Michelangelo te-
kivit hintd esittdvit kuuluisat patsaan-
sa. Kuten Daavidin, Firenzenkin tuli olla
voimakastahtoinen ja valmis taistelemaan
ylivoimaisia vihollisia vastaan, tai ainakin
juuri niin tasavaltalainen Firenze halusi
asian nihdi. Toisaalta Daavid oli tietysti
jo pitkdin ollut suosittu esimerkki katu-
muksen voimasta".

Nihdikseni Machiavelli kehottaa
ehki aidostikin katumukseen, mutta
saarnan todellinen sanoma on siini, et-
td tekoja, joiden vuoksi katumusta tdytyy
osoittaa, voi suhteellisen huoletta tehdd
koska niistd selvidd katumalla. Tdmin-
suuntaisia huomautuksia 16ytyy myos
hinen kirjeenvaihdostaan, jossa hin to-
teaa mm. ettd on parempi toimia ja ka-
tua kuin katua sitd ettei toiminut (kir-
je Vettorille 25.2. 1514). Machiavellin en-
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sisilmiykselld kristilliseltd niyteivi ka-
tumuksen korostaminen niyttdikin lo-
pulta olevan jonkinlainen turvaverkko
hedonisteille™. Saarna loppuu, kuten
1l Principe, lainaukseen Petrarcalta. So-
netti, josta lainaus on otettu, ei kuiten-
kaan kehota luopumaan maallisista asi-
oista vaikka niiden todetaan olevan vain
lyhyttd unta. Kontekstissaan lause kehot-
taa ennemminkin romanssiin kuin har-
tauteen.

Mikili Machiavelli aidosti halusi sa-
noa jotakin kristinuskosta, voinemme
olettaa hinen kristinuskonsa olleen hyvin
yksinkertaista muotoa — siis lihelld jota-
kin augustinolaista muotoa, jossa henki-
6n oma raamattuun ja kirkkoisiin poh-
jaava usko ja kokemus ovat tirkeimpii
kuin dogmatismi. T4llaisiin painotuksiin
kun liittyi myshemmin seki protestant-
tien ettd katolisten leireissi tietty radikaa-
li maailman syntisyyden vastustaminen ja
rakkauden korostaminen®. Hinen poli-
tiikkan teoriansa painottaa yleisemminkin
rikkauksien turmiollista vaikutusta ja il-
meisesti hin kannatti myds uskonnon
alueella tiettyd kdyhyysihannetta. Saar-
nan lisiksi myos toisaalla (Discorsi, 111/1)
Machiavelli puhuu fransiskaanien ja do-
minikaanien perustajista ja sanoo, ettd
mikili nimi eivit olisi palauttaneet kris-
tinuskoa takaisin sen alkuperiisiin peri-
aatteisiin, kristinusko olisi tuhoutunut™
Kritiikki suuntautuu tietysti niitd kirkon-
michid kohtaan, jotka ovat unohtaneet
kéyhyysihanteen ja rypevit maallisessa
vauraudessa.
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