HENRIK RYDENFELT

Nietzschen salatut

ajatukset

Friedrich Nietzschen varhainen tuotanto on suurelta osin jadnyt
varsin perusteettomasti suomentamatta. Sekd akateeminen
tutkimus etta filosofinen harrastustoiminta ovat useimmiten
keskittyneet Nietzschen mydhdiseen, 1880-luvun ajatteluun siitdkin
huolimatta, ettda tutkimuksessa jatkuvasti huomautetaan Nietzschen
varhaisen tuotannon mielenkiintoisuudesta sek@ omana itsenédn
ettd suhteessa Nietzschen viimeiseen filosofiaan. Kesalla 1873
valmistunut kirjoitus Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne on oivallinen seka Nietzschen varhaista ajattelua etta
myoéhemméin kehityksen juuria valaisevana ndytteend; samalla se
on Nietzschen varhaisista kirjoituksista lainatuimpia.

Nikoongelmista kirsivd Nietzsche saneli kirjoituksensa ys-
tivilleen Carl von Gersdorffille yhdessi ensimmiisen Un-
geitgemdisse Betrachtungin kanssa. Toisin kuin kultcuurikriic-
tinen David Strauss der Bekenner und Schrifisteller, joka il-
mestyi samana vuonna, lotuudesta ja valheesta moraalin ul-
kopuolisessa mielessii jii kuitenkin julkaisematta. Nietzschelle
epityypillisesti lukuisia tille kirjoitukselle suunniteltuja
kansilehtid ei [8ydy hinen muistiinpanoistaan. Kahden
kesilld ja syksylld 1873 tiyttyneestd muistikirjasta l6ytyvin
suunnitelman perusteella Nietzsche ainakin hetken aikaa
harkitsi julkaisevansa tekstinsd yhdessi kahden tai kolmen
muun suunnitelman tasolle jiineen kirjoituksen kanssa.’
Vaikka Totuudesta ja valheesta ei tullut ulos painosta
Nietzschen elinaikana, Nietzsche ei unohtanut sen ole-
massaoloa, vaan viittaa sithen julkaistuissa teoksissaan.
Katkelman sen alusta seki monia samankaltaisia aja-
tuksia ja ilmaisuja sisiltdd jo Nietzschen hieman aikai-
sempi kirjoitus Ueber das Pathos der Wahrheit, yksi niistd
viidestd esipuheesta viiteen kirjoittamattomaan kirjaan,
jotka Nietzsche antoi lahjaksi Cosima Wagnerille timin
syntymipiivini joulukuussa 1872. Teksti tai ainakin sen
alkuosa on niin ollut miltei viimeistelty jo vuoden 1872
puolella. Pathos-esipuheessaan Nietzsche lainaa Torundesta
ja valheesta -kirjoituksen alun kehyskertomusta, tarinaa
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ylpeisti eldimistd, jotka keksivit tietimisen mutta pian
kuolivat pois, pohjustaen siti vieli omalla kehyskerto-

P pohyj y
mubksellaan:

”Ehki jokin tunteeton demoni ei osaisi sanoa mitiin
muuta kuin nimi sanat kaikesta siitd, mitid ylpein meta-
forin nimitimme ’maailmanhistoriaksi’ ja ’totuudeksi’ ja
> . ) »,

maineeksi’: [...]

Onko Nietzsche itse tunteeton demoni? Toruudesta ja val-
heesta -kirjoituksessaan Nietzsche yhi muistaa katkaista faa-
belinsa ajatusviivalla, esittdid sen kuin mahdollisena tarinana,
jota kukaan ei ole vield kertonut. Kuitenkin 7oruudesta ja
valheesta -kirjoituksen sisiltd vastaa paljolti kehyskerto-
musta: molemmissa painotetaan ylpein ihmisen elimin, ole-
massaolon ja korkealle arvostaman tietimisen satunnaista ja
hetkellistd luonnetta.

Nietzsche luo terdvin katsahduksen ohessa suomen-
nettuun tekstiin myds teoksen Menschliches, allzumenschliches
toisen osan toisen painoksen esipuheessa (1886):

”— olin jo omalta osaltani keskelld moraalista skeptisismii
ja sen ratkeamista, siis yhti syviillii kaiken tihinastisen pes-
simismin krititkissii kuin sen syventymisessiikin —, enkid usko-
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nut ’endd mihinkiin’, kuten kansa sanoo, en Schopenhau-
eriinkaan: juuri tind aikana syntyi salassa pidetty asiakirja
totuudesta ja valheesta moraalin ulkopuolisessa mieless’.”

Asemansa puolesta Toruudesta ja valheesta sijoittuu niin
julkaistujen teosten ja tyypillisten Nachlass-merkintdjen vi-
limaastoon. Toisin kuin suurimman osan Nachlass-materiaa-
lista, Nietzsche valmisteli kirjoituksensa julkaisukelpoiseen
kuntoon, ilmeisesti harkitsi sen julkaisemistakin ja joka ta-
pauksessa viittasi sen olemassaoloon muissa kirjoituksissaan.
Lisiksi mikddn ei viittaa siihen, ettd se olisi jonkinlainen pa-
rodia, vaan sitd on pikemminkin pidettivd Nietzschen omia
kantoja sisiltivini kirjoituksena.

Siitakin huolimatta, ettd Nietzschen 7salassa piti-
mistd” kirjoituksesta on vuosien varrella tullut varsin
suosittu teksti, kirjoitusta ei voi lainata ilman mainintaa
sen julkaistua selvisti kyseenalaisemmasta statuksesta.
Kirjoituksen jiiminen julkaisematta kielii mahdollisesti
siitd, ettd Nietzsche muutti kantojaan pian sen valmis-
tumisen jilkeen. Nietzschen kirjoituksen, erityisesti sen
ensimmiisen osan keskeinen kysymys, “miksi pyrimme
totuuteen”, osoittautuu monimutkaiseksi, ja Nietzschen
esittimi vastaus onkin varsin monisyinen, mikili hinen voi
ylipditidn kisittdd vastaavan. Kirjoituksen jokseenkin jin-

nittynyt ja odottava tunnelma seki hetkittdinen vaikealu-
kuisuus johtuvat paljolti siitd, ettei Nietzsche anna suoraa
vastausta, vaan niyttdd jatkuvasti eksyvin sivupoluille.
Tissi keskityn ensin niihin sivupolkuihin ja lopuksi esitin
muutamia huomioita Nietzschen ja totuuspyrkimyksen vi-
lienselvittelysti.

Ensimmadinen metafora!

Kenellekidn Totuudesta ja valheesta -kirjoituksen lukijalle ei
jidne episelviksi, ettd tuohon aikaan Nietzsche on varsin
valmis yhtymiin Schopenhauerin muokkaamaan kantilai-
suuteen*. Nietzsche erottelee toisistaan olion sininsi ja ha-
vainnon (Anschauung) kohteena olevan empiirisen maailman
seki kdytedd paljon kantilaista sanastoa mainiten kirjoituk-
sensa eri kohdissa empiiristi maailmaa jisentivini tekijoind
ajan, tilan, kausaliteetin sekd "luvun lait’. Empiirisestd maa-
ilmasta Nietzsche kiytedd lihinnd sanaa “kuva” (Bild). Scho-
penhauerin tavoin Nietzschen kielenkidytdssi kantilainen
sanankiyttd sekoittuu fysikalistiseen tapaan kuvata aisti-
kokemuksen syntyi: kuvan muotoutumisen lihtokohdaksi
Nietzsche nimittdd hermoirsykkeen (Nervenreiz).

Kantia ja Schopenhaueria huomattavammin totuuden
tutkimus liittyy Nietzschelld kieleen ja kielenkiyttoon.
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Kielemme on totuuksiemme kantaja, ja jo yksittiiset sanat
kantavat mukanaan arvostelmanomaista painolastia; titd
Nietzsche valaisee lukuisilla esimerkeilldin. Otsikkonsa ai-
hetta kisitellikseen kirjoittajan on niin selvitettivi todel-
lisuuden ja kielenkiyton vilistd suhdetta. Tdmin suhteen
luonteen kuvauksen Nietzsche kiteyttid lausuntoon kahdesta
metaforasta tai metaforisesta siirrosta ensin hermoirsykkeen
ja kuvan, sitten kuvan ja dinteiden (kielen) vililld. Totuuk-
siemme metaforinen luonne ja metaforankaltainen syntytapa
ovat Nietzschen ominta antia keskusteluun ihmisen ja todel-
lisuuden suhteesta.

Schopenhauerin jalanjiljissi yhid kulkevan Nietzschen
voisi odottaa tiysin erottelevan toisistaan olion sininsi ja
empiirisen maailman niin, ettei niiden kahden vililli voi
olla vuorovaikutusta. Schopenhauer kritisoi tunnetusti aja-
tusta ‘noumenaalisesta kausaatiosta’ olion sinidnsi ja empii-
risen maailman vililli. Kausaliteetti rajoittuu vain ilmiémaa-
ilmaan. Nietzsche toteaakin yhtyen tilti osin opettajansa
ajatuksiin: "Pidtteleminen hermoirsykkeesti meidin ulko-
puolellamme olevaan syyhyn on kuitenkin jo tulos riittivin
perusteen lain viiristi ja epdoikeutetusta kiytosti”. Kysymys
aistimustemme syystd on kuitenkin hankala, eiki Nietzsche
ole kannanotoissaan tiysin johdonmukainen. Nietzschen
ajatus hermoirsykkeestid kuvan metaforan lihtokohtana niyt-
tdisi edellyttivin jotakin, joka aikaansaa drsykkeen. Nietzsche
kirjoittaakin: “olion sininsi arvoituksellinen X erottuu ensin
hermoirsykkeeni, sitten kuvana ja lopulta ddnteeni”.

Miti Nietzschen kisittelemd metaforisuus sitten on?
Miksi Nietzsche nimittdd kuvan syntyd metaforaksi? Sana
Ubertragung, kiinnoksessi "siirto”, voidaan kisittdd suorana
kiinnoksend kreikan metafora-sanalle ja Nietzschen vil-
jelemi ilmaisu 'metaforinen siirto’ (metaphorische Uber-
tragung) kuulostaa niin periti tautologiselta. Siirron ajatus
painottaa kuitenkin loikkausta alueelta toiselle, tiysin erilai-
sesta tdysin erilaiseen, ilman selvii jatkumoa. Kuten ilmaisun
alkuperiisen merkityksen ja metaforisen kiytttavan vilinen
suhde ei ole siinnonmukainen tai kausaalinen, empiirinen
maailma olion sininsi metaforana kuvastaa lihtokohtaansa
vain jollakin tuntemattomalla tavalla — jos lainkaan. Olion
sininsd, hermoirsykkeen ja kuvan vilinen suhde on meta-
forinen juuri episelvyydessiin, siini, ettei kuvan perusteella
voi pidtelld mitiin sen taustalla jollakin tuntemattomalla ta-
valla olevan olion sininsi luonteesta.

Nietzsche lisid vield voimakkaammin, ettei kahden eril-
lisen sfiirin kuten subjektin ja objektin vililld voi lainkaan
olla adekvaattista ilmaisua (adigquate Ausdruck). Olion si-
ninsi ja kuvan maailman vilisen vastaavuussuhteen mah-
dollisuuden kielto liittyy niin laajempaan kisitykseen vastaa-
vuuden mahdottomuudesta ylipditiin. Metaforisuus ja me-
taforinen siirtyminen ndytciytyvit kisitteind, jotka Nietzsche
asettaa adekvaation tilalle kuvaamaan epimidriisti murtta
ilmeisesti ainakin mahdollista suhdetta, joka olion sininsi ja
kuvan vililli vallitsee.

Metaforisen siirron ajatuksessa voidaan ndin nihdi
Nietzschen oma ratkaisu olion sininsi ja empiirisen maa-
ilman vilisen suhteen ongelmaan. Toisaalta Nietzsche yhtyy
Schopenhauerin esittimiin noumenaalisen kausaation kri-
tiikkiin: olion sininsi ja kuvan vilinen suhde ei ole siinnén-
mukainen eiki tietyn kuvan esiintyminen ole merkki tietyn
olion vaikuttamisesta kuvan taustalla. Olio sininsi ei milldin
tavoin ilmene ’ilmididen’ maailmassa; subjektin ja objektin
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vililld ei ole vastaavuussuhdetta. Toisaalta Nietzsche ei niytd
olevan tiysin valmis allekirjoittamaan siti Schopenhauerin
ajatusta, ettei olion sindnsi ja kuvan vililli ole minkdinlaista
vaikutussuhdetta — juuri tisti viestii hinen paittimittomyy-
tensi olion sininsi ja hermoirsykkeen vilisen suhteen kiel-
timisen ja mydntimisen vililli. Nietzschen ratkaisussa olion
sininsi, kuvan ja edelleen dinen (sanojen) vililld vallitsee
tarkemmin miirittelemiton metaforinen, esteettinen suhde
— sellainen, joka subjektin ja objektin, kahden tiysin erillisen
sfadrin vililld voi korkeintaan vallita. Kriittinen lukija voi
tietysti kysyd, eiko Nietzschen oma esitys hermoirsykkeen ja
kuvan seki edelleen kielen vilisten suhteiden metaforisesta
luonteesta ole aivan yhtid dogmaattinen kuin kisitys anka-
rasta kausaalisuhteesta.’

Vastustaessaan olion sininsi todellisuuden tuntemisen
pienintikin mahdollisuutta Nietzsche samalla tulee kui-
tenkin kritisoineeksi Schopenhaueria ja timin kantavaa
ajatusta maailmasta perimmiltddn tahtona. Nietzschen niko-
kulmasta edes Schopenhauer ei voi tuntea todellisuuden pe-
rimmiistd luonnetta. Nietzsche yhtyykin tissd pitkild FE A.
Langen teoksessaan Geschichte des Materialismus (1866) esit-
timiin varsin skeptisiin kantoihin. Lange kuten Nietzschekin
esittdd, ectd sekd ulkopuolinen todellisuus ettd meidin oma
olemuksemme jddvit meille tuntemattomiksi: Langen sanoin
"Meilld on sen sijaan edessimme vain molempien tuote”.®
Koska Nietzsche kirjoituksessaan varsin selvisanaisesti sa-
mastaa totuuden olioon siniinsi, vaikuttaa silti, ettd voimme
hinen mukaansa ainoastaan sattumalta pidtyd totuuksiin.
Kuten Nietzsche toteaakin, olisi dogmaattista ajatella, estei
jokin kisitteellisisti erotteluistamme vastaisi asioiden todel-
lista laitaa.

Kuten Schopenhauer, Nietzsche korostaa empiirisen
maailman antropomorfista ja illusorista luonnetta. Erityisesti
Nietzsche niyttii drsyyntyvin siitd, ectd ihmiset niin vaivoin
kisittdvit oman nikdkulmansa ei-absoluuttisen luonteen.
Nietzschen mukaan ihmisen tapa havaita kuvan maailmaa
on toisenlainen kuin vaikkapa linnun tai madon, mutta on
mahdotonta sanoa, miki niistd havaitsemisista on oikea,
totuudenmukainen. Havainnon ja tietimisen nikokulma-
sidonnaisuuden perusajatuksesta nousee myos Nietzschen
1880-luvun perspektivismi. Vuonna 1873 Nietzsche esitti,
ettei todellisuudesta oikeastaan ole lupa sanoa yhtiin mitiin,
silld se on jo ensimmiisen metaforisen siirron jilkeen meille
tuntematon. Kaivaessaan itsensi skeptisismin ja pessimismin
syviin kuoppaan Nietzsche on kuitenkin samalla rakentanut
tunnelin ulos ja ylos syvyyksisti: kaukana ei ole kysymys,
onko dogmaattista viittid, ettd empiirisen maailman takana
vuoden piistd Menschliches, allzumenschliches -teoksen en-
simmiisessid osassa (1878) Nietzsche onkin jo valmis ky-
seenalaistamaan koko ajatuksen oliosta sininsi. Nietzschen
kypsin perspektivismin voi nihdid Toruudesta ja valheesta
-kirjoituksessa korostuvan antropomorfismin ja nikékulma-
sidonnaisuuden seki olion sinidnsi todellisuuden kiellon yh-
distelmini: perspektivismissi erilaisten perspektiivien takana
ei ole sen todellisempaa todellisuutta.

Toinen metafora!

Totuudesta ja valheesta -kirjoituksen sanankiytto, erityisesti
metaforan kisite, on antanut Nietzschen kommentaat-



toreille aihetta pitdd koko tekstid ensisijaisesti retoriikan
tutkimuksena. Nietzschen kirjoitus on usein yhdistetty
retoriikan luentoihin, jotka Nietzsche ilmeisesti piti 1870-
luvun alussa. (Niiden luentojen tarkka ajoitus on yhi
erds tutkimuksen kiistakysymyksisti.) Epiilemited reto-
ritkan luennoilla ja retoriikan sanaston ajankohtaisuudella
on ollut vaikutuksensa Nietzschen sanankiytté6n, mutta
Nietzschen metaforakisityksen tavaton kattavuus niyteid
tekevin turhaksi tillaisen nimityksen. Sikili kuin meta-
foran kisitettd voi pitdd (yksinomaan) retoriikan alaan
kuuluvana, Nietzsche niyttiisi laajentavan retoriikan tutki-
muksen koko kielen tutkimukseksi tai pdinvastoin. Nietz-
schen kielifilosofian tirkeimpini taustahahmoina on Scho-
penhauerin lisiksi pidettivi [ihinnd Johann Gottfried Her-
derid sekd jossakin miirin Gustav Gerberid. Kummankin
ajattelijan tutkimukset kielen luonteesta sivuavat ja painot-
tavat retoriikkaa, mutta eivit keskity sithen. Herderille ja
Gerberille kysymys kielen alkuperisti ja kehityksestd seki
kielen suhteesta todellisuuteen ovat ensisijaisia, ja Nietz-
schen kirjoitus heijastelee niitd hinen edeltijiensi paino-
tuksia, joskaan Totuudesta ja valheesta ei sisilld varsinaista
pohdiskelua kielen edellytyksisti.”

Vaikkakin Nietzsche nimeidi ’toiseksi metaforaksi’ juuri
siirtymisen kuvasta sanoihin, hin niyteiisi kisitcelevin
kielen metaforista luonnetta kahdella
eri tasolla, sekd sanoina ettd kisitteini.
Sanamme ovat metaforisia, sikili kuin
niiden alkuperi liittyy johonkin tiettyyn
aspektiin niiden kuvaamassa asiassa;
sanat ikdin kuin tarttuvat johonkin ku-
vaamansa asian piirteeseen eivitki ta-
voita asiaa kokonaisuudessaan ja yksilsl-
lisyydessiin. Sanan ja kuvan vilinen yh-
teenliittymi ei ole taivaassa taottu vaan
kielen historiallisen kehityksen tulos.
Kieli on perimmiltddn tdysin arbitraarista, ja eri kielet sii-
lyvit erilaisina.

Totuudesta ja valheesta sisiltid kuitenkin enemmin ku-
vausta siitd, miten kidyttimimme kisitteet muodostuvat.
Nietzschen mukaan kisite syntyy ei-samanlaisen samas-
tamisesta’. Yhtd ja yksilollistd kuvaa merkinnyttd sanaa
aletaan kiyttdd monesta eri kuvasta, jotka pohjimmiltaan
eivit koskaan ole tiysin samanlaisia. On huomattavaa, ettd
kisitteistd Nietzsche ei kirjoituksessaan kidytd metaforan
nimikettd, vaikka juuri kisitteiden analyysissaan ja mid-
ritelmissddn hin nidycddisi yhtyvin varsin vanhaan, aina
Aristoteleen Runousopista alkavaan metaforan tutkimuksen
traditioon. Nietzschen tuon ajan muistiinpanoista [dytyy
kuitenkin citd kisitekisitystd vastaava miiritelmi metafo-
ralle: "Metafora tarkoittaa jonkin, jonka on jossakin kohtaa
tunnistanut samankaltaiseksi, kisittelemistd samana”.® Toista
metaforista siirtoa voitaisiin niin pitid kaksivaiheisena: en-
sinnikin kuvaa kuvataan edelleen #inteissi, sanana, toi-
seksi samat ddnteet tai sanat viittaavat kdsitteind useampiin
kuviin.

Kuten Schopenhauerille ja Herderillekin, kyky kayttid
abstraktioita, kisitteitd, on Nietzschelle ominaisuus, joka
erottaa ihmisen eldimestd. Samoin kuin Herder kirjoituk-
sessaan Abhandlung diber den Ursprung der Sprache (1772)
esittdd kielen ja ihmisyyden liittyvin erottamattomasti
yhteen, ihmisen olevan kielellinen koska hin on ihminen,

«Nietzsche nayttdisi
laajentavan retoriikan
tutkimuksen koko
kielen tutkimukseksi tai
pdinvastoin.«

Nietzsche pitdi metaforien muodostamisen viettid ihmisessi
niin perustavanlaatuisena, etti siitd luopuminen merkitsisi
”ihmisestd luopumista”.

Nietzschen kirjoituksen lopulta persoonallisinta tai
‘nietzschemiisintd’ antia on sen toinen osa, jossa kuvataan
kahta erilaista ja vastakkaista metaforavietin purkautumisen
tapaa. Nietzsche liictdd kisiteeellisyyden vahvasti ihmisen
toimintaan ja kidytinnon elimiin, jossa myos kisitteet ensi
kertaa syntyvit. Toimivan ihmisen kisitteidenkiytostd saa
alkunsa tieteen kisitteellinen tornirakennus, tieteellisen ih-
misen luokitteleva tyd, pyrkimys saattaa jokainen ilmié k-
sitteelliseen lokeroonsa. Toimivan ihmisen ja tiedemichen
kisitteellinen tyd perustuu ensimmaiisen metaforan rikkoutu-
mattomuuteen, kuvan maailman vidjiimattdmaiin jisenty-
miseen ajan ja paikan mielteiden, seuraus- ja lukusuhteiden
alaisina. Tdmin havainnon (Anschauung) jisentymisen tie-
demies pyrkii ilmaisemaan kisitceellisilli metaforillaan; alati
jasentynyt havainto on aiemmin mainiteu ‘vilisfiiri’ (Miz-
telsphiire), joka mahdollistaa metaforisen siirron hermoir-
sykkeen (tai olion sininsi) ja sanojen vilill4.

Tiedemichen Kisitteellisid totuuksia uhkaavat kuitenkin
aivan toisenlaiset, taiteellisen ihmisen kiyttimit meta-
forat, jotka Nietzschen mukaan pohjautuvat intuitioihin
(Intuition). Vaikka vilitontd kisiccimistd tai aistimista pe-
rinteisesti kuvaavaa termii ’intuitio’ on
kiytetty saksan Anschauung-sanan (suo-
mennoksessa “havainto”) suomenkie-
lisend vaihdokkaana ja kiinnoksenikin,
Nietzsche niyteiisi tarkoittavan niilld
sanoilla hieman eri asiaa. Anschauungin
tavoin intuitio liittyy myds Zotuudesta
ja valheesta -kirjoituksessa aistimiseen —
Nietzsche viittaa intuitioiden nikemiseen
— mutta toisin kuin Anschauung-havain-
tojen, intuitioiden kuvaaminen edelleen
el perinteisin kisittein onnistu, sanaa ei ole tehty intuitioita
varten’.

On vaikea vilctdd kysymysti siitd, missi miirin meta-
forien synnyttimisen tieteellis-rationaalinen ja taiteellis-
intuitiivinen muoto vastaavat Nietzschen edellisvuoti-
sessa esikoisteoksessa Die Geburt der Tragidie esittelemii
apollonista ja dionyysisti taideviettid. Kuten rationaalisen
ihmisen kisitteidenkdytts, apollonisen taidevietin tuo-
tokset ovat loogisesti moitteettomia ja jatkuvia, kirkkaita
ja selkeitid. Apollonissa jumalallistuu principium indivi-
duationis, erittelyn ja analyysin voima; titd erittelyviettid
ilmentid myos rationaalinen ihminen. Titd vastoin intui-
tiivisessa ihmisessd voidaan nihdid humalaisen dionyysi-
suuden oireita. Vaikka Nietzschen sympatiat ovat myds
ohessa suomennetussa kirjoituksessa selvisti taiteellisen
metaforien muodostuksen puolella, nyt taide ei niytikiin
olevan portti todellisuuden tajuamiseen: taiteelliset meta-
forat eivit vie meitd yhtiin lihemmiksi "olion sininsi ar-
voituksellista X:44’, eikd Nietzsche esiti intuitioidenkaan
tarjoavan vilihdyksid todellisuuden perimmaiisestd luon-
teesta. Nietzschen lukija voisi nidin ajatella, ettd Tozuu-
desta ja valheesta -kirjoituksessa Nietzsche jossakin midrin
jopa kumoaa edellisvuoden ’taiteilijainmetafysiikkansa’.
Ylipiddtidin toisin kuin osin vastakkaiset apolloninen ja
dionyysinen vietti, tieteellis-rationaalinen ja taiteellis-in-
tuitiivinen kisicteiden muodostus ovat saman perustavan
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metaforien muodostamisen vietin purkautumismuotoja,
joiden keinot ovat erilaiset mutta piimairi sama: elimin
hallitseminen.

Totuuden hyédyistd ja haitoista

Jo Nietzschen 1870-luvun alun teosten filosofista lihestymis-
tapaa voisi luonnehtia laajassa mielessi genealogiseksi vuoden
1887 Moraalin alkuperistii (Zur Genealogie der Moral) -teok-
sessa esitetyn moraalin syntyhistoriallisen tutkimuksen mu-
kaisesti. Nietzsche keskittyy jo varhaisimmissa teoksissaan
ilmididen ja kisitysten — kuten Die Geburt der Tragidie
-teoksessa tragedian — syntyperin ja kehityksen tarkasteluun.
Samoin mydhemmin genealogian kysymyksenasettelua
muistuttavasti Nietzsche ottaa ruodittavakseen historian, his-
toriakisitysten ja elimin suhteen toisessa epiajanmukaisessa
tarkastelussaan Von Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben (1874). Samantapaisesta kisittelystd on kyse myds Zo-
tuudesta ja valheesta -kirjoituksessa,
jonka keskeisin kysymys koskee
totuuspyrkimyksen syntyperii, to-
tuuden ja ihmiselimin suhdetta.
Totuuspyrkimyksen
miisen alkuperin Nietzsche 16ytii
moraalisissa konventioissa, joita
hin hieman otsikkonsa vastaisesti

ensim-

kisittelee. Thmisten vilisen rau-
hanteon tuloksena ovat kielelliset
ja moraaliset konventiot, ’kielen
lainsdiidintd’, jonka noudatta-
minen ei kuitenkaan endi niyt-
tdydy tietoisena vaan pikemminkin
totuttuna toimintana: ihminen unohtaa kiyttivinsi vain
konventionaalisia metaforia ja “saavuttaa tunteen totuu-
desta”. Tillaisen totuuteen pyrkimisen taustalla on hyoty-
nikékulma: kukaan ei luota valehtelijaan, ja timi suljetaan
yhteison ulkopuolelle. Nietzsche laajentaa hydtynikskulman
koskemaan inhimillisii totuuksia ylipddcdin ja esitcdd ih-
misten pyrkivin sellaisiin totuuksiin, joista on heille hyotyi,
olevan vilinpitimictomid hyddyttomien, seurauksettomien
totuuksien suhteen ja vieroksuvan totuuksia, jotka voivat
osoittautua haitallisiksi. Tdmikidn pyrkimys ei niyti olevan
tietoista, vaan ihminen luulee pdityvinsi piciviin totuuksiin
maailmaa tarkastellessaan. Tdminkaltainen kisitys inhimil-
lisistd totuuksista, jota voisi kutsua passiiviseksi pragmatis-
miksi, on Nietzschen ajattelussa keskeinen aina Zotuudesta ja
valheesta -kirjoituksesta lihtien ja korostuu erityisesti 1880-
luvun lopulla, jolloin Nietzsche tunnetusti esittdd ihmisten
tietivin tai luulevan tietivinsid “juuri niin paljon kuin on
[...] lajin kannalta hyodyllisti”

Nietzschen totuus-sanan kiytossd esiintyy lipi hinen
tuotantonsa jinnitteitd, jollaisista yksi esimerkki tulee hyvin
esiin my®ds kisilld olevan kirjoituksen neljinnen ja viidennen
kappaleen rajoilla. Neljinnessi kappaleessa kirjoittaja toteaa
"Mikili [ihminen] ei tahdo tyytyd totuuteen tautologian
muodossa, so. pelkkiin kuoriin, hin on ikuisesti hankkiva
illuusioita totuuksina” ja edelleen kirjoituksen kenties lai-
natuimmassa, totuutta metaforien ja metonymioiden ar-
meijana kuvaavassa kohdassa ”[...] totuudet ovat illuusioita,
joiden on unohdettu olevan sellaisia, metaforia, jotka ovat
kiyneet kuluneiksi ja aistillisesti voimattomiksi, [...]”. Vii-
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«Nietzsche todella nayttad
kayttavan totuuden kasitetta
kahdessa eri merkityksessa
toisaalta viitaten olioon sinénsda
puhtaana ja seurauksettomana
totuutenaq, toisaalta viitaten
ihmisten metaforisiin kasityksiin,
joita pidetdadn keskuudessamme
totuuksina.«

dennessi kappaleessa Nietzsche kuitenkin esittdd “olion si-
ninsi’ olevan “puhdas seuraukseton totuus” (reine folgenlose
Wahrheiz). Tillaisten jinnitteiden vuoksi angloanalyyttisten
Nietzsche-tulkkien armeija Richard Schacht etunenissiin on
esittinyt Nietzschen kiyttivin totuus-kisitettd useammassa
kuin yhdessi mielessd. Totuudesta ja valheesta on nihdikseni
yksi niistd Nietzschen teksteistd, johon tillaiset erottelut so-
pivat: Nietzsche todella ndyttdd kiyttidvin totuuden kisitetcd
kahdessa eri merkityksessi toisaalta viitaten olioon sininsi
puhtaana ja seurauksettomana totuutena, toisaalta viitaten
ihmisten metaforisiin kisityksiin, joita pidetiin keskuudes-
samme totuuksina.

Niin edelld kuvatussa on tullut esille Nietzschen kisitys
hyddyllisistd totuuksista, joihin ihmiset yleensd pyrkivit.
Nietzsche kuitenkin toistaa kysymyksensi — misti saa alkunsa
vietti totuuteen? Mistd johtuu ylpeimmin ihmisen, filosofin
pytkimys totuuteen vailla seurauksia, ’moraalin ulkopuoli-
sessa mielessid’? Totuudesta ja valheesta ei niyti sisiltivin vas-
tausta tihin kysymykseen, mutta
hinen muistiinpanojensa laita on
toisin:

”[Elimi] tarvitsee uskoa totuu-
teen, mutta sille riittdd illuusio,
siis totuudet’ tulevat todistetuiksi
vaikutustensa kautta, ei loogisten
todisteiden kautta, voiman todis-
teilla. Totta ja toimivaa pidetiin
identtisini, tidssikin kumarretaan
voimaa. Miten sitten looginen
totuustodistus ylipddtiin syntyi?
Totuuden’ ja ‘totuuden’ taistelussa
ne etsivit harkinnan liittoa. Kaikki todellinen totuuspyr-
kimys on tullur maailmaan taistelusta pyhiisti vakuuttami-
sesta, taistelun paatoksesta [0.00g]: muutoin ihmiselld ei
ole mitiin kiinnostusta loogista alkuperii kohtaan.”

Ajatus ‘Taistelun paatoksesta’ totuuspyrkimyksen syyni
hividd melko nopeasti pois Nietzschen muistiinpanoissa
esiintyvistd ajatuskuluista, ja melko ilmeistd on, ettei hin
ollut tihinkdin vastaukseensa tyytyviinen." Koko ky-
symys filosofisen totuuspyrkimyksen syisti jid Nietzschen
seuraavien vuosien kirjoituksissa taka-alalle, joskin Men-
schliches, allzumenschliches -teoksen monissa katkelmissa
Nietzsche alkaa liittdid metafysiikan uskonnon jatkeeksi.
Vasta teoksessa Hyvin ja pahan tuolla puolen (1886), Iloisen
tieteen viidennessi kirjassa (1887) seki erityisesti pamfle-
tissa Moraalin alkuperisti (1887) Nietzsche ottaa jilleen
esille kysymyksensi ja tilld kertaa antaa sithen pitkin ja
monisyisen vastauksen, analyysinsa askeettisesta ihanteesta
(asketische Ideal) seki sen keskiosti, totuudentahdosta
(Wille zur Wahrbeit). Ainoa vallitseva, askeettinen ihanne
on uskonnossa, tieteessd ja filosofiassa ilmenevin totuu-
dentahdon kautta antanut ihmiselle pidimiirin totuu-
dessa, 'todessa maailmassa’ tai Jumalassa pelastaen ihmisen
niin tuhoisalta nihilismilti. Jonkinlainen siemen tillaiseen
nikemykseen totuudentahdosta on jo vuoden 1873 kirjoi-
tuksessa: Nietzsche esittdd, ettd ihmisen ily (Inzellekr) har-
hauttaa ihmisti kaksinkertaisesti, seki totuuksien luonteen
ettd totuuksia kohtaan tuntemansa suuren arvostuksen
puolesta.



Totuudesta ja valbeesta -kirjoituksessa Nietzsche tulee
kaikesta skeptisyydestiin huolimatta maininneeksi joitakin
seikkoja siitd, millainen hinen kisityksensi todellisuuden
perimmiisesti luonteesta on. Kirjoituksessa on kuultavissa
seki Schopenhauerin filosofian ettd Die Geburt der Tragidie
-teoksen kaiku, joka kantaa lipi Nietzschen filosofian: aina
vuoden 1889 romahdukseensa asti Nietzsche ajattelee, ettei
todellisuutta voi kisictdd, hyviksyd, omaksua kuin mitd
voimakkain ihminen — oikeastaan ihmishirmu, jollaista ei
niytd mistdidn [dytyvin. Tami pitee myds ihmisen itsensi
perimmiiseen luonteeseen, joka on samoin meiltd salattu:
todellisuus on jotakin hirvittividd, sietimitontd. Myo-
hiisen Nietzschen ajattelussa osat ovat kuitenkin vaih-
tuneet. Se todellisuus, jota emme voi sellaisenaan, vailla
pyrkimysti toiseen, 'korkeampaan’ todellisuuteen tun-
nustaa, on pikemminkin kokemamme maailma: ’tuonpuo-
leisen’ tai “olion sinidnsd’ todellisuuden olettaminen ja aset-
taminen tahtomme kohteeksi on pelastanut meidit ainoan
todellisuuden ja sen merkityksettémyyden kohtaamiselta,
nihilismilti.

Viitteet

L 29 [169] & [173], KSA 7, 701. Ks. viitteistd oheisen kiinnsksen Suo-
mentajan huomautus 1.

2. 7Vielleicht wiirde ein gefiihlloser Dimon von alledem, was wir mit
stolzer Metapher "Weltgeschichte’ und "Wahrheit' und 'Ruhm’ nennen,
nichts zu sagen wissen, als diese Worte: [...]” (KSA 1, 759.)

3. ”— war ich fiir meine eigne Person schon mitten in der moralistischen
Skepsis und Auflosung drin, das heisst ebenso sehr in der Kritik als der
Vertiefung alles bisherigen Pessimismus —, und glaubte bereits ’an gar
nichts mehr’, wie das Volk sagt, auch an Schopenhauer nicht: eben in
jener Zeit entstand ein geheim gehaltenes Schriftstiick ’tiber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne’.” (§ 1, KSA 2, 370.)

4. Toki timikin kisitys Nietzschen kirjoituksesta on joutunut kritiikin
kohteeksi, ja Nietzschen kantilaista sanankiyttdd on pyritty selicti-
miin pois eri tavoin (ks. Crawford 1988, 217-19; Meijers 1988, 388).
Timiin kirjoittajaa tarjolla olevat, varsin monimutkaiset selitykset eivit
kuitenkaan ole vakuuttaneet.

5. Nietzschen metaforailmausten metaforisesta luonteesta ks. Kofman
(1993).

6. ”Wir haben stets nur das Produkt von Beiden vor uns” (Lange 1866,
493). Kirjeessdin Gersdorffille elokuulta 1866 Nietzsche lainaa titd
Langen ajatusta innostuneena (KGB 1/2, 159-160). Totuudesta ja val-
heesta -kirjoituksen ja Langen ajatusten yhteyksistd ks. tarkemmin
Crawford (1984) ja Stack (1983, 138).

7. Sekd Herderin ettd Gerberin kirjoitusten ja kisilld olevan tekstin vililld
voidaan 18ytidd vastaavuuksia aina sanatarkkuuteen asti. Useat Nietz-
schen kiyttimit metaforat, kuten mehildisen rakennustaito ja himi-
hikin kudonnan vilttimittdmyys, niyttivit olevan Herderiltd perii-
sin. Kuten Meijers (1988) on pyrkinyt esittimiin, puolestaan useat
Gerberin teoksessaan Die Sprache als Kunst (1. painos 1871) esittdimiit
huomiot erityisesti kielen vaiheittaisesta synnystid muistuttavat suuresti
Nietzschen tissd kuvattua mallia, jossa kieli on ’kahden askeleen’ pissi
todellisuudesta. Gerberin teoksen luonne eriinlaisena kielitieteen
kehityksen historiallisena tarkasteluna sekid Gerberin metaforakisityk-
sen Nietzschen nikemysti hieman suppeampi luonne eivit kuitenkaan
mielestiini oikeuta Gerberin teoksen pitimistd Meijersin tavoin aivan
Langen mittakaavassa Nietzschen varhaista ajattelua muokkaavana
lukemistona (Ks. Gerber 1885, I/118 ff; Gerber 1885, 1I/72 ff.; Meijers
1988, 387-390.)

8. "Metapher heiflt etwas als gleich behandeln, was man in einem Punkte
als dhnlich erkannt hat” (19 [249], KSA 7, 498).

9. KSA 3, 593 (Frihliche Wissenschaft § 354).

10. "Es [das Leben] braucht den Glauben an die Wahrheit, aber es geniigt
dann die Illusion, d. h. die "Wahrheiten’ beweisen sich durch ihre Wir-
kungen, nicht durch logische Beweise, Beweise der Kraft. Das Wahre
und das Wirkende gilt fiir identisch, man beugt sich der Gewalt auch
hier. Wie kommt es dann, daf§ ein logisches Wahrheitsbeweisen iiber-
haupt stattfand? Im Kampf von *Wahrheit’ und > Wahrheif suchen sie
die Alliance der Reflexion. Alles wirkliche Wahrheitsstreben ist in die

Welt gekommen durch den Kampf um eine heilige Uberzeugung, durch
das maBog des Kimpfens: sonst hat der Mensch kein Interesse fiir den
logischen Ursprung.” (19 [43], KSA 7, 433.)

1. Totuuteen liittyviin paatoksen ajatus esiintyy toki my®s jo ylld maini-
tussa Uber das Pathos der Wabrheit -esipuheessa. Tissikin Nietzsche
tarkastelee kriittisesti erityisesti filosofin pyrkimysti totuuteen, mutta
jattdd pyrkimyksen syntyperin kisittelynsi ulkopuolelle.
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