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Soveltava filosofia on siitd mielenkiintoi-
nen ala, ettd lihes mistd tahansa voi teh-
di filosofiaa. Onkin oikeastaan pieni ih-
me, ettd intensiivistd globalisaatioaiheis-
ta kansalaiskeskustelua on ehditty kiydi
ndinkin kauan ennen kuin painosta on
vihdoin ilmestynyt ensimmiinen suo-
menkielinen kehitysyhteistyon filosofi-
an antologia. Heta Gyllingin toimitta-
ma Kehityksen etiikka ja filosofia on toi-
miva ja monipuolinen teos, jonka kirjoit-
tajat ovat kiytinnollisen filosofian eturi-
vin tutkijoita.

Kehitysyhteistyon filosofia ei kui-
tenkaan ole helppo ala. Alan suuret ky-
symykset kun ovat globaalin oikeuden-
mukaisuuden ydinkysymyksii, mutta
kiytintoni kehitysyhteistyd on hank-
keistunutta ja hallinnollistunutta - voi
siis epdilld, kykenevitkd oikeudenmu-
kaisuusteorian suuret linjanvedot ohjaa-
maan kiytinnén kehitysyhteistyotd. Ti-
mi ei kuitenkaan ole oikeudenmukai-

suusteorian harrastajien vika, vaikka an-
tologian sisiltd ehkd sopisikin paremmin
“globalisaation oikeudenmukaisuus” -
tyyppisen otsikon alle.

Aihepiirin toinen ongelma on, ettd
monet globaalin oikeudenmukaisuuden
kysymykset ovat pikemmin kiytinnon
politiikan kuin filosofian alaa. Nykymaa-
ilman ilmeinen epioikeudenmukaisuus
synnyttdd kysymyksid lihinni vilineis-
td ongelmien korjaamiseksi, ei niinkdin
dilemmaattisia pohdintoja siitd, mihin
suuntaan nykytilanteesta olisi oikeuden-
mukaisuuden nimissi edettivi. Toisaalta
aidon moraalisen ongelman tunnistami-
nenkaan ei ole ihan helppoa, kuten kiy
ilmi Juha Riikin viestpoliittisista poh-
dinnoista.

Tietysti on mahdollista pyrkid kisit-
teellistimddn poliittista voimattomuut-
ta, kuten Marianna Raulo tekee artikke-
lissaan Zygmunt Baumanin termein: glo-
balisaatiolla on objekteja ja internationa-
lismilla subjekteja. Kuitenkin politiikkaa
tehdiin aina jossain ja kiytinnollisen fi-
losofian tavoite on kehittdd normatiivisia
teorioita tuohon ohjaukseen.

Relativismia ja kolonialismia

Kehityksen filosofian perusongelmat ovat
sovellutuksia kiytinnéllisen filosofian tu-
tuista kysymyksisti. Liberalismin ideolo-
gisuus, kulttuurirelativismin ongelmat ja

erilaiset distributiivisen oikeudenmukai-
suuden kysymykset ovat monista yhte-
yksistd tuttuja. Parhaimmillaan kehitys-
nikdkulma onnistuu konkretisoimaan fi-
losofian ongelmia. Kun esimerkiksi Ma-
rianna Raulo kirjoittaa koulutuksesta,
kulttuurirelativismi niyttdytyy ongelma-
na johon on pakko ottaa kantaa: jotain
kun on pakko opettaa.

Kehitysyhteistyén perusongelma pa-
lautuu suoraan liberalismiin. Miten libe-
ralismi instituutioineen voi olla samaan
aikaan ideologisesti neutraali yhteiskun-
nan kehikko ja tavoiteltava yhteiskun-
nallinen tila, johon kehitysmaita pyritiin
suurella vaivalla auttamaan? Eikd libera-
lismi politiikkana tule esille juuri esimer-
kiksi korostettaessa valtiotason instituuti-
oita ja yksilosubjektia Sirkku Hellstenin
mainitseman “afrikkalaisen kommunita-
rismin” kustannuksella?

Hellstenin korruptioaiheiset tarkaste-
lut ovat yksi vastaus tihin ongelmaryp-
piiseen. Hellsten lihtee siitd, ettd insti-
tutionalisoitunut korruptio luo vidrin-
kisityksid oikeuksien ja velvollisuuksien
luonteesta. Till6in tiytyy tietysti olettaa
jonkinlainen ylikulttuurinen moraaliob-
jektivismi. Hellsten kuitenkin korostaa,
ettid kyse on ammattietiikasta. Moraalis-
ta voi olla monenlaisia kisityksii, mutta
kisitykset siitd, millainen on hyvi polii-
si, palomies tai lddkiri, ovat varsin uni-
versaaleja - eikd laajamittaisen korrupti-

4/2004 niin e ndin * 121




KIRJAT

on olemassaolo tietenkiin tarkoita, ettd
se olisi kyseisessd yhteiskunnassa laajalti
toivottua.

Kommunitarismista ja traditioista
puhuttaessa tulee tietysti myds huomioi-
da, ettei kulttuuri ole koskaan yksimieli-
nen. Tyypillinen ongelma on naisten ase-
ma: tulisiko patriarkaatti hyviksyd kult-
tuurin osana, vai korostaa tasa-arvoa?
Hellsten tuo mielenkiintoisella taval-
la esiin postkolonialistisen teorian yhte-
ydessi, ettd patriarkaatin "afrikkalaisuu-
desta” on my®ds kiistaa, joidenkin teoree-
tikoiden mukaan kyseessi on pikemmin
kolonialistinen tuonti-ideologia. Heti
perdin kuitenkin todetaan, ettei mitdin
myyttistd alkuperiistd afrikkalaisuutta
vol tavoittaa eiki myoskiin kannata ta-
voitella. Moderni oikeudenmukaisuus-
problematiikka on viistimittd sidottu
postkolonialistiseen yhteiskunnalliseen
todellisuuteen.

Kulttuurirelativismista puhuttaessa
joudutaan my®és tarkastelemaan kommu-
nitaristisen filosofian perintéi. Jos afrik-
kalainen kulttuuri on luonteeltaan yhtei-
sollisempi, seuraa kysymys, voiko yhtei-
s64 pitdd oikeudenmukaisuuden subjek-
tina. Ongelmaksi tulee jilleen yhteison
sisdinen valtajakauma: joillakin yksilsilld
on timin “yhteissubjektin” tahtoon suu-
rempi midriysvalta kuin toisilla. Libera-
lismi-kommunitarismi dikotomia kir-
jistyy vililld aika lailla: Raulon tulkinta,
jonka mukaan Maclntyre pidiisi kultcuu-
rien vilisti kommunikaatiota mahdotto-
mana, kuulostaa liioittelulta. MacIntyren
lisiksi kommunitaristeista esilld on kir-
jassa erityisesti Michael Walzer.

Mielenkiintoisin liberalismi-kom-
munitarismi -dikotomian ylitykseen pyr-
kivi teoria, joka kirjassa nousee esiin, on
Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
toimintamahdollisuuksien teoria. Teoria
tulee kuitenkin vain hahmotteluna esil-
le - kisittelyyn olisi toivonut enemmiin-
kin syvyytti.

Kasitteita selventamassa

Filosofien kirjoituksilla on yllittidvin pal-
jon annettavaa globaalijargonin peruski-
sitteistdlle. Monista varsin perustavista
kisitteistd on tullut niin ylikdytettyjd ja
episelvid, ettd pieni kisiteanalyysi tuo yl-
lattdvinkin paljon esiin.

Yksi tillainen on ihmisoikeuden kisi-
te. Oikeus kun on siitd erikoinen moraa-
likisite, etti se vaatii jonkun instituution
takaajakseen, muuten oikeutta ei kidytin-
ndssi ole. Hellsten pohtii artikkelissaan

sitd, mikd timin tahon tulisi olla: onko
se viistimirttd kansallisvaltio? Tdmi tun-
tuu johtavan kummallisiin johtopiitsk-
siin: ei kai koyhai valtiota voi pitdd vas-
tuullisena resurssipulastaan? Kuitenkin
oikeus kisitteenid on sikili absoluuttinen,
ettei sitd oikein voi oikein luontevasti aja-
tella osittain toteutuneena.

Toinen vastaava termi on “kestidvi
kehitys”. Kirjoittajat paityvit johtopii-
tokseen, ettd “kehitykselld” tarkoitetaan
yleensd hyvin problematisoimattomasti
taloudellista kasvua, eiki "kestivyyden”
sisillostd ole koskaan tehty erityisen hy-
vid analyysia. Jos jatkuvan talouskas-
vun tavoittelu otetaan annettuna, “kes-
tivyys” kaipaisi paljon tarkempaa sisil-
tod.

Tidstd padstddn tietysti “kehitysyh-
teistydn” laajempaan merkitykseen: tar-
koittaako se samaa kuin talouskasvun
kiihdyttimistd kohdemaissa? Halutaan-
ko esimerkiksi Aasiaan todella luoda ko-
vaa talouskasvua, vaikka luonnonvarojen
nykytila tiedetdin? Toisaalta kehitysyh-
teistydssi tuetaan esimerkiksi koyhyyden
vihentimistd, koulutusta, sukupuolten
tasa-arvoa ja koulutusta, eivitkd nimi ole
automaattisesti talouskasvun kanssa yhte-
nevid tavoitteita.

Kiinnostavaa on myds Raulon hah-
mottelu valtioiden roolista oikeudenmu-
kaisuusjirjestelmissi. Tulisiko valtioita
pitdd omaa etuaan oikeutetusti ajavina
yksikdini, kuten “realistiset” teoriat esit-
tivit? Raulo paityy hylkidmiin “realis-
min” ja hakee ratkaisuja pikemmin “kos-
mopoliittisista” teorioista, jotka perustu-
vat distributiivisen oikeudenmukaisuu-
den ulottamiseen kaikkiin thmisiin, val-
tiorajojen yli.

Oikeudenmukaisuuden todellinen
ongelma kuitenkin on, mitd tehdi sil-
loin, kun jaossa on rajallisuutta ja niuk-
kuutta. Tuija Takala tuo esiin ympiris-
toetiikan nikskulman rajallisten luon-
nonvarojen ja taloudellisen kasvun on-
gelmalliseen suhteen. Esimerkiksi kas-
vihuoneilmié edellyttiisi rajoituksia
jatkuvaan kasvuun, mutta kiytintd on
ollut hankalaa. Voikin olettaa, ettd oi-
keudenmukaisuuden suuret kysymyk-
set kysytidn lihiaikoina asettamalla oi-
keudenmukaisuus ja talouskasvu vastak-
kain.

Mutta se olisi kuitenkin jo uuden kir-
jan paikka - samoin kuin jokainen kirjan
artikkeleistd. Siitihin hyvin keskustelun-
avauksen tunnistaa.

Teppo Eskelinen
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