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Kevin O’Donnellin Aatehistoria muistut-
taa kokonsa puolesta Berlitzin matkaop-
paita; ulkoasultaan se assosioituu Valitru-
jen Palojen tilaajalahjoihin. Pienikokoises-
sa teoksessa riittdd patetiaa: kannessa kuvi-
oitaan mittailee Blaken Newron, takakan-
nessa kysytiin "Mistd maailmankaikkeus
koostuu?” "Miki on elimin tarkoitus?”
sekd "Miten ihmisten tulisi eld4?” Teokses-
sa mainostetaan sen olevan “selkei ja yleis-
tajuinen opastus aatteisiin, jotka ovat ai-
kojen kuluessa eniten muokanneet ihmis-
ten elimid” ja kirjan kerrotaan sisiltdvin
muun muassa ~lainauksia eri aikakausien
huomattavimmilta ajattelijoilta”. Niin to-
dellakin on: esimerkiksi sivulla 138 on ku-
va parrakkaasta michestd ja timin vieressi
repliikki: "Kaikkien maiden tyéliiset, liit-
tykad yhteen!” Edmund Husserlin ajatte-
luun untuvikkoja johdatellaan sen sijaan
sitaatilla ”...minun tiytyy tehdi fenome-
nologinen reduktio, sulkea ulkopuolelle
kaikki transsendentit oletukset” (134).
Aatehistoria on jaettu kymmeneen
kappaleeseen. Niisti ensimmiinen al-
kaa luolamaalauksista, joista siirrytddn eri
kulttuurien myytteihin; toisessa kappalees-
sa tarkastellaan kreikkalaista /ogosta; “1ddn
viisautta” kappaleessa kiydddn pikaises-
ti ldpi hindulaisuuden, buddhalaisuuden,
kungfutselaisuuden seki taolaisuuden yti-
met; keskiajan Eurooppa hahmotellaan
”Kiristillinen aikakausi” -kappaleessa, jon-
ka jilkeen onkin vuorossa "Islamilainen
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maailma”; "Uuden ajan alku” ja ”Valistus”
-osioiden jilkeen historia lopetellaan kap-
paleeseen "Modernismi ja postmodernis-
mi”, joka sisiltid — ei katsauksia vaan — pi-
kaisia vilkaisuja muun muassa analyytti-
seen filosofiaan ja fenomenologiaan seki

dekonstruktioon ja (post)feminismiin.

Katsomusta tyrkyttaméatta

Aatehistorian piipaino on kuitenkin kris-
tinuskon ja sen historian esittelyssi. Ang-
likaanipastori O’Donnelliin liiccyvit biog-
rafiset tiedot eivit ole tulkinnassa vilceid-
mittdmii, silld miechen moralismi ja tun-
nustuksellisuus niikyy miltei kaikessa. Sii-

nd missid Locken empirismille on varattu
tilaa aukeaman verran, on filosofin uskon-
tokisitykselle toinen mokoma. Muutoin-
kin lihestulkoon jokaisen ajattelijan koh-
dalla kisitellddn timin jumalasuhdetta:
esimerkiksi evoluutioteoriaa referoides-
saan O’Donnell katsoo aiheelliseksi ker-
toa, ettd “Darwin ei ollut ateisti vaan ag-
nostikko. Hin katsoi todennikoiseksi, ettd
lait.” (133) Sosiaalidarwinismia O’Donnell
kommentoi sanomalla, etti “James Bon-
din kaltaisten kuvitteellisten hahmojen
hurjista seikkailuista voidaan nautiskella,
mutta silloin helposti unohtuu, etti san-
kariksi kohotetaan siilimiton tappaja ja
seksuaalinen saalistaja — darwinismin hui-
pentuma, sopeutuvaisin mies. Sellaiset ar-
vot eivit riitd, jos halutaan siilyttdi ih-
misyys ja pitdd yhteiskunta koossa.” (21)
Luonnonkansojen idylleistd tarinoides-
saan O’Donnell saa jilleen mahdollisuu-
den kritisoida lintistd arvomaailmaa, sel-
laisena kuin se hinelle niyttiytyy: "Niky-
mitonti ei voi tarkastella mikroskoopissa
eikd mitata. Rakkaus, armo, ilo ja arvok-
kuus eivit ole aineellisia.” (13) Tdmi on
oivallettu esimerkiksi mahajana-buddha-
laisuudessa, jonka erdit piirteet "muistut-
tavat kiehtovasti kristinuskoa” (51).

Padkohdat pakanoita vastaan

O’Donnellin uskonnollinen pakkosydtté
saa paikoittain oppikirjakontekstiin nihden
fanaattisia piirteitd: ”Sitd paitsi Jeesus oli to-
dellinen historian henkils. [...] Aikakau-
den roomalaisista ja juutalaisista lihteistd
l6ydetididn hajanaisia mainintoja Jeesukses-
ta. Hin ei ollut mikad
lut myyttinen sankari.” (68-69.) Jeesuksen
olemassaolleisuuden todistettuaan reverend
O’Donnell pihkiilee kahden alaluvun ver-
ran kysymyksid "Oliko Jeesus Messias?” (65)
sekd "Kuolleista herinnyt?” (67) Ekumeeni-
sesta litkkeestd kertovan luvun O’Donnell

n satumaassa seikkail-

piittdd puolestaan sanoihin: “Kristityt ovat
vahingoittaneet toisiaan ja pettineet Kris-
tuksen sanoman, mutta rakkaus on kesti-
nyt sen ja kutsuu meitd seuraamaan Jeesus-
ta. Jos kirkot oppisivat rakastamaan toisi-
aan, millainen voima ja parannus leviii-
sikddn maailmaan?” (79) Islamia ja musli-
meja O’Donnell sympatisoi, arvostavathan
nimi — Jeesusta. Sitd paitsi ”[i]slamilla ja
kristinuskolla on paljon yhteisti. Vuoropu-
helun niiden vililld tdytyy jatkua, silli mo-
net vadrinkisitykset [kuten Jeesuksen per-
soonaa koskevat kysymykset] voidaan sel-
vittdd” (85). Suvaitseva pastori kertoo meille
lisiksi, ettd ”[o]n viirin puhua islamilaises-

ta [-laisista] fundamentalisteista, silli kaik-
ki muslimit uskovat Koraanin olevan alusta
loppuun jumalallista tekstid.” (95)

Aatehistoria huipentuu postmodernin
maailman ihmiskuvaa kisitteleviin lukui-
hin ”Eiko endd ole vakaata pohjaa?” seki
“Postmoderni Jumala” (isolla kirjaimel-
la). Jilkimmaisessd luvussa kerrotaan, ettid
my6s “Derridan ja Irigarayn kaltaisia filo-
sofeja niyttdd viehdttdvin uskonnollinen
ajattelu. Kristeva on ateisti, mutta hin pi-
tdd uskonnollisia symboleja erittiin arvok-
kaina.” Modernismi ja postmodernismi -
kappale seki sen myotd koko teos loppuu
lukuun "Missi olet, ihminen?”, joka puo-
lestaan piittyy virkkeisiin: “Jumala on ai-
na edellimme ja aina takanamme, kisictd-
mitdn ja erittelemitén. Voimme olla vain
sattumanvaraisia alkuaineiden yhdisteiti,
tai voimme olla direttomyyksien keskipis-
teessi. Saamme itse valita.” (153)

Lopuksi

Aatehistorian lukemista hidastaa sen keh-
no taitto: aukeamat on ahdettu tiyteen
infolaatikoita, sitaatteja sekd matemaat-
tista ylevyyted huokuvia kuvia. Lyhyet lu-
vut rakentuvat sihketyylisisti virkkeis-
td, joihin on yritetty tiivistdi liikaa asiaa.
Esimerkiksi Platon-aukeamalla esitetiin
filosofin teoria synnynniisesti tiedosta (3
virkettd), ideaoppi (8 virkettd), yhteiskun-
tafilosofia (8 virketti) seki luolavertaus (9
virkettd). Toisaalla, kuten postmodernis-
mia kisittelevissi luvuissa, yksinkertais-
taminen vaikuttaa hyviltd rackaisulta:
muun muassa Derridan dekonstruktio ja
Lyotardin teoria suurten kertomusten lo-
pusta esitellddn tilaan nihden todella sel-
keisti ja yleistajuisesti. Teoksen loppuun
on liitetty kisitesanasto seki lista opuk-
sessa mainituista ajattelijoista. Niistd jil-
kimmiinen sisiltdd tiiviit luonnehdinnat
henkildistd, malliin "algerialaissyntyinen
ranskalainen poststrukturalistinen filo-
sof, dekonstruktion perustaja’. Valitetta-
vasti pohdiskelijoiden keskeisimpii teok-
sia ei mainita lisdlukemista kaipaaville.
Teoksessa esitellyisti aatteista ja ajatteli-
joista ei juuri ole purnattavaa, silld huomio
keskittyy muotoon. Vaikka kyse onkin yleis-
esityksestd, aatehistoriasta kiinnostuneen
ensikirjasta, tuntuu O’Donnellin esitystapa
aivan liian ylimalkaiselta ja yksinkertaista-
valta. Toisaalta, “en saanut tarpeeksi” -tun-
ne saanee aiheesta kiinnostuneen lukijan pe-
rehtymiin asioihin, kunnolla. Teoksen mo-
raalikasvatuksellista funkdota unohtamatta.
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