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Fenomenologia ja
filosofian mahdollisuudet:

Keskustelu Francoise Dasturin kanssa

Olette tutkinut ja kirjoittanut paljon fenomenologiasta.
Miten kiinnostuitte alun perin juuri siitd?

Aloin lukea Nietzschei ja Heideggeria lukion viimei-
selli luokalla. Seuraavana vuonna menin opiskelemaan
filosofiaa Pariisiin, jossa sain Jacques Derridan ja Paul
Ricceurin opettajikseni. Molemmat luennoivat Husserlista
ja fenomenologiasta. Lisiksi luennoilla viitattiin usein
myds Heideggeriin. Tuohon aikaan Husserlin filosofian
opettaminen oli tirkeissid asemassa. Heidegger sen sijaan
jii aina taka-alalle. Ensimmiisind Pariisin vuosinani
kuuluin epiviralliseen opiskelijaryhmiin, jossa luettiin
Derridan johdolla Husserlia hyvin intensiivisesti. Derrida oli
merkictdvd henkilé Husserlin filosofian suhteen, silld vuonna
1962 oli julkaistu hinen Geometrian alkuperi -kiinnoksensi.
Myés yleisesti ottaen fenomenologia oli tuolloin tirkei filo-
sofinen suuntaus Ranskassa.

Sitten lihdin vuonna 1963 Saksaan, jossa vietin sielld
lihes viisi vuotta, kivin tosin aina silloin tilloin Pariisissa.
Olin kiinnostunut erityisesti Heideggerista ja ensimmiinen
tutkimukseni kisittelikin hinen filosofiaansa. Palatessani ta-
kaisin Ranskaan vuonna 1969 olin kummallisessa tilanteessa,
silld en ollut Ranskan heideggerilaisten tirkeimmin hahmon
Jean Beaufret'n oppilas. En siis kuulunut “oikeaoppisten”
heideggerilaisten ryhmiin ja nikemykseni Heideggerista
oli hieman erilainen kuin heilld, ehki saksalaisempi. Myos
yleinen tilanne filosofiassa oli muuttunut. Strukturalismi oli
voimissaan ja fenomenologiaa pidettiin metafyysiseni sub-
jektifilosofiana.

Sain assistentin paikan Sorbonnesta, mutta olin ainoa,
joka oli kiinnostunut fenomenologiasta. Kaikki muut
tydskentelivit strukcuralismin parissa tai olivat althus-
serlilaisia. Onnekseni muutamaa vuotta mydhemmin
matemaatikko ja filosofi Jean-Toussaint Desanti nimitettiin
professoriksi Sorbonneen. Desanti oli hyvin kiinnostunut
Husserlista ja piti sddnnéllisesti luentoja Husserlin filoso-
fiasta. Minusta tuli enemmin tai vihemmin hinen assis-

tenttinsa. Yleisesti ottaen fenomenologia palasi takaisin
akateemisen tutkimuksen kentille kuitenkin vasta 8o-lu-
vulla. Tuolloin esimerkiksi loydettiin uudestaan Merleau-
Ponty, joka oli unohdettu tiysin hinen kuolemansa jilkeen.
Nykyisin monet opiskelijat ovat kiinnostuneet Merleau-
Pontyn ajattelusta. Monet tutkivat myos Husserlin filosofiaa.
Heideggerin kohdalla kysymys on poliittinen. Kaikki lukevat
Heideggeria, mutta jos yrittdd picdd luentosarjaa hinen fi-
losofiastaan, saa kuunnella luennoille tulevia ihmisii, jotka
syytedvit hintd natsiksi ja muuta vastaavaa. Vain harvat
tekevit viitoskirjojaan Heideggerista. Tilanne on tissi suh-
teessa vielikin ongelmallinen.

Miten fenomenologia onnistui nousemaan uudestaan
filosofian kentille strukturalismin jilkeen?

Luulen, etti fenomenologia tuli uudestaan pinnalle,
koska tietyt henkildt, joilla oli paljon oppilaita, olivat
kiinnostuneita siitd koko ajan. Ranskassahan akateemisten
instituutioiden juuret on positivistisessa traditiossa.
Niiden valtaapitivi koneisto on hyvin jiykki eiki feno-
menologia ole koskaan ollut osa siti. Monet esimerkit
kertovat tistd. Sartre ei ollut yliopistoprofessori. Merleau-
Ponty hyviksyttiin College de Franceen, mutta miksi?
Koska hin oli aloittanut uransa psykologina. Myéskiin
Ricceuria, Ranskan hermeneuttisen ja fenomenologisen
tradition edustajaa, ei hyviksytty 7o-luvulla College de
Franceen. Paikan sai Foucault, koska hin oli kiinnos-
tunut myds psykologian ja epistemologian ongelmista.
Edes Derrida ei ole ikini ollut yliopistoprofessori, miki on
skandaali. Hinet olisi pitinyt valita College de Franceen
go-luvulla, silli hin on kuuluisin elossa oleva ranskalainen
filosofi. Paikan sai kuitenkin Jacques Bouveresse, joka
on tutkinut Wittgensteinia ja itivaltalaisten logiikkojen
filosofiaa. Huolimatta edelld mainituista fenomenologian
suurista nimistd, empiirinen traditio on aina ollut tirkein
Ranskassa.
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Ulkomailla Ranska kuitenkin tunnetaan piiasiassa fe-
nomenologisen liikkeen piiristi tulleista filosofeista: Sartre,
Merleau-Ponty, Lyotard, Derrida, Levinas, Michel Henry
ja, yhteni uusimmista, Jean-Luc Marion. Akateemiset insti-
tuutiot ovat kuitenkin yhi hyvin perinteisii eivitkd mainitut
filosofit ole pienii poikkeuksia lukuun ottamatta koskaan
opettaneet Ranskan yliopistoissa. Sen sijaan Yhdysvalloissa,
Englannissa ja jopa Saksassa he ovat olleet, ja ovat yhi,
monien filosofian professorien tutkimusten kohteena. My®s
Ranskassa monet opiskelijat lukevat niiti ajattelijoita ja ovat
hyvin kiinnostuneita fenomenologiasta. Filosofisten instituu-
tioiden ja todellisen filosofisen kiinnostuksen vililld vallitsee
siten erdinlainen ristiriita.

Kuolemasta, Dasein-analyysista ja
antropologiasta

Olette kirjoittanut useita kirjoja, jotka kisittelevit jonkun
henkilon ajattelua. Lisiksi olette kirjoittanut kitjan kuole-
masta, miki aiheeltaan eroaa filosofeja kisittelevisti mono-
grafioista. Miksi kirjoititte juuri kuolemasta?

Luultavasti siksi, ettd kuolema aiheena on kaikkein vaikein
kohdarta, siitd huolimatta, etti se on kaikkien filosofisten ky-
symysten taustalla. Kuolema liictyy direllisyyteen ja halusin
tehdi selviksi miten irellisyyttd, joka voi ensisilmiykselld
vaikuttaa teologiselta kysymykseltd, on lihestyttivi aivan
toisella tavalla: ei niinkdin luodun olennon rajallisuutena
suhteessa ddrettdmain jumalaan, kuten sitd on kisitelty teo-
logiassa, vaan pikemminkin kaikkien ihmisolentoina omaa-
miemme mahdollisuuksien lihteeni. Nykyisin lintisen maa-
ilman teknologinen kehitys antaa valheellisen kuvan, jonka
mukaan ihminen voi ylittdd kaikki rajat. Kirjassani koetin
tuoda esiin sen, ettd ddrellisyys ja kuolema ovat olemisemme
keskeinen ydin ja ne sallivac meidin, paradoksaalisesti, olla
avoimina maailmalle. Jos siis yritimme unohtaa tai pacta
niitd, saatamme lopulta muuttua epdinhimillisiksi.

Olette myos kiinnostunut Dasein-analyysistd ja vuonna
2003 julkaistu kirjanne kiisittelee Heideggeria ja kysymysti
fenomenologisesta antropologiasta. Miti on Dasein-ana-
lyysi ja fenomenologinen antropologia?

Kyseinen kirja on tehty Louvainin yliopistossa vuonna 2000
pitimieni luentojen pohjalta. Tarkoitukseni oli kyseen-
alaistaa joitakin Heideggerin teksteji, jotka Kisittelevit ih-
misen asemaa osana Olemiskysymysti, joka on Heideggerin
perustava kysymys lipi koko hinen ajattelunsa. Heidegger
haluaa ajatella ihmisen olemista alusta lihtien hyvin eri
tavoin kuin modernit ajattelijat, joiden ymmirrys ihmi-
sestd perustuu subjektin kisitteeseen eli ihminen nihdiin
maailman keskipisteeni ja kaikkien mahdollisten olentojen
perusteena. Myds ihmistieteet ovat kehittyneet tillaisen
kisityksen pohjalta eikid niiden muodostama tulkinta
ihmisesti voi tehdd oikeutta sille, mitd ihminen todella on,
eli Dasein, maailmassaoleva, eksistoiva olento.

Uudenlainen  antropologia voidaan perustaa
kisitettdessi ihminen Daseinina — ja timi on fenomeno-
logista antropologiaa. Fenomenologia tarkoittaa tissi yh-
teydessi metodia, jonka avulla voidaan lihestyd ihmistd
koskevia tosiasioita, joita tiytyy kuvailla ja ymmircdd
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ilman mitddn etukiteen asetettuja ajatuksia, ei siis selittdd
niitd jonkin kisitteellisen tai kausaalisen kehyksen sisilld,
jolloin ei huomioida ihmisen vapautta. Tillaisen fenome-
nologisen antropologian kehittiminen on myés koulumme
tavoite.

Kertoisitteko hieman koulustanne?

Vuonna 1993 kaksi psykiatria ja yksi filosofi, eli mini, perus-
timme Pariisiin 'Ecole Frangaise de Daseinanalyse’n. Se on
erddnlainen tutkimusryhmi, johon kuuluu filosofeja, psy-
kiatreja ja psykologeja. Koulumme on vapaa yhdistys, mutta
toimii Pariisin Husserl-arkistojen ja Paris XII:n yliopiston
yhteydessi. Lisiksi kouluun liitcyvid ryhmii on nykyisin
my6s Marseillessa, Nizzassa ja Pariisin College International
de Philosophiessa. Olemme yhi pieni vihemmistd, mutta
kiinnostus eksistentiaaliseen analyysiin on hitaasti kas-
vamassa psykiatrian alalla. Pidimme Sorbonnessa kerran
kuukaudessa kokoontuvaa seminaaria, jossa yritimme
l6ytdd tasapainon ecksistentiaalista analyysid kisittelevin
kirjallisuuden teoreettisen tutkimisen, eli Dasein-analyysin
kuuluisimpien edustajien Binswangerin ja Boss'in teosten
lukemisen, ja psykiatrien potilastydstidn esittimien kuvaus-
ten vililla.

Voisiko fenomenologisesta antropologiasta tulla uusi para-
digma psykiatriaan?

Kyllisevoisiollauudenlainen perusta mielenterveysongelmista
kirsivien ymmairtimiseksi monimutkaisina ihmisind eiki
vain tapauksina, joita tulkitaan osana jotain sairautta. Suurin
ongelma koskee terapiaa. Kuinka meidin tulisi ymmirtid
suhteemme mielenterveysongelmista kirsiviin henkilson?
Kamppailemme timin kysymyksen parissa, jotta voisimme
ymmirtdi henkilon konkreettista tilannetta eikd kisicelld
hintd vilittdmisti tieteen tutkimuskohteena. Heti en-
simmiisestd kohtaamisesta lihtien psykiatrin on oltava
avoin potilaalle. Muuten on mahdotonta luoda autenttista
terapiasuhdetta.

Kanssamme tyoskentelevit psykiatric ovat opettaneet
meille paljon potilaistaan, ja olemme huomanneet, etti
vililli potilaat pystyvit analysoimaan omaa tilannettaan
himmistytedvilli selkeydelld. Seminaarissamme olemme
keskustelleet useista eri “tapauksista”’, joita eri psykiatrit
ovat vililli jopa videomateriaalin avulla meille esitelleet.
Jos antaa potilaan puhua, oppii paljon my®és itse. Jos pystyy
kuulemaan, mitd sanottavaa potilaalla on, ymmartii etcd he
kykenevit analysoimaan omaa tilannettaan. He eivit siis ole
pelkistiin liiketieteellisii objekteja, vaan ihmisid, joilla on
kyky kertoa omasta tilanteestaan. Juuri titd me haluamme
painottaa.

Fenomenologia voi siis olla tapa ymmirtid mielenterveys-
ongelmia ja hulluutta?

Meidin ajatuksemme, ja myds Binswangerin ajatus on, ettd
hulluus on toisenlainen tapa ymmirtii ja kokea maailma.
Se ei ole epinormaali tapa, silli emme arvioi sitd normatiivi-
sella asenteella. Suurin ongelma on kuitenkin se, ettd monet
hullut ihmiset kirsivit tilanteestaan paljon. Timi on todel-
linen ongelma ja syy sithen miksi he tarvitsevat terapiaa. He



eivit ole epinormaaleja sanan tavallisessa merkityksessi, vaan
kokevat maailman eri tavalla.

Yrittdmilld ymmiredd hulluutea, eikd vain “selitedd” sitd
etsimilld syitd siihen, voimme oppia paljon my®s itsestimme.
“Eksistentiaalisen” terapeutin tai psykiatrin tdytyy muuttaa
nikemystddn sekid potilaastaan ettd itsestddn. Katseen tidytyy
kidntyd totaalisesti siind mielessi, ettd psykiatrin on tultava
Daseiniksi, eksistenssiksi itselleen, eli hinen on ensin tultava
ihmiseksi. Timi tarkoittaa sitd, ettd hinen on kiyttdy-
dyttivi suhteessaan potilaaseen kuten ihminen eikd kuten
tyotitekevd ammattilainen, mikili hin haluaa "ymmirtid”
potilaan kiyttdytymistd. Terapiasuhde ei tarkoita terapeutin
asettumista potilaan asemaan, vaan sitd, ettd potilaan an-
netaan mahdollisimman paljon ottaa itse vastuuta itsestdin
ja mentaalisista ongelmistaan, joita on Kisiteltivi toisen-
laisena maailmassaolemisen tapana eiki “objektiivisena”
vajavaisuutena.

Fenomenologinen antropologia voi muodostaa perustan
kaikkien mahdollisten olemassaolon tapojen ymmiirtimiselle,
vaikkakin monet mielenterveysongelmista kirsivit ihmiset
jaavic meille arvoituksiksi. Tdmi arvoitus on kuitenkin osa
nykyistd olemistamme niin kutsuttuina normaaleina ih-
misini.

Fenomenologia ja tekstit

Vaikuttaa siltd, etti tiytyy olla hyvin avoin nikemys
fenomenologiasta, jos haluaa kisitelli esille tulleiden
kaltaisia aiheita ilman etti vaipuu fenomenologiseen
dogmatismiin.

Meille fenomenologia on merodi eiki teoria ja viitimme, ettd
my&s Husserl ja Heidegger ajattelivat niin. Se ei ole filosofiaa,
jolla on uusi kohde eli ilmiét. Sen sijaan se on metodi, jolla
tavoitellaan asioita itseddn pelkkien sanojen sijasta. Se on
yritys muodostaa suhde asioihin ilman ennakko-oletuksia.
Fenomenologia ei siis ole mitiin, joka voisi kilpailla toisen-
laisten filosofioiden kanssa. Meille se on todellinen filosofian
metodi. Haluamme olla avoimia emmeki yritd puolustaa fe-
nomenologiaa toisia filosofisia suuntauksia vastaan. Pyrimme
vain harjoittamaan filosofiaa.

Toisenlaisen lihestymistavan ongelmana on helposti se, etti
eksyy esimerkiksi Husserlin teoksissa vilisevien kisitteiden

joukkoon.

Kylli, se on ongelma. On joitakin uusia skolastikkoja, jotka
lukevat Husserlin lukuisia kisikirjoituksia. He kumartavat
kisikirjoituksia ja luulevat, ettd Husserl, joka ei pystynyt
lihes koskaan saamaan kirjojaan julkaisuvalmiiksi, esitti
todelliset ajatuksensa kisikirjoituksissaan. Kisikirjoituksissa
on kuitenkin monesti toistoa ja nyt kun useimmat kisi-
kirjoitukset on julkaistu Husserlianassa, 16ytyy niistd hyvin
harvoin mitdin uutta. Oikea fenomenologia ei ole pelkkien
tekstien lukemista vaan fenomenologisen metodin sovelta-
mista uusille kokemuksen alueille.

Miki on oma suhteenne teksteihin?

Olen aina perddnkuuluttanut selkeyttd. Olen kriittinen 1960-
luvulta eteenpiin kirjistynytti ranskalaista kirjoittamistapaa

«Selkeyden vaatimus on myos eettinen
ja poliittinen kysymys. Jos ei ole valmis
puhumaan yleisén edessd ilman, etta olettaa
yleison jo tuntevan aiheen ja omaavan
oikean ennakkoymmarryksen sanojen
erilaisista kayttétavoista, ei talldin tee
tyotadn filosofina. En ajattele, ettd minun
pitdisi tehda vaikutus ihmisiin filosofisella
jargonilla. Minun tulee puhua heille ja
keskustella heiddn kanssaan. Tahén en
tarvitse hienoja sanoja tai kummaillisia
muotoiluja. NaGin syntyy dialogi, joka on
mielestdni demokratiaa. Ranskan dlymysté
on hyvin elitistinen joukko, eikd se ole
aina tiedostanut demokratiaa talla tavoin,
ei pelkdastadn ajatuksena vaan myos
kéytdantond.»

kohtaan. Olen kriittinen ylimalkaista viitteellisyytti ja reto-
rista sanojen ja kisitteiden kiyttod kohtaan. Vastustan niitd
ehdottomasti. Uskon, ettd on mahdollista kiintid esimer-
kiksi Heideggerin teksteji aivan ymmirrettivilld tavalla.
Itse asiassa Heidegger oli itsekin hyvin selked luennoillaan.
Kuolemaa kisittelevissi kirjassani olen kiyttinyt hinen
sanastoaan jossain miirin, mutta pitdytynyt nimenomaan
kokemuksessa, jota Heidegger kuvasi omalla tavallaan, enkd
pelkistiin hinen kidyttimissdin sanoissa. Ajattelen voivani
selittdd hinen ajatuksiaan tilli tavoin ilman, ettdi minun
tdytyy yksinkertaistaa asioita. Mielestini kaikkia filosofeja
tulisi lukea niin, painottamalla sanojen avulla ilmaistuja ko-
kemuksia eiki niinkiin niiden kielellistd ilmaisua.

Merleau-Ponty on hyvi esimerkki filosofista, joka oli
myds hyvi kirjoittaja. Hinen tekstinsi ovat leimallisen
kirjallisia, mutta siitd huolimatta selkeiti. Ranskassahan
rakastetaan kirjoittamista ja kirjailija on jumala.
Perinteemme on sellainen. Merleau-Ponty osasi kuitenkin
kirjoittaa selvisti ja kuka tahansa voi lukea hinen teks-
tejddn, silloinkin kun hin selittdi jotain vaikeata. Hin ei
kiyti minkiinlaista jargonia. Sartren kohdalla tilanne on
toinen, kuten Levinasin ja Derridan, joita on joskus hyvin
vaikea ymmirtii. Myds Foucault oli varsinkin 6o-luvulla
vaikeaselkoinen kirjoittaja, mutta myShemmin hinestd
tuli paljon selkeimpi. Jopa Derrida on nykyisin paljon
selkeimpi kuin aiemmin. Ehkid ranskalaisesta ympiris-
tostd poikkeava nikemykseni johtuu siitd, ettd menin niin
varhain Saksaan. Ehki siksi filosofiaa kirjoitettaessa pitiisi
mielestiini olla tiivis, ytimekis ja selked seki vilcedd kaikkea
retorista kikkailua.

Lisiiksi selkeyden vaatimus on my®s eettinen ja poliittinen
kysymys. Jos ei ole valmis puhumaan yleison edessi ilman,
etti olettaa yleisén jo tuntevan aiheen ja omaavan oikean
ennakkoymmirryksen sanojen erilaisista kiyttotavoista, ei
tilldin tee tydtiidn filosofina. En ajattele, ettd minun pitiisi
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tehdd vaikutus ihmisiin filosofisella jargonilla. Minun tulee
puhua heille ja keskustella heidin kanssaan. Tihin en tar-
vitse hienoja sanoja tai kummallisia muotoiluja. Niin syntyy
dialogi, joka on mielestini demokratiaa. Ranskan dlymystd
on hyvin elitistinen joukko, eiki se ole aina tiedostanut
demokratiaa tilli tavoin, ei pelkistiin ajatuksena vaan myos
kiytintoni.

Eurooppalainen filosofia

Olette my6s kirjoittanut Euroopasta. Mistid saitte kim-
mokkeen timin aiheen kisittelyyn?

Kirjoitin Euroopasta yhden pienen artikkelin muutamia
vuosia sitten, mutta olen yhd hyvin kiinnostunut tistd
aiheesta, joka on hyvin pinnalla nykydin Ranskassa.
Piiddyin pohtimaan Eurooppaa Jan Patockan kautta. Olin
kiinnostunut Patockasta, joka on mielestirii yksi 1900-luvun
suurimmista filosofeista, ja kisittelin luennoillani hinen te-
ostaan Platon ja Eurooppa.

Olen kuitenkin hyvin kriittinen lintisen filosofian
Eurooppa-keskeisyytti kohtaan ja olen tutustumassa myds
ei-eurooppalaiseen ajatteluun. Tirkein syy elikkeelle jdimi-
seeni on se, ettd haluan tutustua Euroopan ulkopuoliseen
filosofiaan. Olen jo ollut yhteydessi joihinkin japanilaisiin
ajattelijoihin ja kiinnostunut erityisesti Kioton koulukun-
nasta, jonka perustivat 1800- ja 1900-luvun taitteessa Sak-
sassa opiskelleet japanilaiset filosofit. He ovat kehittineet
filosofian, joka ammentaa buddhalaisuutta, shintolaisuu-
desta, fenomenologiasta ja hegelildisesti filosofiasta. Koulun
perustaja Kitaro Nishida on hyvin mielenkiintoinen ja
omaperiinen filosofi. En osaa japania, mutta olen lukenut
kidinnoksid englanniksi, saksaksi ja ranskaksi. Pidimme
myos kaksivuotisen seminaarin, jossa kisittelimme Kioton
kouluun kuulunutta psykiatria Kimuraa. Myés hin oli kiin-
nostunut mielisairauksien fenomenologisesta tulkinnasta
ja oli aikoinaan jonkin aikaa Saksassa, hin jopa kirjoitti
saksaksi. Lisdksi joukko japanilaisia filosofian opiskelijoita ja
professoreja vieraili seminaarissamme ja saatoimme keskus-
tella heidin kanssaan japanilaisten tavasta tehdi filosofiaa.
Nykyisin Belgiassa sijaitsevan Louvainin yliopiston profes-
sorilla Bernard Stevensilli on Euroopan ensimmiinen japa-
nilaisen filosofian professuuri.

Japanilaisen filosofian lisiksi olen hyvin kiinnostunut
myds buddhalaisuudesta ja intialaisesta ajattelusta. Tavoit-
teeni on jatkaa tutkimuksia ¢illd suunnalla ja yrittii osoittaa
eri traditioiden vililed 16ytyvid yhteyksid. Uskon timin
olevan mahdollista, silli esimerkiksi fenomenologinen
asenne l6ytyy muinaisesta ja keskiaikaisesta buddhalaisesta
ajattelusta. On kolme keskeisinti teemaa, jotka voivat
johtaa dialogiin eri filosofisten traditioiden vililli. En-
simmiinen on kysymys subjektista, joka on hyvin tirked
aihe intialaisessa filosofiassa. Toinen on logiikka. Olen
aina ollut kiinnostunut fenomenologisesta logiikasta ja
haluaisin tietid miten keskiaikaisissa intialaisissa loogik-
kokouluissa ymmirrettiin propositio, arvostelma jne.
Kolmas aihe on tietysti kieli. Kielen kohdalla Heidegger
on hyvin mielenkiintoinen, silli hinen kieltd koskevat
ajatukset vertautuvat kielen ideaan muinaisen Intian
grammatiikkakouluissa. Nidmi tulevat siis olemaan tutki-
muskohteitani tulevaisuudessa ja toivoakseni ne ovat myos
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alku eurooppalaisen ja ei-eurooppalaisen ajattelun viliselle
filosofiselle yhteydelle.

Euroopan tulisi olla avoimempi ididn suuntaan, kuten se
oli antiikissa ja vield keskiajallakin. Historiasta 18ytyy him-
mistyttdvin paljon yhteyksid iddn ja linnen vililld. Tistd
johtuen olen myos kiinnostunut vanhasta persialaisesta
ajattelusta, varsinkin ennen islamin syntyid ja islamin
varhaisvaiheessa, silld idin ja linnen vilissi olevan Persian
alueelta siilyneet tekstit on myds huomioitava yhteisessi kulte-
tuuriperinndssimme. Mielestini olemme nyt valmiita avau-
tumaan niille asioille, silli suuri miird ihmisid mainituista
yhteiskunnista ja kulttuureista on asettumassa Eurooppaan.
Tidssd mielessi olemme avoimempia kuin Husserl tai Hei-
degger, silld he katsoivat muiden aikansa saksalaisten tavoin
paiasiassa Kreikan suuntaan, vaikka kummallakin oli useita
japanilaisia oppilaita. Heidegger kyllikin luki nuorena myés
kiinalaista filosofiaa ja halusi kiincid Laotsea. Husserl jopa
kirjoitti japanilaiseen lehteen artikkelin, jossa hin mainitsi
Buddhan.

Nykyinen kehitys on kuitenkin hyvin tirkeidid ja kasva-
massa. Olen ilokseni huomannut myés kuinka avoimia eri
suuntiin tdilli Suomessa ollaan.

Meidin etunamme tiissi asiassa lienee laitosten pieni koko,
minki ansiosta kaikki tutkijat tuntevat toisensa.

Se on todella etu. Esimerkiksi Pariisissa tdytyy aktiivisesti
luoda yhteydet eri laitosten vilille, jos haluaa olla kontaktissa
vaikkapa Intian kulttuuria tutkivien henkildiden kanssa.
Ranskassa voi kiydi niin, ettd kaksi ihmistd tutkii tdysin toi-
sistaan tietimitti samaa aihetta, koska ihmisid vain on niin
paljon. Esimerkiksi tiilld Helsingissd etuna on, etti voi hel-
pommin olla yhteydessi kaikkien kanssa.

Itse asiassa tind vuonna [2004] jokavuotisen Tampere-ta-
lossa pidettivin Suuren filosofiatapahtuman aiheena oli
ididn ja linnen filosofia. Aiheesta oli keskustelemassa eri
alojen tutkijoita: filosofeja, arkeologeja ja filologeja.

Ranskassa on hyvin harvoin tuonkaltaisia tapahtumia, silld
Japanin, Intian tai Kiinan kohdalla tutkimuksen painopiste
on historiallisissa ja kielitieteellisissi tutkimuksissa eiki filo-
sofiassa. Minikin olen aloittanut keskusteluni kiinalaisten ja
intialaisten filosofien kanssa Yhdysvalloissa, koska Ranskassa
kaikki on vasta niin aluillaan.

Jos vield vedetiin lopuksi jotain yhteen, niin fenomeno-
logian haaste ei ole fenomenologisten tekstien oppinut tut-
kiminen vaan avoimuus muille oppialoille, sosiaalitieteille

ja psykologialle seki idin filosofialle.

Kylld, mutta timi tarkoittaa tdydellistd kumousta sosiaa-
litieteiden ja filosofian menetelmissi. Fenomenologia on
ymmirrettivi ajattelun metodina. Niin ymmairrettyni on
mahdollista olla uudella tavalla avoin empiirisille tieteille
seki ei-eurooppalaisille filosofioille ja toisille ajattelun ko-
kemubksille. Mielestini fenomenologiassa on kyse tisti, eikd
fenomenologia-museossa vierailusta ja pelkistiin tekstien
lukemisesta. Toki tekstejikin on hyvi lukea ja oppia niistd,
mutta fenomenologia on ennen kaikkea ajattelun harjoit-
tamista.



