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Perttu Makel&

MIKKO LAHTINEN

Maanjaristysten
filosofiaa

Kuinka tutkimattomat ovat hédnen tuomionsa ja
jdljittamattomdt hdnen tiensd. (Room. 11:33)

Hang up philosophy! Unless philosophy can
make a Juliet,

Displant a town, reverse a prince’s doom,

It helps not, it prevails not; Talk no more.
(Shakespeare, Romeo and Juliet)

Pyhiinpiivin aamuna, marraskuun ensimmiiseni 1755, kun
kansa oli kokoontunut jumalanpalveluksiin, Lissabonin vauraan
satamakaupungin maaperi alkoi vavahdella. Asuinrakennukset
sortuivat, viked tdynni olevat kirkot luhistuivat. Tilld kertaa
myds tuli ja vesi liittoutuivat ihmistd vastaan, silld valtava hys-
kyaalto syoksi vetensd kaupungin kaduille ja toreille ja tulipalot
etenivit kortteleissa kuin kulovalkea. Ajan uskonnollista mieltd
jarkytti myds sankka poly- ja tuhkapilvi, joka sumensi taivaan
kuin maailmanlopusta ilmoittaen. Arvioilta 30-50.000 ihmistid
sai surmansa. Varsinkin kirkkokansaa kuoli kasapiin katedraali-
en hajotessa, kun taas loitommalla sijainneiden bordellien lem-
mentdistd voipuneet asukkaat pelastuivat Jumalan rangaistuk-
selta, joksi jiristys moniaalla tulkittiin.

”Kaikkeuden vetten kuningattareksi” ja “maailman kau-
punkien ruhtinattareksi” ylistetty Lissabon oli 1700-luvun puo-
livilissa Euroopan neljinneksi suurin kaupunki ja ehkd mer-
kittdvin maailmankaupan keskus heti Lontoon jilkeen. Suu-
rempiakin onnettomuuksia oli tapahtunut, mutta nyt tuhovoi-
mat kohdistuivat Eurooppaan ja eurooppalaisiin. Sodat, kul-
kutaudit ja nilinhidit olivat kylld tehneet vanhassa maailmassa
paljonkin pahempaa jilked, mutta ne luettiin “normaaliin” eli-
minjirjestykseen kuuluviksi, vaikka niin influenssa- kuin ko-
leraepidemiatkin veivit hengen miljoonilta ihmisiltd miljoo-
nien neliokilometrien aloilla. Lissabonin maanjiristys nihtiin
ajan merkkini uskovaisten ja monien filosofienkin selityksissi.
Tulkittavaa riittikin useammaksi vuosikymmeneksi. Esimerkik-
si Euroopan toisella laidalla, ison- ja pikkuvihan kauheuksista
toipuvassa Suomessa tuolloinen Nousiaisten kirkkoherra Abra-

ham Achrenius (1706-69) kirjoitti aiheesta pitkin ja monipol-
visen arkkiveisun Siizi hirmuisesta ja surkiasta maanjiristykses-
ti Lisabonin suuresa péiikaupungisa 1 p. marraskuusa 1755 (1756).
Veisunsa sikeissd hin toi esille jiristyksen laaja-alaiset vaiku-
tukset ja kiytti tilaisuutta hyvikseen arvostellakseen suruton-
ta maailmanmenoa ja katolista kirkkoa. Achreniuksen arkkivei-
suun kiteytyikin monia ajan tuntemuksia ja ristiriitoja ja siitd
my®s siirtyi aineksia rahvaan yhteisen ymmairryksen rakennus-
tarpeiksi:

"Nyt Spanial myos nikyy kovast kiyneen;
Sill he my®ds vainoomisist ovat tiynniin
Ja paavin uskon piil niin seisovat,

Ett monta onnettomaks saattavat.

Vaan Lisabonis, josta puhe liksi,
Maa, tuli, vesi onnettomat keksi:
Maailma makaa suruttomuudes,
Vaikk Herran voima pauhaa maan poves.

Jonk maa viel sddstdd, niin sen tuli polctaa,
Jonk tuli jiteid, 16ytid aaltoin alta;

Niin kaikki luodut tisi tekevit

Juur Herran tahdon, kostos vikevit.™

Vaikka 1700-luku tunnetaan valistuksen vuosisatana (siécle des

lumieres) tai jirjen aikakautena ([dge de raison), niin rahvas ja
monet oppineetkin hahmottivat maailmaa ja sen tapahtumia
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uskonnollisten ja taikauskoisten kisitysten pohjalta. Valistu-
nut jirki ei ollut hallitsevassa asemassa. Jopa itse kirkonvastaiset
filosofit kdyttivit uskonnollisia sanoja ja hahmotustapoja, ku-
ten esimerkiksi Voltairen (1694-1778) Dictionnaire philosophi-
que porzatif (1764) osoittaa. Paljon tillaisessa oli pakon sanele-
maa, tervetti itsesuojeluvaistoa tai ovelaa uskonnon varjolla pu-
humista, mutta myos ajan uskonnollisuuden spontaania heijas-
tusta. Ja miki muu kuin uskonnollinen kieli ja sanankiyttd olisi
voinut olla antireligiddsin kritiikinkin lihtokohtana? Vanhois-
ta uskomuksista ei tietenkdin oltu vapauduttu vield itse vapau-
tumisprosessin alkuvaiheissa. Tietenkin myds uskonto- ja kirk-
kokritiikin esitaistelijat olivat kasvaneet uskonnon ja kirkon
opinkappaleiden vaikutuspiirissi. Vaikka juuri Voleaire jos jo-
ku tunnetaan karolisen kirkon leppymittémini kriitikkona —
tdstd maineesta ennen muuta hinen kirkolliset vastustajansa pi-
tivit huolen — hin vasta oli luomassa edellytyksid uskonnon ja
kirkollisten mahtien vallasta vapautuneelle tieteelle, kulttuurille
ja muulle yhteiskuntaelimille. Niiden todellisen nousun ja ku-
koistuksen aika koitti vasta kahdella seuraavalla vuosisadalla. Fi-
losofian piirissd uskon ja tiedon rajat onnistui miirittelemiin
selkeidsti ja systemaattisesti vasta Immanuel Kant (1724-1804)
1700-luvun loppupuolella ilmestyneissd Kritiikeissiin (1781-90).
Hinenkin tdytyi titd ennen kidydid omat jakobinpaininsa meta-
fysiikan kanssa.

issabonin maanjiristyksen monenkirjavat tulkinnat avaa-

vat mielenkiintoisia nikymii r7oo-luvun eurooppalaiseen

kulttuuriin, siini monin tavoin toinen toisiinsa kietoutu-
neisiin ja toisiaan tuottaviin “arkaaisiin” ja “moderneihin”, us-
konnollisiin ja uskonnonvastaisiin tendensseihin.

Kaksi Lissabonin maanjiristyksen tunnetuinta tulkintaa
ovat nyt suomeksi julkaistavat Voltairen Poéme sur le désastre
de Lisbonne (1756; Runo Lissabonin katastrofista) ja Rousseaun
alun perin kirjeeksi laatima ironinen vastaus Volrtairelle (vuo-
delta 1756; julk. ensimmiisen kerran 1759). Runossaan Voltaire
suuntasi purevan arvostelunsa ennen muuta Leibnizin parhaan
mahdollisen maailman oppia popularisoineeseen englantilai-
seen kirjailijaan Alexander Popeen (1688-1744). Tdmin aikan-
sa eurooppalaisen kirjallisuuden mahtimichen suositun runoel-
man Essay on Man (1732—34) moraalinen sanoma kiteytyy sikee-
seen “All partial evil, universal good: And, spite of pride, in er-
ring reason’s spite, One truth is clear, whatever is, is right”.* Po-
pe katsoi — tiysin vailla ironiaa? — ettd kokonaisuuden kannalta
paha oli vain ndenniistd. My®ds silld oli hyvi tarkoituksensa Ju-
malaan asettamassa ja hineen palautuvassa olemisen suuressa
ketjussa. Uskonnollisella kielelld sanottuna jumalallinen kaitsel-
mus miirisi asioiden kulusta, ei sokea sattuma ja mielivalta.
Tdmin teodikean sekulaarimpi vastine oli deterministinen oppi
kaiken tapahtuvan viimekitisestd palautumisesta alkusyyhynsi.
ki mika tapahtui tapahtui vilttdimittd. Syiden ketjussa ei ollut
aukkoja, eiki siksi tilaa kontingenssille ja vapaudelle.

Teodikeat saattoivat toki tarjota lohdutusta kirsiville, kuten
jo Boethius (470—524) Filosofian lohdutuksessaan (n. s24; suom.
2001) oli vakuuttanut, mutta seurauksena saattoi olla my®s lo-
puttomuudessaan hyodytontd spekulaatiota, kuten Hume 7ir-
kimuksessaan inhimillisesti ymmdrryksestii (1748; suom. 1938)
huomautti:

"Monet filosofit tulevat luonnonilmiditi tarkoin tutkittuan-
sa sithen tulokseen, ettd kokonaisuus yhrendiseksi jirjestelmiksi
ajateltuna on jokaisessa olemassaolonsa vaiheessa jirjestetty tiy-
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dellisen hyvintahtoisuuden mukaisesti ja ettd suurin mahdolli-
nen onni on lopuksi tuleva kaikkien luotujen osaksi, ilman ettd
sithen sekaantuu mitddn positiivista eli ehdotonta pahaa eli on-
nettomuutta. Jokainen fyysinen paha, sanovat he, kuuluu olen-
naisena osana tihin hyvii tarkoittavaan jirjestelmiin, eiki si-
td voisi poistaa mikiin, ei edes jumaluus itse, viisaaksi voimaksi
ajateltuna, ilman ettd sen kautta aiheutettaisiin suurempaa pa-
haa tai ehkiistiisiin suurempaa hyvii, joka siitd johtuu. Téstd
teoriasta eriit filosofit, muinaiset stoalaiset muiden muassa, ke-
hiteelivit kaikissa kirsimyksissd kelpaavan lohdutusopin, he kun
esittivit oppilailleen, ettd heiti rasittavat onnettomuudet todel-
lisuudessa koituvat maailmankaikkeuden hyviksi, ja ettd avartu-
neelle katseelle, joka saattoi sulkea piiriinsi koko luonnon jir-
jestelmin, jokainen tapahtuma tuli ilon ja ihastuksen kohteeksi.
Mutta timi kauniilta ja yleviltd ndyttivd oppi havaittiin kidytin-
ndssd heikoksi ja tehottomaksi. IThmisti, jota luuvalon kidutta-
vat kivut vaivaavat, varmasti enemmén suututettaisiin kuin rau-
hoitettaisiin saarnaamalla hinelle niiden yleisten lakien oivalli-
suutta, jotka hinen ruumissaan aiheuttavat nimai ilkeit nesteet
ja erindisten kanavien kautta johtavat ne suoniin ja hermoihin,
missi ne aiheuttavat ankaria tuskia.”

uhteellisuudentajua ja kidytinnollisyyttd perinnyt Hu-

me suosittelikin filosofialle palaamista “varsinaiselle alal-
tivi vaikeuksia kyllin tutkimuksiaan varten, ajautumatta tuol-
laiselle epiilyksen, epdvarmuuden ja ristiriitojen rannattomalle
valtamerelle!” *

Voltaire on Lissabon-runossaan yhti mielti skottifilosofin
kanssa siitd, ettd kaitselmusopeista ei ole todelliseksi lohduksi
todellisiin kidrsimyksiin. Lissabonin tapahtumat kertoivat eli-
min julmuudesta ja sattumanvaraisuudesta: miksi Lissabonin
asukkaat kirsivit, mutta todellisessa paheiden pesissi Pariisissa
vain tanssittiin? Hume kehotti filosofeja tutkimaan jokapiiviis-
ti elimid, mutta mihin kehotti Voltaire? Muutama vuosi maan-
jiristyksen jilkeen ilmestyneessi Candidessa (1759; suom. 1914
ja 1953) suunta on selvi: “meidin tulee viljelld puutarhaamme”.
Lissabon-runossa nikemys on synkempi ja episelvempi. Vai-
kuttaa siltd kuin hydkyaalto olisi huuhtonut pois kaiken toivon
Voltairen sydimesti. Toivottomasta pessimismistd myds Rous-
seau hinti arvosteli — henkilokohtaista kaitselmususkoa puolus-
taen — ja onpa runoa luettu jopa koko vuosisadan pessimisti-
sen kiinteen ilmauksena. Asetelma on mielenkiintoinen, silld
tavallisestihan pessimistind on pidetty Rousseauta, eikd sukke-
laa Voltairea. Rousseaun maine perustuu ennen muuta hinen
kilpakirjoituksiinsa Discours sur les sciences et les arts (1750) ja
Tutkielma ihmisten vilisen eriarvoisuuden alkuperdsti ja perus-
teista (1755, suom. 2000). Niistd jilkimmiiseen Rousseau viit-
taakin kirjeessdin, mutta ei suinkaan pessimismii lietsoakseen,
vaan kiinnittidkseen huomiota "luonnonkatastrofin” kulttuuris-
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Katastrofi ei suinkaan ollut
puhdas luonnonilmid, silld sen suuret ruhovaikutukset johtuivat
my®s ihmisen omista teoista ja toimista: "jos tuon kaupungin
asukkaat olisivat olleet tasaisemmin hajaantuneita ja asuneet ke-
vedmmin, vahinko olisi ollut paljon pienempi ja kenties olema-
ton”. Thmisen kohtalo ei olekaan korkeimman kidessi vaan hi-
nen omissa kisissdin. Jos ihminen rakentaisi eliminsi puitteet
toisin, ei myoskiin luonto kohtelisi hintd yhtd julmasti kuin
Lissabonissa.

Siind missi eritoten monet protestanttiset lahkolaiset (ku-
ten heridnniisyyden johtomies Achrenius Suomessa) katsoivat
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maanjiristyksen olevan Jumalan langettama rangaistus syntisel-
le ja ylpistyneelle ihmiselle, joka myi sielunsa saatanalle palvo-
essaan mammonaa Lissabonissa ja muissa kauppakapitalismin
metropoleissa, Rousseau esitti yhteiskuntakritiikkii ja sen myo-
td avasi nikoékulmaa luonnonkatastrofien yhteiskunnalliselle ar-
vioimiselle (ks. tdstd lihestymistavasta Ville Lihteen kirjoitus
kisilld olevassa numerossa). Vastaavaan ei Voltaire omassa tul-
kinnassaan yll3.

oltairen runoelma ja Rousseaun kritiikki sekoittavat
toisiinsa filosofista analyysia maanjiristyksen syistd
ja uskontolihtoistd spekulaatiota kaitselmuksen roo-
lista ihmiselimin tapahtumissa. Toisin on nuoren Immanu-
el Kantin tapauksessa. Hin esitti analyysinsa maanjiristyksen
syistd luonnontieteellisissi tutkielmissaan, kuten teoksessaan
Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei der Gelegenbeir
des Ungliicks, welches die westlichen Liinder von Europa gegen
das Ende des vorigen Jabres getroffen hat (1756).° Kirjallisina
t6ind Kantin tutkielmat eivit ylld ranskalaisten teosten tasol-
le, mutta analyysin selkeydessi konigsbergildinen vie voiton:
uskonnolliselle diskurssille kaitselmusoppeineen tai antropo-
morfisille moraalisille johtopditelmille ei jdi sijaa. Jaristyksen
syitd ei mydskiin pidd etsid taivaankappaleiden konjunktuu-
reista, kuten tuolloin tavallista oli, vaan syyt piilevit jalko-
jemme alla: ”Wir haben die Ursache unter unseren Fiiflen”:
Jaristyksen ja hydkyaallon aiheutti merenalainen kaasupurka-
us, jonka meriveden tunkeutuminen maan uumeniin oli ai-
heuttanut.
Vaikka Kant ei tietenkiin voinut mitdin tietii mannerlaa-
toista ja niiden térmiyksistd, hinen luonnontieteellinen seli-
tyksensi synnyttid jokseenkin modernin vaikutelman. Ehka si-

seaun sosiaalista nikokulmaa kulttuurisestikin niin vaikutta-

vaan katastrofiin. Toisaalta Kantin luonnontieteellinen analyy-
si sopii hyvin tiydentimiin Rousseaun hahmotusta luonnon-
ilmididen kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ulottuvuuksista.
Nimenomaan Rousseaun kirjoituksista Kant seuraavalla vuosi-
kymmenelli l6ysikin aiempia nikemyksidan humaanimman ni-
kokulman ithmiskuntaan, kuten hin itsekriittisesti totesi teok-
sensa Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erhabenen
(1764) yhteydessi: “"Rousseau oikaisi kisitykseni. Tiedemiehen
teeskennelty ylivertaisuus ja osoittamani halveksunta tavallisen
kadunmiehen tietdimittomyyted kohtaan hivisivit ja opin kun-
nioittamaan ihmisyytti.”®

Voltairen, Rousseaun ja Kantin nopea reagointi Lissabonin
katastrofiin kertoo paitsi niiden tulevien filosofian klassikoi-
den intellektuaalisesta ja moraalisesta valppaudesta myds filoso-
fian yhteydestid ihmiskunnan kouriintuntuvimpiin asioihin, eli-
miin ja kuolemaan yllittivissi ja vihemmin ylldttivissd muo-
doissaan.
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