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Rakkaus ja viha

Rakkauden ja vihan
fenomenologiasta

Negatiivista

Edelld sanotun' perusteella on selvii, ettei rakkautta ja vihaa
voida palauttaa mydtituntoon tai yksinkertaisempiin tosi-
asioihin tai picdd niitd sellaisten “yhdistelmini”. Jokainen
yritys palauttaa ne tuntemusten ja pyrkimysten yhdistelmiin
tuottaa pettymyksen. Esimerkiksi Spinozan tdysin mielet-
tdmin midritelmidn mukaan rakkaus olisi ”guaedam laetitia
concormitante causa externa’* . Jo Malebranche kysyy tissd
yhteydessi oikein, rakastammeko esimerkiksi hedelmaii,
jonka syomme suuhumme ja jonka tiedimme halumme
syyksi. IThmisten vilisen rakkauden (ja vihan) aktit osoittau-
tuvat tdysin riippumattomiksi tuntemusten vaihtelusta jo
siten, ettd ne pitdytyvit kohteessaan kuin litkkumattomat
vakaat siteet. Rakastamamme ihmisen meille tuottama tuska
ja kirsimys eivdit koskaan muuta rakkauttamme hineen
kuten ei mydskidin vihatun ihmisen tuottama ilo ja mie-
lihyvd muuta vihaamme. Ja vaikka ihmisten viliset ilon ja
kirsimyksen tunteet vaihtuvat jatkuvasti, pysyvit heidin
viha- ja rakkaussuhteensa muuttumattomina. Voidaan sanoa
ainoastaan, etti rakastettu kohde on runsaampi lihde seki
mahdollisille iloille ettd kirsimyksille. Mutta timi pitdd paik-
kansa myos vihatun kohteen suhteen: mitid vihatumpi se on,
sitd enemmin sen onni tai hyvinvointi tuottaa tuskaa, ja sitd
enemmin sen epdonni ja mitittdmyys ilahduttavat, ja sitd
runsaammaksi kirsimysten ja ilojen lihteeksi se osoittautuu.

Kokonaan toisella tavalla asia tulee kysymykseen, jos
rakkaus- ja vihasuhdetta tarkastellaan tunnetilojen syini
(ei vaikutuksina). T4ssd niiden aktien toteutuminen on tie-
tysti itse syvin kaikista ilon ja kdrsimyksen, “autuuden”
ja “epidtoivon” "lihteisti”. Rakkauteen liittyy voimakas
onnen tunne silloinkin kun se on “onnetonta” siini mie-
lessd, etti se jdd vaille vastakaikua, tai kun rakkauden
kohde aiheuttaa kirsimysti ja tuskaa. Ja piinvastoin silloin,

kun vihatun ihmisen kirsimys tuottaa iloa (kuten kateu-
dessa, vahingonilossa, ilkeydessi), vihan aktin roreuru-
minen on itsessidin luonteeltaan “synkkdi” ja “onnetonta”.

Myés silloin kun rakkautta ja vihaa ei pideti tunnetiloina ja
kysytdin ainoastaan ovatko ne intentionaalisia tunteita "jotakin
kohtaan” (von Etwas), on vastaus kielteinen. Tunteeseen voi si-
siltyd positiivinen arvo ilman, ettd se herittdd rakkauden tuota
arvoa kantavaan kohteeseen. Franz Brentanon ansiota on seki
rakkauden ja vihan aktiluonteen etti niiden aktien perustavan
luonteen oivaltaminen. Hin pitid niitd jopa “arvostelmaa” al-
kuperiisempini. Me painotamme titi asiaa sitikin enemmin,
koska olemme vakuuttuneita, ettd timi heikosti kisitetty Bren-
tanon nikemys ylittii tissi asiassa yleiset psykologiset vidrinki-
sitykset. Niiden mukaan rakkaus ja viha kuuluvat milloin tun-
temuksen, milloin pyrkimyksen, milloin affektien piiriin, tai ne
nihdiin noiden tosiseikkojen sekoituksena. Emme kuitenkaan
voi olla Brentanon kanssa samaa mieltd, kun hin rinnastaa ne
“moraalisen tiedon alkuperin” alueella arvojen jirjestykseen
asettamisen (Vorziehen und Nachsetzen) kanssa. Olen muussa yh-
teydessd® selittinyt perusteellisesti rakkauden ja vihan suh-
detta niihin aketeihin. Tuotakoon tissid vain esille, ectd ar-
vojen jirjestykseen asettamisen aktit kuuluvat arvojen re-
tiimisen (nimittdin arvon tason tietimisen) piiriin, kun taas
rakkautta ja vihaa ei lasketa tietimisen akteihin. Niilld on
erikoinen suhde arvoja omaaviin kohteisiin ja timi suhde ei
ole varmasti pelkki tietofunktio. Ne saattavat yhtiiled tosin
olla arvotiedon perustana (kuten tullaan osoittamaan), mutta
eivit kuitenkaan ole sellaista tietoa. Lisiksi nimi intentiot
eivit saa alkuaan arvosta tai edes “korkeammasta” arvosta
siind mielessd kuin “asetamme” jonkin arvon toisen ylipuo-
lelle, vaan intentioiden kohteista, sikili kuin niissi on arvoja.
En “rakasta” mitdin arvoa, vaan aina jotain, jossa on arvoja.

Malebranche* on kauniissa rakkautta ja vihaa koskevissa
tutkimuksissaan ollut siti mieltd, ettd ne tosin kuuluvat
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tunteisiin, mutta sellaisiin, jotka edellyttivit arvostelmaa
kohteen tietynlaista iloa tuottavasta arvosta tai arvokkuu-
desta. Tidssd mielessd hin kritisoi Spinozan teesid. On kui-
tenkin hyvin ilmeistd, ettd timi viite on wdidri rakkautta
koskeva rationalisointi’ Saattaa olla olemassa emotionaalisia
akteja, joiden edellytykseni on arvostelman (Urteil) (tai
pikemminkin arvion [Beurteilung]) tekeminen. Sellainen
niyttdd mielestini olevan esim. “kunnioitus”. Se edellyttii
kohteen suhteen tuota etidisyyttd, joka yksin mahdollistaa
sen, ettd emotionaalista aktia edeltdd arvoarvio; kunnioi-
tuksessa on oltava lisni myds sen herittimin kohteen arvo
erityisessd intentiossa. Juuri timi etiisyys puuttuu vihasta ja
rakkaudesta. Ne ovat tiysin alkuperiisiii ja vilittimid, arvoa
kantavaan itseensi kohdistuvan emotionaalisen suhtautu-
misen muotoja. Niihin ei fenomenologisesta nikskulmasta
edes liity arvon vastaanottamisen (esim. tuntemisen tai jir-
jestykseen asettamisen) funktiota ja kaikkein vihiten arvo-
arvostelmaa. Ja erittiinkiin tissi asianomainen arvo ei ole
erityisessd intentiossa etukiteen annetcu, kuten kunnioituk-
sessa. Mikidn el osoita titd tosiasiaintilaa niin hyvin kuin se
tavaton avuttomuus, jonka valtaan niemme ihmisten jou-
tuvan, kun heitd pyydetiin "perustelemaan” rakkauttaan ja
vihaansa. Juuri tissi osoittautuu, etti

nimi “perusteet’ etsitidin aina vasta

yleisestid funktioiden ja aktien “sokeudesta”, vaikka se johtuu
niiden puutteellisesta toteutumisesta hinen omalla kohdallaan.
Se, etti rakkaus ja viha eivit ole pyrkimyksen”
akteja, tuotiin jo korostetusti esille. Pyrkimyksen rau-
hattomuus” on rakkaudessa ja vihassa siti vihiisempii
miti tismillisempid, puhtaampia ja selkeimpii rakkaus
ja viha ovat. Tidssi ei myds koskaan tule annettuna
mitddn realisoitavaa”. Siitd kuitenkin mydhemmin lisdd.
Mutta ennen kaikkea on huomattava, etti rakkaus ja viha
eroavat jo akteina kaikista muista akteista ja ovat keskeniin
erilaiset sikili, ettd ne eivit rule siksi mitd ne ovat esimerkiksi
suhteessa kantajiinsa tai kohteisiinsa tai mahdollisiin vaiku-
tuksiinsa tai suorituksiinsa. Vallitsevat ajattelutottumukset
asettuvat jyrkistl citd lausetta vastaan. Sanottu sisiltdd en-
siksi, ettd rakkaus ja viha eivir ole riippuvaisia rakkaus- tai
vihasuhteen osapuolista, "mini” ja “toinen”. Toisin sanoen
rakkaus ja viha eivit ole olennaisesti sosiaalisia suhtautu-
mistapoja, kuten esimerkiksi myé6titunnon funktiot ovac.®
Voidaan esimerkiksi “rakastaa ja vihata itsed”; mutta ei voida
mydtituntea itsensi kanssa. Silld kun sanotaan, ectd “siilii it-
seddn” tai “iloitsee siiti, ettd voi tindin niin iloita” (sanontoja,
joiden yhteydessi silmiemme edessi ovat epiilyksettd aivan
tietyt ilmidt), osoittaa tarkempi ana-

lyysi kuitenkin aina, ettd tissi on kysy-

jilkeen piin ja ettd ne eivit kokonai-
suudessaan koskaan pysty laatunsa ja
miirinsi puolesta tarkasti kattamaan
sitd, mikd pitdisi culla 7perustel-
luksi”. Rakkauden ja vihan akeit itse
eivit mydskdin mitenkddn tule esille
kohteiden yhteydessi, jotka joskus
vastaavat tismilleen samoja arvokva-
liteetteja, jotka ilmaistiin ndiden mo-
lempien perustana. Rakkaudessa ja

«Rakkaudessa ja vihassa on
juuri valtamattéa kysymys
asioiden yksilollisesta
ytimestd, arvoytimesta - jos
saan sanoa ndin -, jota ei
koskaan voida taydellisesti
jaotella tarkasteltavaksi tai
edes erotella tunnettavaksi
yksittaisina arvoina.»

myksessd mielikuvituksen luoma ilmis,
jossa kyseinen henkils tarkastelee it-
seddn "ikidin kuin hin olisi joku toinen”
ja mydtituntee omia tunteitaan “tini
(fiktiivisend) toisena”. Niin voin mie-
likuvituksessani saattaa itseni tilaan,
jossa olen kulkevinani omassa surusaa-
tossani, ja niin edelleen. Mutta feno-
menologisesti myotitunto pysyy sil-
loinkin sosiaalisena aktina. T#Aminkal-

vihassa on juuri vilttimited kysymys
asioiden yksilollisestd ytimestd, ar-
voytimesti — jos saan sanoa nidin — , jota ei koskaan voida
tdydellisesti jaotella tarkasteltavaksi tai edes erotella tunnet-
tavaksi yksictdisind arvoina. Arvo-ominaisuuksien arvosta-
misen miiri piinvastoin riippuu siitd kantaako niiti arvoja
rakastettu vai vihattu asia, sen sijaan rakkaus tai viha eivit
riipu tdstd arvostamisesta. Niin, on erikoista, ettd meistd it-
sestimme ndyttdd jopa jonkinlaiselta “rikkomukselta” tai
“vialta”, rakkauden (jz vihan) "loukkaukselta”, jos asetamme
rakastetun (ja vihatun) kohteen Kisitteellisiin arvokatego-
rioihin tai vain niemme toisen niin tekevin. Rakastetun
persoonan kirjetti on mahdotonta lukea arvioiden sitd kie-
liopin, estetiikan tai tyylin “normien” mukaan; niin toimi-
minen tuntuu alentamiselta. Kaikki rakastetun kohteen
ominaisuudet, tekemiset ja tyot saavat tiyden arvonsa vasta
niitd kantavan kohteen tai niitd suorittavan subjektin kautta.

Vain tistd syystd rakkaus ja viha niyttivit rationalistisesta
nikokulmasta sokeilta. Tdmi todistaa hyvin vihin. Silld
se, ettd sisdisen vihan ja rakkauden “hengensilmin” avulla
nihdiin roisenlaisia, aina korkeampia ja alempia arvoja kuin
voidaan nihdi jirjen 7silmilld”, ei todista, ettd tissi nih-
tdisiin “heikommin” samaa, kuin miti jirjen silmilld nihdiin
”paremmin’. Rakkaudella ja vihalla on oma evidenssinsi, joka
ei ole mitattavissa “jirjen” evidenssilli. Vain ihminen, jolta
timi evidenssi puuttuu ja joka on oman rakenteensa vuoksi
tuomittu tissi kohdin horjumaan, luulee timin johtuvan
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tainen illuusio ei ole vilttimitdn itseen
kohdistuvassa rakkaudessa ja vihassa.
Rakkaus ja viha eivit siis lainkaan viltcimited edellytd aktin
suuntautumista johonkin “toiseen” eiki mitdin tiettyd ih-
misten vilistd yhteyttd. Jos nimitimme “altruistisiksi” sellaisia
akteja, jotka suuntautuvat toisiin toisina, niin silloin rakkaus
ja viha eivit ole olemukseltaan mitenkiin altruistisia. Silld
rakkaus orientoituu arvoihin ja kohteisiin (arvojen vilityk-
selld, joita kohteet lipinikyvisti kantavat), jolloin on periaat-
teessa yhdentekevid onko kyseinen arvo "minulla” vaiko ”toi-
sella”. Rakkaus itseen on siis yhtid alkuperiistd kuin toiseen
ihmiseen kohdistuva rakkaus, ja viha itsed kohtaan yhti alku-
periistd kuin toista ihmistd kohtaan tunnettu viha. Toisaalta
aktit, jotka suuntautuvat toiseen toisena eivit vilctdmirctd
ole lainkaan ”rakkautta”. My®s kateus, ilkeys ja vahingonilo
suuntautuvat toiseen toisena. Jos “altruismiksi” nimitetiin
ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen ja tihin liittyvid voimak-
kaampaa taipumusta torjua itsensi ja oma eliminsi, ei tilli
“sosiaalisella” asenteella itsessdin ole mitiin tekemistd “rakas-
tavan” tai "hyveellisen” asenteen kanssa. Jos nimittdin rakkaus
toiseen perustuisi tuollaiseen torjuvaan aktiin, se perustuisi
silloin vield alkuperdisempiin vihaan, nimittiin itsevihaan.
Itsensid torjumisella, kykenemiistomyydellii jiidi “itsekseen”
(tyyppisesimerkki on yhdistyselimiin kokonaan uppou-
tunut ithminen) ei ole mitiin tekemisti rakkauden kanssa 7.

Mutta yhti vihin kuin rakkaudelle on luonteenomaista
suuntautua toiseen, yhti vihin sille on luonteenomaista



suuntautua yhreiséon. On olemassa rakkautta yhteisé6n kah-
dessa mielessi, rakkautta “yhteis66n” kokonaisuutena ja jo-
kaiseen yksittdiseen “yhteison jiseneni” — mutta samalla on
olemassa siitd tdysin riippumatonta, yksiloon itseensi koh-
distuvaa rakkautta, jolla tissi tarkoitetaan rakkautta ilman
suhdetta mahdolliseen yhteisé6n tai jolla voidaan tarkoittaa
sellaisen vastakohtaa (rakkaus intiimiin yksilé6n). Yhteisé on
joka suhteessa siis vain yksi rakkauden kohde muiden koh-
teiden joukossa. Jos ”sosiaalisella mielenlaadulla” tarkoitetaan
tiettyd taipumusta uppoutua “yheeisollisiin asioihin”, ei tilld
”sosiaalisella mielenlaadulla” siis ole vihiisintikiin tekemistd
rakkauden kanssa. Erdinlainen rakkaus voi kylld realisoitua
”sosiaalisen mielenlaadun” vilitykselld. Voin haluta vaalia jo-
takin kansaa, ammattia, sddtyd tai rotua (ei “luokkaa”, silld
se on arvovapaa intressialue) “rakkaudesta niitd kohtaan”;
mutta silloin minun on oltava tietoinen siitd, ettd tissi yh-
teydessi suljen tiysin pois rakkauden yksilgiti kohtaan ja
halun edistid heidin parastaan. On my®és jokapiiviistd, ettd
ihminen vihaa jotain yhteis64, jonka jisenti hin rakastaa — ei
tdmin yhteison jiseneni, vaan yksiloni. Niin voivat hyvinkin
“antisemitismi” tai “saksalaisviha”, “ranskalaisviha”, jne.
sopia yhteen yksilod kohtaan tunnetun rakkauden kanssa.

On siis olemassa yhtd alkuperiistd "itserakkautta” ja "it-
sevihaa”, kuin on “rakkautta ja_vihaa toista ihmisti kohtaan”.
"Egoismi” ei ole “itserakkautta™. Silld yksilollinen sininsi ei
ole "egoismissa” annettuna rakkauden kohteena, irrallaan kai-
kista sosiaalisista yhteyksisti ja ainoastaan noiden korkeiden
arvolajien kantajana, jotka saavat ilmauksensa esimerkiksi
cheyden ja pelastuksen kisitteissd. Egoismissa olen annettuna
itselleni ainoastaan pyrkimyksessi, sellaisena “yhteni toisten
joukossa”, joka ei yksinkertaisesti ota huomioon toisissa olevia
arvoja. Egoismi edellyttid siis zoisen nikemistii ja hinessi
olevien arvojen ja hinen omistamiensa asioiden tarkastelemista
ja sitd, ettd niiden arvojen vaatimukset jitetiin ottamatta huo-
mioon (joka on jo positiivinen akd, ei sellaisen puuttumista).
"Egoismi” ei ole asenne, jossa “ollaan ikiin kuin yksin maa-
ilmassa”; pdinvastoin sen edellytykseni on toinen ihminen yh-
teison jiseneni. Juuri egoisti on tiysin “sosiaalisen mininsi”
valloittama, ja se peittdd hineltd hinen yksilsllisen intiimin mi-
ninsi. Ja timi sosiaalinen mini ei ole hiinen rakkautensa aktin
kohde, vaan hin on ainoastaan sosiaalisuutensa “valtaama’, ts.
hin eli siind. Hin ei mydskdin ole suuntautunut omiin arvoi-
hinsa arvoina sinilliin, vaan hin suuntautuu kazkkiin arvoihin,
kaikkiin esineiden ja ihmisten arvoihin sikili kuin ne ovat
hiinen, tulevat tai voivat tulla hinen omikseen, ovat suhteessa
hiineen! Tdmi kaikki on itserakkauden tiydellinen vastakohia!

Positiivisia fenomenologisia madaritelmia’
Lopuksi rakkauden ja vihan aktiolemukseen kuuluu, ettd
ne voidaan vain tuoda nikyville, niiti ei voida mairitelli.
Rakkautta ja vihaa ei ensinnikiin voida erottaa toi-
sistaan siten, ettd viha olisi rakkautta jonkin asian ei-ole-
miseen (Nichtdasein). Viha on pikemminkin positiivinen
akti, jossa yhti lailla tulee vilittomisti annettuna epiarvo
(Unwert) kuin rakkaudessa tulee annettuna positiivinen
arvo. Rakkauden liike suuntautuu alemmasta arvosta
ylempiin, ja asian tai persoonan mahdollinen korkeampi
arvo ilmaantuu siind ensimmiiseksi esille. Viha puolestaan
on liikettd piinvastaiseen suuntaan. Tilloin myds viha
ilman muuta suuntautuu kohti mahdollista alempaa arvoa

(miki sininsi on negatiivinen arvo) ja kohti jo mahdol-
lisesti olemassa olevan korkeamman arvon syrjdyttimistd
(miki sekin on negatiivinen arvo). Rakkaus sen sijaan suun-
tautuu mahdollisen korkeamman arvon asettamiseen (miki
on itsessdin positiivinen arvo), tai korkeamman arvon sii-
lyttimiseen ja mahdollisen alemman arvon kumoamiseen
(mikd on itsessiin positiivinen moraalinen arvo). Viha ei
siis suinkaan ole ainoastaan pelkkii “sulkeutumista® ar-
vojen valtakunnalta yleensi; se on enemminkin sidok-
sissa mahdollisen alemman arvon positiiviseen tarkkailuun.

Timi arvojen oleminen ylempini” ja “alempana’ on
kuitenkin annettu ilman arvojen vertailun aktia, joka sisiltyy
esimerkiksi ”jirjestykseen asettamiseen”. ”Jirjestykseen aset-
myksen akti, vaan emotionaalinen tietimisen akti °. Voimme
esimerkiksi "asettaa” Beethovenin Brahmsin “edelle” valitse-
matta tissi yhteydessi mitdin. Valinta kohdistuu aina vain
sithen, ettd haluamme tehdi jotakin — ei koskaan kohteisiin
itseensi. Jirjestykseen asettaminen tuo aina esille kahteen
arvoon A ja B liittyvin tosiasian, jonka mukaisesti ne ase-
tetaan keskindiseen jirjestykseen. Rakkaudessa ja vihassa ei
ole niin. Rakkaus on pikemminkin intentionaalista litketti,
jossa objektista tulee nikyviin annettua arvoa A korkeampi
arvo. Ja juuri timi korkeamman arvon ilmaantuminen on
olemuksellisessa yhteydessi rakkauteen. Se ei siis ole pe-
rimmiiseltd olemukseltaan pelkki “reaktio” jo tunnettuun
(gefiiblten) arvoon, kuten esimerkiksi “iloitseminen” tai
“murehtiminen”, eiki modaalisesti miiritty funktio kuten
“nautinto”, eikd se ole suhtautumistapa kahteen ennalta
annettuun arvoon niin kuin “jirjestykseen asettaminen”.
Jokainen jirjestykseen asettaminen perustuu kuitenkin
sikili rakkauteen, ettd vasta rakkaudessa leimahtaa esille
korkeampi arvo, joka sitten voidaan asettaa toisen edelle.

Se joka pitdd rakkautta vain jilkikiteen tulevana “reak-
tiona” tunnettuun arvoon, kieltdi rakkaudelle luonteen-
omaisen /liikkeen, jonka jo Platon niin terdvist kisitti!"
Rakkaus ei ole ikdin kuin emotionaalisesti vakuuttunutta
tuijottamista johonkin arvoon, joka on edessimme an-
nettuna. Se ei mydskdin synny tiettyjd asioita (tai reaalisia
persoonia) kohtaan ainoastaan niiden positiivisten arvojen
tihden, joita niissi on ja jotka “olivat annettuina” jo ennen
rakkauden esille tuloa. Tissi ajattelussa painottuu jilleen
pelkkiin empiirisiin tosiasioihin “tuijottaminen”, joka on
niin vastakkaista rakkaudelle. Tunnemme kylld rakkaudessa
kohteiden positiiviset arvot kuten kauneuden tai miellyti-
vyyden ja persoonan hyvyyden, mutta tihin pystyisimme
my6s ilman micddn niihin kohdistuvaa rakkautta. Vasta
silloin kysymys on rakkaudesta, kun tietyn asian yhteydessi
jo 7reaalisina” esiintyvien arvojen lisiksi esiintyy /liike, in-
tentio kohti vield “korkeampia” arvoja, jotka ovat olemassa
mutta jotka ezvir vield ole positiivisina laatuina esilli. Ne
ilmenevit intentiossa vain mahdollisena kokonais- ja hah-
morakenteen "perustana” (Fundament). Sikili rakkaus piirtdd
aina empiirisestd persoonasta etukiteen “ideaalisen” arvo-
kuvan, jota se kuitenkin pitdd samalla “oikeana” ja "todel-
lisena”, vaikka sitd ei vield voidakaan tunteen vilitykselld
kokea aidosti annettuna olemassaolon ja arvo-olemisen yk-
seytend. Tdmi “arvokuva” on kyllikin jo “hahmoteltuna”
empiirisissd, tunteen vilitykselld annetuissa arvoissa — ja sikili
kuin se on niissi hahmoteltuna, siihen” ei lisiti” mitiin
eikd projektiivisen “eldytymisen” vilitykselld luoda harha-
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kuvitelmaa. Arvokuva ei kuitenkaan sisilly” niihin tunteen
vilitykselld annettuihin arvoihin empiirisesti, vaan toimii
“kutsumuksena” ja objektiivis-ideaalisena vaatimuksena
tulla yhi kauniimmaksi ja paremmaksi kokonaisuudeksi.

Rakkauden luova voima on juuri siini, ettd rakkaus on
litkettd “arvon ylenemisen” suuntaan. Platon oli jo tistd
tietoinen. Tdmi ei tarkoita, etti rakkaus ensin loisi itse
arvot tai niiden ylenemisen. Ei missiin tapauksessa! Mutta
rakkaus auttaa esille tiysin uusia ja korkeampia arvoja ar-
vojen tuntemisessa, omaksumisessa ja jirjestykseen asetta-
misessa sekd jirjestykseen asettamiseen perustuvassa tah-
tomisessa, valinnassa ja toiminnassa. Tdmi tarkoittaa, ettd
rakkaus on “luovaa” niilli inhimillisen olemassaolon alu-
eilla. Viha sitd vastoin on sanan ankarimmassa mielessi
“mititdivid” sen takia, ettd se mititdi arvot, jotka ovat
(niilld alueilla) tosiasiallisesti korkeimpia ja tekee sen sex-
rauksena kognitiivisen jirjestykseen asettamisen ja tunte-
misen niille kuuroksi ja sokeaksi. Ne zu/evar mahdottomiksi
tuntea vasta, kun viha on ne (niilli alueilla) micitoinyt!™

Siirrymme niiden lauseiden tarkempaan perusteluun.

Rakkaus ja viha ylipdinsi arvoihin kohdistuvina

Niemme rakkauden ja vihan akteina, jotka olemuksel-
lisen lainomaisuutensa mukaisesti ylipdinsi (tdssi kohdin
jitetddn huomiotta miten ja milld tavalla) kohdistuvat ar-
vojen vilitykselld kohteisiin. Niin torjumme ennen kaikkea
opin, joka viittid niissd olevan kysymys erizyisesti “inhimil-
lisistii”, siis ihmislajille ominaisista, sen erityiseen psykolo-
giseen luonteeseen sidotuista tosiasioista, ja etti sen takia
vain “ihminen” voisi olla ensisijaisesti rakkauden ja vihan
kohde. Mutta timi on lihes ydinasia suuressa modernin “ih-
misrakkauden” liikkeessd, jossa rakkauden koetaan olevan
liihtiisin thmisestd ja suuntautuvan ihmiseen. Erilaiset posi-
tivistiset teoriat ovat vasta timin historiallissosiaalisen hen-
kisen liikkeen yksi seuraus ja formuloivat vain sen miti tissi
esiintyi historiallisesti ensin'®. Tosiasiassa kuitenkin rakkaus
kohdistuu alkuaan arvea omaaviin kohteisiin, ja ihmiseenkin
vain sikili kuin hin on arvonkantaja ja kykenevi arvoylene-
miseen. Voimme tutkia niitd akteja ja niiden lakeja myos
kokonaan ilman, etti tarkastelemme yksinomaan ihmisen
olemassaoloa rakkauden ja vihan kantajana (se on fenomeno-
logisen reduktion avulla), ja tiysin ilman, ettid kiinnitimme
huomiota sithen empiiriseen tosiasiaan, ettd useat niisti to-
dellakin ihmiselle ominaisista akteista myos kohdistuvat ih-
miseen. Onhan olemassa tosiasia, jota myoskiin oppi “mo-
dernista ihmisrakkaudesta” ei pysty raivaamaan pois tieltdin,
ettd me (aivan alun perin) rakastamme monia sellaisia asioita,
milli ei ole mitdin tekemistd ihmisen kanssa, ja joiden arvo
ja niihin liittyvi arvotieto ovat tidysin riippumattomia “ihmi-
sestd” ja hinen arvoistaan kuten myos hinen arvotiedostaan.

Rakkauden ja vihan aktien olemus kielletiin myos
silloin, kun ne ymmirretdin naturalistien tavoin vastakkai-
siksi ajatuksen akteille. MyShemmin kuvailtavan natura-
listisen rakkaus- ja vihateorian mukaan rakkauden ja vihan
aktit suhteutuvat erizyisesti ihmiseen niin aktien kantajien
kuin kohteidenkin osalta. Tdmin nikemyksen mukaan vain
ihminen olisi ihmisen alkuperiinen rakkauden kohde ja
kaikki muut kohteet vain sen verran ja sikili kuin ihmiseen
liiteyvid ilmiditd voidaan ibmisen tunteille ominaisella tavalla
“tuntea” kohteiden yhteydessi; esimerkiksi rakkaus luontoa,
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seki eldvid ettd elotonta luontoa kohtaan, perustuisi aino-
astaan siihen, ettd varustamme luonnonobjektit omilla in-
himillisilld tunteillamme, tai tarkastelemme niitd inhimil-
liseen elimiin kuuluvien kuvien ja analogioiden pohjalta.
Tdmin teorian mukaan sama pitee “taideteoksiin”, “tietoon”
ja muihin vastaaviin: ne herittivit rakkautta vain inhimil-
lisen elimin “ilmaisumuotoina” tai “edistimisen vilineind”.
Sama pitee myds Jumalaan, jonka idea on timin teorian
mukaan seurausta vain ihmisen tunteesta, joka liittyy koke-
mukseen maailmankaikkeudesta tai maailman perustasta (L.
Feuerbach), ja niin edelleen. Nyt on kuitenkin selvii, ettd
vaikka niilli otaksumilla tavoitetaan tosiasioita, nimi tosi-
asiat eivit tuo esille aitoa rakkautta luontoa, taidetta, tietoa
tai Jumalaa kohtaan, vaan ainoastaan timin rakkauden
(Tsentimentaalisen”) vale- tai harhakuvamuodon. Aito rakkaus
luontoa kohtaan ilmenee siten, ettd luonto isensi takia,
oman inhimilliseen nihden vieraan ominaislaatunsa vuoksi
tulee rakkauden kohteeksi. Juuri tissi aito luonnonrakkaus
eroaa “sentimentaalisesta” valemuodostaan™. Sen takia esi-
merkiksi raakuus orgaanisen luonnon rakennelmia, eldimii
tai kasveja kohtaan ei ole “pahaa” vain siksi, etti se kisitetidin
merkkini “mahdollisesta” raakuudesta ihmistd kohtaan, vaan
se on oikeammin pahaa itsessiin. Niin saattaa myds viiri
“tunteellisuus” taideteoksen edessi, siis sithen liittyvi reflek-
tiivinen omiin tunteisiin katsominen, taideteoksessa itsessiin
olevien arvojen sijasta (ja samanaikainen harhakisitys, etti
omat “tunteet” olisivat sen arvoja), johtaa sentimentaaliseen
“rakkauteen taidetta kohtaan”. Aidossa rakkaudessa taidetta
kohtaan me suuntaudumme siti vastoin tiysin ihmisen #/-
kopuoliseen, johonkin joka kohottaa ihmisen, sikili kuin hin
on ihminen, hinen itsensi ja hinen elimystensi ylipuolelle.
Tami pitdd kuitenkin kaikkein selvimmin paikkansa rakkau-
dessa, joka kohdistuu Jumalaan: Se ei suuntaudu “ihmisen
varjoon” maailmankaikkeudessa, vaan itseensi “Pyhiin”,
“Loputtomaan”, Hyvidn”, joka on olemuksensa mukaisesti
ihmiseen ja ylipdinsi kaikkiin ddrellisiin olentoihin nihden
transsendentti’. Aiemmin kisitelty oppi mydtitunnosta pe-
rustuu illuusiolle siitd, ettd toisen tuska tai ilo koetaan ”itse”.
Tamin nikemyksen mukaan jokainen rakkaus ihmisen ulko-
tai ylipuoliseen perustuu puolestaan siihen, ettd ihminen
kuvittelee kisittivinsi “toisen” rakastavasti, vaikka hin to-
siasiassa yhi uudelleen rakastaa vain itseddn - pelkkiid pei-
likuvaansa. Jo L. Feuerbach on kehittinyt timin “teorian”
Jumalaan kohdistuvasta rakkaudesta; samoin August Comte.

Arvokohteet ovat annetut rakkaudessa ja vihassa.

Kuten jo totesimme, rakkaus on liikettd suunnassa “alempi
arvo korkeampi arvo” ilman etti tissi yhteydessi molempien
arvojen olisi oltava annettuja. Tavallisesti alempi arvo on
annettu joko arvoon kohdistuvassa tunteessa, joka he-
rittdd rakkauden niin ettd rakkauden akei alkaa vilittomisti
toimia, tai asettaessamme useita kohteita arvojirjestykseen.
Mutta on myds totta, ettd “rakkaus” herdd vasta silloin
tiettyd kohdetta tai arvonkantajaa kohtaan, kun syntyy
liike kohti korkeampaa arvoa, jonka olisi mahdollista tulla
rakastetun kohteen ominaisuudeksi. Tissi yhteydessi on
tidysin sivuseikka, onko timi “korkeampi arvo” jo olemassa
(eikd vield “havaittu” tai “paljastettu”) vai eikd se ole vield
olemassa, vaikka sen "pitiisi” olla (ideaalisessa ja yksilslli-



Janne Martola, Seurasaaren yild.

sessi — el yleispitevyyteen viittaavassa mielessd)'®. Yksi rak-
kauden olemuksellinen piirre on juuri véilinpitimirtomyys
niiden kahden vaihtoehdon vililli. Olisi sen takia viirin
sanoa, ettd rakkaus on asenne, jolla me ikdin kuin etsimme
aina uusia ja korkeampia arvoja kohteestamme — sellainen
etsiminen on vain yksi mahdollinen tiyttymittoméin rak-
kauden seuraus —, mutta virheellisti on my®s sanoa, ettd
rakkaus olisi pyrkimystd “korottaa” kohteen tosiasiallista
arvoa, olkoonpa sitten kysymys hyvin “toivomisesta’, ta-
voittelemisesta tai “tahtomisesta” , esimerkiksi yrityksestd
tehdi jokin ihminen paremmaksi” tai auttaa hinti jollakin
tavalla tulemaan korkeampien arvojen kantajaksi. Varmasti
tdimikin voi olla rakkauden yksi seuraus. Kun sanoin, etti
persoonaan kohdistuvan rakkauden liikkeessd itsessdin

”ikddn kuin hahmotellaan hinesti ideaalinen arvokuva”,
joka ei ole hinen empiirisissd arvoissaan “nihtivissi”, mutta
joka on kuitenkin niille tunnetuille arvoille rakennettu, tar-
koitukseni ei ollut viittdd timidn merkitsevin samaa kuin
rakastetun kohteen arvotason kohottaminen, paremmaksi
tekemisen halu, jne. Sellainen paremmaksi tekemisen halu
saa aikaan joko “pedagogisen” asenteen, joka karkottaa
todellisen rakkauden vilictomaisti; tai johtaa siihen, ettd
teemme eron sen vililldi mitd ihminen jo on ja mitd hin ei
vield ole ja jollaiseksi hinen vain “on” tultava. Mutta juuri
tihin eroon nihden rakkaus on vilinpitimiton; juuri titd
eroa ¢i rakkaudessa lainkaan ole. Ei mydskiin ole ole-
massa mitdin eroa sen vililld, mitd ylld olevassa tarkoitin
“empiiriselld arvotosiasialla” ja ”ideaalisella” arvokuvalla.
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Vasta tissi tulee kysymyksen kaikkein vaikein kohta.
Rakkaus itse saa liikkeensi myoti korkeamman arvon yhi uu-
delleen tulemaan esille kohteessa — aivan kuin se kumpuaisi
rakastetusta kohteesta itsestdiin ilman rakastavan pyrkivii toi-
mintaa (olkoon hinen puoleltaan kysymys vaikkapa vain toi-
vomisesta’). Tétd ei saa aikaan pyrkivd tavoitteenasettelu tai
pddmiirin asettaminen. Kaikki yritykset sovittaa timi pe-
rusilmio joko—tai -asetelmaan ovat karkeita ja riittimittomiid
midritelmii, jotka pesttivir juuri perusilmion: joko jo olemassa
oleva arvo tulisi tidssd vain nihdyksi (ikddn kuin rakkaus vain
avaisi silmit Kkisilli oleville korkeammille arvoille, kun taas
viha sulkisi ne), 7 rakkaus olisi vain 7syy” siihen, ettd niicd
arvoja luodaan ja tahdotaan herittdd esimerkiksi kasvatuksen
vilitykselld, tai se loisi itsestiin uusia arvoja ilman pyrkivii
vaivannikod. Silldi missddn niistd tapauksista ei kysymys ole
rakkaudesta. Toki voidaan sanoa, ettd aito rakkaus avaa hen-
kiset silmit aina korkeammille arvoille rakastetussa kohteessa:
se tekee nikeviksi, ei "sokeaksi” (toisin kuin viitetiin erdissi
jrjettdmissd sananlaskussa, joka ilmeisesti pitdd rakkautta
vain aistillisena vietti-intohimona). Se miki tekee ”sokeaksi” ei
koskaan ole 7akkaus empiirisessi mielenliikkeessd, vaan sitd aina
seuraavat aistilliset viezit, jotka tosiasiassa
hillitsevit ja rajoittavat sitd. Mutta juuri

paitceeksi. Siihen sisiltyy vilttimiced vain suuntautuminen
(laadullisesti vaihtelevasti miidrittyyn) arvon ylenemiseen.
Olen jo torjunut toisen tulkinnan, jonka mukaan rakkaus
olisi olemukseltaan ainoastaan syy korkeamman arvon luo-
miseen esimerkiksi kasvatuksen vilitykselld. Lisadn vield, ettd
ylipditdin halu muuttaa rakastettua kohdetta ei lainkaan kuulu
aitoon rakkauteen”. On aivan oikein sanoa, etti rakastamme
(olemuksellisesti) asioita, esimerkiksi ihmistd, sellaisina kuin
he ovat. Viitimme, ettid rakkauden olemukseen kuuluu jopa
se, ettd rakastamme kohdetta sellaisena kuin se ”on” niine ar-
voineen, jotka siind “ovat”, ja kiistimme, ettd rakkaudessa an-
nettaisiin arvo, joka kohteessa ”pitiisi” olla. Jokainen rakkauden
ehdoksi asetettu vaatimus “sinun on oltava tietynlainen” tuhoaa
sen olemuksen perusteellisesti. TAmi on erittdin tirkedi esimer-
kiksi evankelisen rakkausidean oikealle kisittimiselle — kuten
olen toisaalla tarkemmin osoittanut®. Jeesus ei sano Maria Mag-
dalenalle: ”Sini et saa enii tehdi syntid. Jos lupaat minulle sen,
rakastan sinua ja annan sinulle syntisi anteeksi.” (kuten esim.
Paulsen kerran tulkitsi®). Sen sijaan hin antaa hinelle wdisteita
rakkaudestaan ja syntien anteeksi antamisesta ja sanoo sitten lo-
puksi: "Mene iliki endd syntid tee”. Ja myds timin Jeesuksen
sanan tarkoituksena on auttaa Magdalenaa ymmirtimiin
uusi, syvd yhteys itseensi Jeesukseen ja

huomaamaan, ettei hin endd voi tehdid

timd “silmien avaaminen” on vain yksi
rakkauden seuraus, joka silli on “mie-
lenkiinnon”, ”tarkkaavaisuuden”, “ha-
vainnon”, "huomaamisen”, jne. asteit-
taisessa etenemisessi. Se itse ei ole rakas-

«Olen jo torjunut toisen
tulkinnan, jonka mukaan
rakkaus olisi olemukseltaan
ainoastaan syy korkeamman
arvon luomiseen esimerkiksi

syntid. Silli ei ole lainkaan velvoittavan
imperatiivin - merkitystd. Vastaavasti
tuhlaajapoikakertomuksessa ei syy ja
perustelu isin anteeksiannolle ja rakkau-
delliselle vastaanotolle ole pojan jo suo-

tamastaan kohteesta uusia arvoja "etsivi
asenne”. Piinvastoin! Sellainen “korke-
ampien” arvojen etsiminen joka puolelta
olisi epidilemitti rakkauden puusteen
merkki. Se merkitsisi myos kohonnutta
kiinnostusta kohteen “etuja” ja vihen-
tynyted kiinnostusta “virheitd” kohtaan.
Tillainen asenne osoittautuu kuitenkin
vihintddnkin teksi #//uusioon. Rakkauden aitous tulee tiysin
ilmi siind, ettd niemme kylld hyvin konkreettisen kohteen
virheet, mutta rakastamme hinti niine virheineen. Jos rakkaus
uksessa kivisi, jos etsittyjd korkeampia arvoja ei l6ytyisi? Silloin
olisi joka tapauksessa seurauksena pettymys ja “etsimisen” lo-
pettaminen. Mutta se miki silloin loppuisi, ei varmasti voisi
olla rakkaus kohteeseen. Silld rakkaus ¢/ lopu sen takia, ettd en
16ydi etsimaini arvoa. Rakkautta ei siis tee rakkaudeksi timi
silmien avautuminen aikaisempaa korkeammille arvoille, vaan
se on korkeintaan rakkauden seuraus — ja ilman erityistd "et-
simistd”. Rakkaus avaa silmit arvoille, jotka ovat korkeampia
kuin ne, joihin mielenkiinto aikaisemmin kohdistui. T4mi on
jo paljon enemmin kuin vain "kohonnutta tarkkaavaisuutta”.
Vasta rakkaus saa aikaan timin tarkkaavaisuuden kohoamisen.

Mutta vield yhdessd tirkedssi kohdin timi nikemys
peittii itse ilmidn. Totesimme edelld, ettid rakkaus suuntautuu
“arvon ylenemiseen”. Tdmi on kuitenkin jotain muuta kuin
suuntautumista “ylempini olevaan arvoon”. Jos etsin “yhti”
korkeampaa arvoa, joka on kohteessa annettuna, timi “etsi-
minen” edellyttii jo jonkinlaista kisitysti korkeamman arvon
ideaalisesta laadusta. Mutta itse korkeampi arvo, josta rak-
kaudessa on kysymys, ei ole milldin tavoin ennalta “annettu”,
vaan avautuu vasta rakkauden liikkeessi — ikiin kuin sen
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kasvatuksen vdilitykselld. Lisaén
vield, etta ylip
muuttaa rakastettua kohdetta
ei lainkaan kuulu aitoon
rakkauteen.»

rittama katumus, vaan katumus mur-
tautuu voimakkaana esiin vasta isillisen
rakkauden himmistyneessi nikemisessi.
Siis lause: “rakkaus kohdistuu asioihin
sellaisina kuin ne ovat” on epiilemittd
oikeaan osuva. Jos siis on lupa odottaa
ihmiseltd 7akkausta ja hin sen sijaan koh-
teleekin meitd kasvatuksellisella asenteella
sinun tdytyy”, on seurauksena u#hma ja loukattu ylpeys. TAmi

aataan halu

“sellaisina kuin ovat”. Sitd ei pidi samaistaa lauseeseen “me ra-
kastamme asioita niine arvoineen, joihin olemme tunteen vili-
tykselld kosketuksissa” tai lauseeseen “rakastamme asioita niiden
arvojen vilitykselld”. Silld juuri timi Kisitys riistid rakkaudelta
sen litkeluonteen, joka sille nyt kerta kaikkiaan kuuluu. "Ole-
minen”, josta tissd on kysymys, on juuri tuota "ideaalista ole-
mista’, joka ei ole eksistentiaalis-empiiristi olemista eikd sel-
laista, minki “pitdisi olla”, vaan kolmarta, tihin eroon nihden
samantekevii: se on samaa “olemista” kuin esimerkiksi lauseessa
“tule siksi mitd olet”, joka merkitsee jotain muuta kuin “sinun
pitdd olla sellainen ja sellainen”, mutta myds jotain muuta
kuin “eksistentiaalinen empiirinen oleminen”. Silld siksi, mitd
tdssd viime mainitussa tapauksessa “ollaan”, ei tarvitse rulla®.

Tiysin harhainen olisi myos kolmas selitys, jonka mukaan
rakkaus ”loisi” korkeammat arvot muista arvoista ja olisi #ssi
mielessd liikettd ylempiin arvoihin. Silld timihin voisi tarkoittaa
vain sitd, etti rakastava siirtdisi itsestdin arvoja rakastettuun, siis
varustaisi rakastetun enemmin tai vihemmin kuvitelluilla ar-
voilla, joita timi ei todellisuudessa omista. Tai hin "projisoisi
omat arvonsa tunteen vilitykselld kohteeseen”. Se olisi illuusiota.
Tietysti on olemassa tuollaisia ”illuusioita’. Mutta ne eivit var-
masti ole yhteydessi kohdetta kohtaan tunnettuun rakkauteen;



pikemminkin sen vastakohtaan, ne syntyvit kyvyttomyydestd
péiisti irti taipumuksesta o727in ideoihin, tunteisiin ja intresseihin.
Usein esille tuotu rakastavan taipumus (erityisesti sukupuolisen
rakkauden tapauksessa) yliarvioida”, korottaa’, “idealisoida’,
jne. rakkauden kohdetta, ei suinkaan aina johdu siitd, mistd sen
on tapana ajatella johtuvan. Usein tihin Kkisitykseen paityvit
kylmiit toiset”, koska he eivit nide kohteessa olevia erityisii yk-
silollisiii arvoja, joiden suhteen vain rakkaus teroittaa katseen.
”Sokeus” on siten “kylmien toisten” puolella. Niinpi vieraan yk-
silon olemus, jota ei voida tdysin kuvata eiki tyhjentivist ilmaista
kisitteellisesti (" [ndividuum ineffabile”), tulee esille kokonaisena ja
puhtaana vain rakkaudessa tai sen avulla tapahtuvassa nikemi-
sessd! Kun rakkaus katoaa, astuu “yksilon” tilalle heti “sosiaalinen
petsoona’, tuo pelkkd X erilaisine suhteineen (esim. “setind ole-
minen”, "¢itind oleminen”), X, jolla on tetty sosiaalinen tehtivi
(ammatti) jne. Tissi tapauksessa rakastava on juuri se, joka nikee
enemmiin kuin muut, ja hin, ei “toiset”, nikee silloin sen, miki
subjektiivinen alentaminen pelkiksi “yleisesti voimassa olevaksi
ja yleispiteviksi” — yksi Kantin subjekdivistisen filosofian suu-
rimmista harhoista” — johtaisi vilttdmitti toisenlaiseen lopputu-
lokseen. Epiilemittd monissa tapauksissa on todellakin olemassa
tuo taipumus “idealisointiin”. Mutta sikili kuin se sitd on, se ei
todellakaan johdu rakkaudesta toiseen, vaan pidikkeistd, jotka
rajaavat rakkautta omien taipumusten, intressien, ideoiden ja ar-
vostusten mukaiseksi. Mutta timi juuri on seurausta osittaisesta
“egoismista’, siitd ettei paise irti itsestdin ja niistd kehon tapah-
tumien ja vietti-impulssien aikaansaamista sielullista prosesseista,
jotka suuntautuvat kohteeseen ja sen arvosisiltdon. Me emme
kuitenkaan saa arvioida puhdasta, aitoa rakkautta mahdollisten
tidssd mainittujen harhakisitysten pohjalta. On myds olemassa
esimerkiksi “luuloteltua rakkautta’, joka on vain riippuvuutta
siitd, ettd olemme “tehneet niin paljon” jonkun hyviksi ja "si-
joittaneet niin paljon energiaa ja huolenpitoa ja muuta sellaista
hineen”. Tdmi on ilmausta kaunaisen arvostamisen periaatteesta,
jonka mukaan “hyvii on se, miki maksaa paljon”. Tai on ole-
massa tottumukseen perustuvaa luuloteltua rakkautta, joka on
yksi niin sanotun “kiintymyksen” ainesosa tai itsedin pakenevaa’
“ei kykene olemaan yksin”) tai yhteisisti intresseistd johtuvaa
luuloteltua rakkautta — jotka voivat johtaa kyseiset aktien kan-
tajat harhakisitykseen, ettd he “rakastivat” kohdetta. On mydos
olemassa patologista vankeutta, jonka aiheuttaa jokin kohteen
aiempaa rakastettua kohdetta muistuttava piirre, tai “mielipi-
deyhteyttd”, joka sekiin ei vilttdmired sisilld rakkautta, vaan
perustuu ainoastaan “kunnioitukselle”; tai “kohtalonyhteyttd”
— kuten esimerkiksi “toveruus”, joka on hyvin erilaista verrattuna
rakkauteen perustuvaan ystivyyteen”. Rakkauden olemusta ei
pidi arvioida minkiin niiden mahdollisten harhojen mukaisesti.

Uskon tehneeni rakkauden perusilmion (liikkkeend “arvon
ylenemisen” suuntaan) ymmirretcdvimmiksi tilli kolmen
vidrin tulkinnan hylkddmiselld. Kun nyt vapautamme timin
ilmion kaikista empiirisistid ja muista koristeista, voidaan myos
sanoa: Rakkaus on liikettd, jossa jokainen konkreettinen, yksilillinen
arvonkantaja tavoittelee niitii korkeimpia arvoja, jotka ovat sille ir-
selleen ja sen ideaaliselle kutsumubkselle mahdollisia; tai liiketsdi, jossa
se saavuttaa itselleen ominaisen, ideaalisen arvo-olemuksensa (Viha
puolestaan on liikettd piinvastaiseen suuntaan). Onko tissi ky-
symys itseen tai vieraaseen kohdistuvasta rakkaudesta on tissd
yhteydessi sivuseikka, kuten myds muut mahdolliset erittelyt.

Suomentanut Ulla Solasaari

Viitteet

1.

“

10.

1I.

12.

13.

14.

1s.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Myétitunnosta ks. Max Scheler 1973; Gesammelte Werke, osa 7. Bern,
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S:n miiritelmi tiydellisend: Amor est lactitia, concormitante idea causae
externae. (Rakkaus on ulkoisen syyn ideaan sidottua halua.) — suom.
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Ks. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 11 Band.

H. Bliiher oli oikeassa lihes kaikissa kirjoituksissaan esiintyvissd lau-
seessaan “Thmisen rakastaminen on riippumatonta arvosta”. T4ll3 lau-
seellaan hin halusi kumota vain #imin viirin rationalisoinnin. Hin ei
kuitenkaan ole oikeassa halutessaan sanoa, etti rakkauden akti olisi myds
omassa toteutumisessaan arvosuuntautumaton. Kuinka paljon syvem-
mille nikeekdin Baader havaitessaan, etti kauneus “miellyttivyytend”
syntyy rakkaudesta ja rumuus vihasta, ja etti Charis tai Grazie ovat ident-
tisid Charitaksen (armon tai kiintymyksen) kanssa. (Religidse Erotik, 15.)
Muita olennaisesti sosiaalisia akteja ovat esim. lupaaminen, tottelevai-
suus, kiskeminen, velvoittaminen, jne. Vrt. H.L. Stoltenbergin “sosiop-
syykkisten” aktien perusteelliseen analyysiin teoksessa Sozigpsychologie,
Berliini 1914.

Olen tydssini Das Ressentiment in Aufbau der Moralen [Max Scheler
1972; Gesammelte Werke, osa 3. Bern, Francke, s.33-147] osoittanut, miki
pohjaton harha on positivistisessa tavassa samaistaa rakkaus ja altruismi.
Toisaalta Nietzsche suuntaa useita argumentteja tuota positivistista
harhaa rakkaus = altruismi vastaan teoksessaan Niin pubui Zarathustra
luvussa Lihimmiisenrakkaudesta [Frierich Nietzsche 1967, Néin pubui
Zarathustra, suom. ]. A. Hollo. Helsinki, Otava, s. 50]

Katso Aristoteleen hienoja huomioita Nikomakhoksen etiikan luvussa
Itserakkaus [Aristoteles 1989, Nikomakhoksen etiikka. Suom. Simo Knuu-
tila. Helsinki, Gaudeamus, IX kirja, 8. luku, 1168a 29]. Kuinka paljon
kehittyneempi onkaan Aristoteleen nikemys tiltd osin verrattuna niihin,
jotka haluavat ymmiireid rakkauden ja vihan "sosiologisesti”.

Karl Jaspers yhtyy kaikilta oleellisilta osin tissi kappaleessa esitettyihin
analyyseihin teoksessaan Psychologie der Weltanschauungen (Berliini 1919)
luvussa Die enthusiastische Einstellung ist Liebe, s. 107-119. Itse ongel-
maan vrt. my6s A. Pfinder, Uber Gesinnungen (Halle, Niemeyer).

Vrt. tihidn Der Formalismus in der Ethik s. 63-, s. 260-. (1-3 pain.) [Max
Scheler 20005 Gesammelte Werke, osa 2. Bonn, Bouvier, s. 61-, s. 259-.]
Teoksen Pidor miiritelmissi, jonka mukaan rakkaus on “liikettd ei-ole-
vasta olevaksi” [Platon, Zeokset. I1I osa. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Hel-
sinki, Otava].

Sikili K. Jaspers sanoo mainitussa paikassa osuvasti: “Rakkaudessa ei
keksiti arvoja, vaan rakkaudessa kaikki tulee arvokkaammaksi.”

Vrt. myds esittimiini kisityksiin artikkelissa Das Ressentiment im
Aufbau der Moralen em. paikassa; vrt. edelleen edelliseen.

Sellaisena kuin se piinallisimmillaan ilmenee esim. W.Bélschin kuvauk-
sissa “eldinten rakkauselimaisti”.

Vrt. tihin hyvin koskettavaa R. Otto, Das Heilige I1 pain. 1922. Edelleen
“uskonnollisen aktin” analyysimme teoksessa Vom Ewigen im Menschen
[Max Scheler 2000; Gesammelte Werke, osa 5. Bonn, Bouvier].
”Ideaalisen pitimisen” ja velvollisuudentunteen erosta vrt. teokseni Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik kappale ”Wert und
Sollen” s. 206- (1-3 painos) [Max Scheler 2000; Gesammelte Werke, osa 2.
Bonn, Bouvier, s. 211- .]

J.Cohn on kirjassaan Geist der Erziehung (Teubner 1919), s. 221 viitti-
nyt minun puolustavan kisitysti, etti olisi "yhteensopimatonta” rakas-
taa lasta ja nihdi hinessd arvoja, joita pitdd kehitedd. Mind puolestani
viditin ainoastaan, etti rakkaus ja pedagoginen asenne sulkevat toisensa
pois yhti aktuelleina ja samanaikaisina ilmiéini. My®s seuraava perustuu
vidrinymirrykselle.

Vrt. Der Formalismus in der Ethik [Max Scheler 2000; Gesammelte Werke,
osa 2. Bonn, Bouvier.]

S.Paulsenin kritiikki G.Frenssenin Jeesus-romaaniin Hilligenlei.

Tissd sanottu tulee tarkemmin selvitetyksi yksilollistd, ideaalista arvo-
persoonaa ja hinen “kutsumustaan” koskevassa opissani, jota on kehi-
telty kirjassa Der Formalismus in der Ethik, s. 508 alkaen. [Max Scheler
2000; Gesammelte Werke, osa 2. Bonn, Bouvier, s. 509- .] Se miki on
empiirisessi ihmiseksi tulemisessa “kehitystd” on hinen absoluuttisesta
olemisestaan (Sein) ja jonkinlaisena olemisestaan (Sosen) johtuen vain
”paljastumista”.

Vrt. tissi tutkielmaani "Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”
[Max Scheler 1972; Gesammelte Werke, osa 3. Bern, Francke, s. 33-147.]
ja Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik [Max Scheler
2000; Gesammelte Werke, osa 2. Bonn, Bouvier].

Vrt. tissd, miti olen sanonut virheellisesti menetelmisti arvioida
normaalia tapausta harhakisitysten perusteella kirjoituksessani "Uber
Idole der Selbstwahrnehmung” [Max Scheler 1972; Gesammelte Werke,
osa 3. Bern, Francke, s. 215-292.]
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