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TAPIO PUOLIMATKA

Ordo amoris Max
Schelerin ajattelussa

Schelerin mukaan rakkaus on kaiken tiedon, moraalin

ja sivistyksen perusta. Rakkaus ei ole epdmadrdinen

tunnetila vaan ihmisen persoonan keskeinen motivoiva

voima ja henkisen ndkoékyvyn Idhde, joka ohjaa kaikkea
ihmisen toimintaa. Henkisen ndkdkyvyn ja motivaation
perusorientaatiota seka niiden pohjana olevaa arvojen
jarjestysta Scheler ilmaisee kasitteelld ordo amoris, rakkauden
jarjestys, joka on ihmisen syvin olemus ja hénen eldmadnsad

“eettinen peruskaava®.

Schelerin ihmiskisityksen ja arvoteorian ytimessi on rak-
kauden kisite, joka tosin Schelerilli saa jonkin verran tavan-
omaisesta poikkeavan merkityksen. Rakkaus merkitsee Sche-
lerilli ihmisen olemusta ohjaavaa dynaamista litkevoimaa,
joka suuntautuu kohti aina uusia ja korkeampia arvoja. Kor-
keimmillaan rakkaus ilmenee persoonan rakastamisessa siten,
ettd persoona nihddin itseisarvoisena olentona. Rakkaus ei
ole Schelerin mukaan jokin epimiiriinen tunnetila, vaan se
on ihmisen "aisteista” kaikkein tismillisin ja nikokykyisin.
Niinpd Schelerin keskeinen kisite rakkauden yhteydessi on
ordo amoris, miki tarkoittaa kirjaimellisesti suomennettuna
“rakkauden jirjestystd”. David Lachtermanin mukaan ”Ei
olisi tiyttid liloittelua sanoa, ettd *ordo amoris’ oli aina Sche-
lerin ajattelun piiteema.”! Scheler kehitteli titi teemaa eri-
tyisesti teoksessaan Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (1913-1916) ja tirkeissd esseessiin Ordo
amoris (1916). Schelerin kisityksen mukaan rakkaus ja sille
ominainen tapa asettaa asioita tirkeysjirjestykseen on ih-
misen syvin olemus ja hinen eliminsi “eettinen peruskaava’.
Ordo amoris on ihmisen identiteetin ydin, jota syvemmiille
ei voida menni. lhmisen toiminta, hinen ajattelunsa ja
hinen tapansa havainnoida maailmaa selittyy sen pohjalta,
mitd hin rakastaa ja vihaa, ja milld tavalla hin rakkautensa ja
vihansa pohjalta asettaa asioita tirkeysjirjestykseen.

Vaikka Schelerin ajattelussa tapahtui joiltakin osin huo-
mattavia muutoksia, hin ei koskaan horjunut perustavassa
vakaumuksessaan, ettd ennen kuin ihminen on ens cogitans,
ajatteleva olento, tai ens volens, tahtova olento, hin on ens
amans, rakastava olento. Se mitd ihminen tahtoo tai mikid
voi tulla ihmisen huomion kohteeksi ja mistd hin voi saada
tietoa riippuu siitd, mitd hin rakastaa. Vaikka maailman ra-
kenne ei riipukaan ihmisen tavasta havainnoida tai kisitteel-
listdd sitd, ihmisen kyky nihdi asioita ja ymmirtidd niiden
merkitys riippuu siitd, mitd hin rakastaa. Siksi rakkauden

jirjestys on tirked myds tiedon nikokulmasta. Jos ihmisen
rakkaus kohdistuu voimakkaimmin johonkin toissijaiseen
asiaan, hinen yksipuolinen kiintymyksensi estid hinti nike-
misti olennaisia puolia todellisuudesta.?

Rakkaudella on erityisasema tunteiden joukossa. Rakkaus
kuuluu spontaaneihin tunteisiin, jotka eroavat reakdtiivi-
sista tunteista kuten halusta tai kostonhalusta. Reaktiiviset
tunteet ilmaisevat ihmisen riippuvuutta siitd, mihin hin
reagoi. Rakkaus sen sijaan herid spontaanisti, ei-reaktiivi-
sesti. Niinpid Scheler hylkidd kokonaan tavallisen lausuman,
jonka mukaan “rakkaus tekee sokeaksi”. Ainoastaan aistil-
linen halu tai vietti sokaisee. Rakkaus on perusta aidolle ob-
jektiivisuudelle suhteessamme asioihin, esineisiin, persooniin
ja arvoihin. Rakkauden kokemuksessa ihminen on erityiselld
tavalla avoin sille mikid on arvokasta, koska hin rakkauden
vilitykselld vapautuu itsekeskeisistd, hiiritsevistd, viettiperii-
sistil siteistd. Rakkaus ei pysihdy kisilld oleviin arvoihin vaan
litkkuu kohti mahdollisia korkeampia arvoja. Rakkaus toimii
kuten pioneeri - se ylittid jo koetut arvot ja etsii mahdollisia
korkeampia arvoja rakastetussa kohteessa. Rakkaudella on
siten keskeinen asema arvojen kokemisessa, koska se pyrkii
jatkuvasti laajentamaan kokemuksen aluetta etsimilli uusia
arvoja.’

On olemassa monenlaista rakkautta, esimerkiksi rakkaus
kauneuteen, tietoon tai oikeudenmukaisuuteen. Rakkaus
saa eettisen merkityksen vasta kun rakastamme persoonaa
jonakin arvokkaana. Rakkaus persoonaan ei kuitenkaan
perustu sithen, mikd tuossa persoonassa on tosiasiallisesti
hyvii. Jos rakastamme persoonaa siksi, ettd hin on kaunis,
lahjakas, hurmaava tai huomaavainen, emme silloin rakasta
hinei todella persoonana vaan siksi, ettd hinestd voidaan
enemmin tai vihemmin satunnaisesti sanoa jotakin hyvii.
Hin voi kuitenkin menettdd kaikki nimi hyvit ominaisuu-
tensa: kauneus voi lakastua, lahjakkuus kadota vanhuuden
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seniliteetin myétid, hurmaavuus voi muuttua ikivystyteiviksi
ja huomaavaisuus voi kadota henkisen veltostumisen seu-
rauksena. Jos rakkautemme ihmiseen perustuu niihin omi-
naisuuksiin, se ei ole aitoa rakkautta vaan farisealaisuutta.
Aito rakkaus kohdistuu ihmisiin sen perusteella ettd he
ovat persoonia ja siten arvokkaita. Se ei kohdistu ainoastaan
niihin, jotka ovat hyvii. Téssd mielessi rakkaus on absoluut-
tista, silli se ei riipu ihmisen ominaisuuksien muutoksista.*

Missid mielessi sitten ihmisen rakkaudella on ”jirjestys”.
Jdrjestyksen kisitteelld Scheler tarkoittaa, ettid on olemassa
objektiivisesti pitevi periaate, joka miirittid ihanteen rak-
kauden ja vihan suuntautumiselle. Rakkauden normatiivisen
jirjestyksen perustana on se, miten arvokkaita asiat ovat.
Rakkauden ei tule kohdistua yhti voimakkaasti kaikkiin
kohteisiin, vaan kohteita tulee rakastaa niiden arvon perus-
teella, niin ettd rakkauden kohteet jirjestyvit ihmisen tie-
toisuudessa hierarkkisesti tirkeisiin ja vihemmin tirkeisiin.
Niinpi rakkaudella on ensisijaisia, toissisijaisia jne. kohteita.
Jarjestyksen kisite rakkauden yhteydessi korostaa my®és sitd,
ettdi rakkaus ei ole epimiiriinen mielihyvin tunne, jolle
ainoa olennainen ominaisuus on sen aitous, vaan etti aito
rakkaus ilmenee osana tietynlaista objektiivista jirjestysti.’

Rakkauden jirjestys ei koske ainoastaan yksil6itd, vaan se
pitee yhtid lailla my6s yhteisoihin. Yhteisot voidaan erottaa
toisistaan sen perusteella, mitd niissd rakastetaan ja vihataan.
Yhteison ordo amoris muokkaa sen piirissi kasvaneiden yksi-
16iden ordo amorista, koska ihmiselle eivit kokemuksellisesti
avaudu ne arvojen alueet, joiden kanssa hiin ei piise koske-
tuksiin.®

Yksilollinen essentialismi

Ordo amoris Kisitteen perustana on essentialistisen ihmiski-
sityksen kristillinen muunnelma, jonka mukaan rakkaus on
ihmisen syvin olemus. Essentialismin mukaan “on olemassa
jokin, joka selittid sen, miksi ihmiset poikkeavat niin huo-
mattavasti muista tuntemistaan oliolajeista, mutta keskeniin
ovat kuitenkin joissakin tirkeissid suhteissa samankaltaisia.
Timi erilaisuuden ja samanlaisuuden syy piilee kaikissa
ihmisissd, kuuluu ihmiselle nimenomaan ihmiseni, tekee
hinestd ihmisen. Tdmi jokin on ihmisen olemus.”” Tissd
suhteessa Scheler nojautuu Augustinuksen filosofisesti kehit-
telemiiin kristilliseen essentialismiin. Augustinuksen ja Sche-
lerin kristillisen essentialismin taustalla on nikemys, jonka
mukaan ihmisen syvin olemus on rakkaus, koska ihminen on
luotu Jumalan kuvaksi, joka on syvimmilti olemukseltaan
rakkaus. Thmisen hyvi elimi toteutuu vain silloin, kun hin
oppii rakastamaan persoonia ja asioita oikealla tavalla paino-
tettuina ja elimiin rakkauden ohjaamana. Timi nikemys
eroaa kreikkalaisesta essentialismista, jonka mukaan ihmisen
perusolemus on jirki.

Augustinuksen mukaan rakkaus on ihmisen perusvoima,
joka ei ole irrallinen tahdosta. Se miti syvimmiltini haluan,
sitd rakastan ja se mitd rakastan, sitd haluan. Thminen eroaa
eliimistd, joiden halu suuntautuu vain sellaisiin asioihin
jotka ovat vilttimittomid eloonjidimisen kannalta. Thmi-
selle ei riitd pelkki aistinautinto vaan hin etsii tiydellisti ja
todellista onnea, autuutta (viza beata). Augustinuksen mie-
lestd on varmaa, ettd ihminen haluaa autuasta elimii.® Th-
minen saattaa kuitenkin olla epivarma siitd, mistd pysyvi
onni 16ytyy. Luonnostamme ajattelemme ensin, ettd onni
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18ytyy aistiobjekteista ja niiden tuomasta nautinnosta.” Ko-
kemuksen vilitykselli tulemme kuitenkin tietoiseksi aisti-
nautintojen ohimenevyydesti ja muuttuvuudesta. Tdmi oi-
vallus ohjaa ihmisti etsimiin rakkaudelle sellaisia kohteita,
jotka tarjoavat ihmiselle pysyvin onnen. Tillainen kohde on
tdydellisen hyvi, luova ja ilykis Persoona, joka on luonut ih-
misen ja koko maailmankaikkeuden. Tissd suhteessa Scheler
on ajattelussaan augustinolainen.

Schelerin kristillinen essentialismi eroaa kreikkalaisesta
myos voimakkaassa yksilsllisyyden korostuksessaan: vaikka
rakkaus on kaikille ihmisille yhteinen arvo-olemus, jokaisella
yksilolld on viime kiddessd ciysin yksilsllinen arvo-olemus,
koska rakkaus on luonteeltaan yksilsllistd. Scheler nikee
persoonan erityisten persoona-arvojen kantajaksi. Nimi
arvot ovat korkeimmalla arvohierarkiassa siten, etti koko
etitkka on suuntautunut persoona-arvojen toteuttamiseen.
Vaikka kaikkia ihmisid yhdistid se, ettd heiddn perimmiinen
olemuksensa on rakkaus, jokaisella ihmiselld on myds oma
tdysin yksilsllinen arvo-olemuksensa, jonka hin toteuttaa.
Yksilsllisyyden perustana on nimenomaan ihmisen yksilol-
linen arvo-olemus, ei esimerkiksi se, ettd hinelld on joukko
tiettyjd ominaisuuksia tai etti hin on tetyssi paikassa
tiettyyn aikaan. Persoona on tietty yksild siksi, ettd hinelld
on tietty tiysin yksildllinen tehtivi elimissi, koska on ole-
massa joukko arvoja, jotka olennaisesti kuuluvat tille per-
soonalle. Niinpid ihmisen yksilsllisen olemuksen voimme
oppia tuntemaan vain rakkauden vilitykselld, koska rakkau-
dessa koemme, mitki korkeammat arvot pitevit juuri tille
yksilolle. Aito rakkaus yliccdd sen, mitd henkilé on tosiasi-
allisesti ja nikee persoonan niiden arvojen valossa, jotka hi-
nelld ja vain hinelld on mahdollisuus tuoda tosiasialliseen
maailmaan toteuttamalla ne omassa persoonassaan. Siksi
rakkaus ei ole koskaan abstraktia, vaan se suuntautuu toiseen
yksiloon timin tiydessi yksilollisyydessi.'?

Ordo amoriksen vadristymat

Scheler kiyttdd ordo amoriksen kisitettd kahdessa eri mer-
kityksessi. Yheiilti se merkitsee arvojen objektiivista jir-
jestystd, joka pitee riippumatta ihmisten vaihtelevista
arvostuksista, kisityksistd ja mieltymyksisti. Toisaalta se
tarkoittaa ihmisen tosiasiallista arvojirjestysti, joka on eri-
lainen eri ihmisilli ja voi vaihdella samalla ihmiselld hinen
eliminsi eri vaiheissa. Roger Funk luonnehtii rakkauden
jirjestyksen kahta puolta seuraavasti: “Se on seki yksilon
henkilokohtaisen rakkauden ja vihan lihde ettdi samanai-
kaisesti myds arvojen a priori rakenteen mikrokosmos.”"!
Manfred Fringsin mukaan subjektiivinen ordo amoris on yk-
silon tunneperiistd virittdytymisti objektiiviseen arvojen jir-
jestykseen ja timin jirjestyksen “rakentunutta vastinetta”.'?
Joskus ordo amoriksen kisitteelld tarkoitetaan ihmisen sub-
jekediivisia rakenteita kuten kykyi arvotietoisuuteen, inten-
tionaalisuuteen, tunteisiin, mieltymyksiin ja niin edelleen.
Joskus taas kisicteelld viitataan objekdiivisiin arvoihin tai
niitd vastaaviin toiminnan alueisiin, kuten sosiaaliseen, es-
teettiseen, oikeudelliseen tai uskonnolliseen arvojen ja toi-
minnan alueeseen.'?

Schelerin tekstid lukiessa voi joskus jiddi episelviksi,
viittaako hin rakkauden jirjestyksen objektiiviseen vai sub-
jektiiviseen puoleen vai molempiin yhti aikaa. Kun hin
esimerkiksi asettaa sydimen jirjestyksen vastakohdaksi loo-



giselle jirjestykselle, tai kun hin kiyttid "a priori” -kisitettd
suhteessa tunteisiin, ei ole aina selvid tarkoittaako hin ob-
jektiivisia arvoja vai tarkoittaako hin intentionaalista tun-
netta, jonka avulla ihminen saa tietoa arvoista. Ordo amo-
riksen kaksi puolta liittyviit tietysti toisiinsa molemminpuo-
lisin sitein eikd Scheler aina nie tarpeelliseksi erottaa niitd
toisistaan selvisti."

Ero objektiivisen ja subjektiivisen ordo amoriksen vililld
korostuu, koska Scheler tekee eron ordo amoriksen norma-
tiivisen ja kuvailevan puolen vililld. Hin ajattelee, ettd rak-
kauden jirjestys voi ilmetd joko normatiivisesti oikealla tai
“epijirjestyneelld” tavalla.’” Niinpi ero objektiivisen ja sub-
jekdiivisen ordo amoriksen vililld ei riipu pelkdstddn ihmisen
yksiléllisyydesti, vaan osittain my®s ordo amoriksen vidristy-
misestd. Tdssd suhteessa Schelerin ajattelussa heijastuu kris-
tillisen essentialismin perusajatus, jonka mukaan ihminen
on joissakin tirkeissi suhteissa vieraantunut olemuksestaan;
ihmisen rakkaus on viiristynyt alkuperiisesti tarkoituk-
sestaan. Téstd syystd on olemassa syvi ristiriita objektiivisen
ja subjektiivisen ordo amoriksen vililli. Objektiivinen ordo
amoris miirittdd aina subjektiivista ordo amorista sikili, etcd
kaikki tosiasialliset arvojirjestykset eivit tarjoa samanlaisia
edellytyksid hyville elimille. Hyvi elimi riippuu siitd, missi
miirin ihmisen tosiasiallinen arvojirjestys vastaa arvojen ob-
jektiivista jirjestystd. Jos ihminen asettaa elimissidn etusi-
jalle jonkin toisarvoisen tai jopa arvon vastaisen asian, hinen
oma eliminsi tulee siltd osin puutteelliseksi, tyhjiksi tai vii-
ristyneeksi.'®

Vaikka ihmisen rakkauden jirjestys voikin viiristyd,
ihminen ei voi paeta sitd olemukseensa liittyvdd perusto-
siasiaa, ettd hinen koko eliminsi jirjestyy, suuntautuu ja
ohjautuu sen mukaan mitid hin rakastaa. Hyvi elimi on
sellainen, missid ihminen rakastaa eniten asioita, jotka ovat
eniten rakkauden ansaitsevia, eli korkeimpia objektiiviselta
arvoltaan. Hyvi elimi riippuu niin siitd, millaiseen tirkeys-
jirjestykseen hin asettaa rakkautensa kohteet. Koska rakkaus
ohjaa ihmisen elimii, on hyvin ongelmallista, jos ihmisen
suurin rakkaus ei kohdistu sithen, miki on eniten rakasta-
misen arvoista.

Yksilon ordo amoris voi vinoutua monin eri tavoin.
Elimin rakenne vinoutuu, kun ihminen asettaa arvot tois-
tuvasti vidrdin cirkeysjirjestykseen. Yhti vinoutumien
joukkoa Scheler kutsuu hullaantumiseksi (Vergaffung). Th-
misen voidaan sanoa hullaantuneen esimerkiksi silloin, jos
hin uskoo saavuttaneensa ehdottoman hyvin jonkin ra-
jallisen kohteen avulla. Tillsin ihmisen henkismoraalinen
kehitys pysihtyy. Hin tulee yhden asian valtaamaksi, alkaa
palvoa sitd, eiki endd suuntaudu objektiivisen rakkauden
jirjestyksen mukaisesti ja avaudu aina uusille arvomahdol-
lisuuksille. Toinen viiristymisen muoto on se, kun ihmisen
huomio kohdistuu jonkin rakkauden arvoisen kohteen
yhteen puoleen siini miirin, ettd sen muut puolet jidvit
vaille huomiota. Thmisen rakkaus ei avaudu kohti yhi uusia
puolia ja uusia kohteita, vaan ihminen kaavoittuu ja hiinen
henkinen kehityksensi pysihtyy.!”

Ordo amoriksen vidristymin tunnistaa siitd, ettd vihan
tunne nousee hallitsevaan asemaan ihmisen elimissi. Viha
on ihmisen kapinaa sisiistd vammaa vastaan. Viha voi alkaa
hallita yksittdisen ihmisen sydinti tai se voi ilmetd massojen
vikivaltaisena vihan purkauksena. Viha saa vallan ihmisen
elimissd, kun hin kokee, ettd arvokkaat asiat ovat joutunut

Janne Martola, Pidd pienestd kiinni.

arvottomien asioiden syrjiyttimiksi tai ettd alempiarvoiset
asiat ovat nousseet arvoltaan korkeampien paikalle. Tillsin
ihmisti alkaa vaivata tarkoituksettomuuden ja tyhjyyden
tunne ja hinen kokemuksensa elimin tarkoituksesta heik-
kenee. Hinen kokemustaan elimisti alkaa hallita epi-
toivo.'®
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Ordo amoris ja kehityksen nakékulma

Scheler-tutkija Angelika Sanderin mukaan ordo amoriksen
kisite auttaa erityisesti ymmirtimiin ihmisen persoonal-
lisen identiteetin syntyi ja rakentumista.!” Thmisen kehi-
tyksen nikékulmasta tarkasteltuna ordo amoriksessa on
kaksi ulottuvuurtta. Yhediled se on ihmisen ytimessi oleva
suhteellisen pysyvi tosiasia ja toisaalta jotakin sellaista,
mitd ihminen jatkuvasti eliminsi kulussa luo ja rakentaa.
Ordo amoriksen pysyvii rakennetta Scheler vertaa raken-
nukseen, jossa ihminen asuu ja josta avautuu ikkunoita eri
suuntiin. Thminen nikee maailman oman rakennuksensa
ikkunoiden lipi. Ikkunoiden muoto, lasin virisivyt ja
koko vaikuttavat sithen, mitd hin havaitsee ja mihin hin
kiinnictdd huomiota. Rakennus tiydentyy yksittdisilld ra-
kenneosilla ihmisen kohdatessa uusia asioita ja joutuessa
niihin liittyvien arvojen vaikutuspiiriin. “Itse perusra-
kenne pysyy kuitenkin muuttumattomana, silli uudet
arvot voivat asettua osaksi rakennusta vain jos ne sopivat
sithen.”?

ja havaitsee tai jittdd huomiotta ja havaitsematta. Se
miirid jopa aineksen, jonka on mahdollista tulla huo-
mion tai havainnon kohteeksi.”!

Sellainen kasvatus, joka avaa vain vihin cillaisia ikku-
noita tai avaa ikkunoita vain yhteen suuntaan, jittdid yk-
silon tunne-elimin kéyhiksi. Myonteiset arvokokemukset
avaavat ihmiselle ikkunoita, joiden avulla hin voi saada
tunne-elimiinsi rikastuttavia nikymii todellisuuteen.
Kun ihminen esimerkiksi pidisee kosketuksiin klassisen
musiikin kanssa, hinelle avautuu ikkuna, jonka kautta hin
voi katsella maailmaa ja tuntea maailmaan sisiltyvid arvo-
mahdollisuuksia. Kun hin lukee kirjallisuutta, kiy teatte-
rissa, oppii uuden litkunnan muodon, ihailee luontoa tai
pohtii elimin tarkoitusta, hinelle samalla avautuu uusia
mydnteisten kokemusten mahdollisuuksia ja uusia arvoik-
kunoita.

Jos ihmiselle avautuva arvomaailma on kapea, hinen
rakkautensa ja tunne-eliminsid mahdollisuudet myos kapeu-
tuvat sen mukana. Siksi ihminen tarvitsee moneen suuntaan
avautuvia arvoikkunoita todellisuuteen, jotta hin saisi niiden
vilitykselld tunteilleen ravintoa ja kokemuksen elimin mie-
lekkyydesti.

Eri aikakausina painotetaan arvoja eri tavalla ja pai-
notuserojen mukaisesti myds ihmisten tunne-elimi ja
tunnemahdollisuudet muodostuvat erilaisiksi. Sikili kuin
kulctuurin piirissd jitetddn joitakin tirkeitd arvoikkunoita
avaamatta, jid sen piirissi kasvaneilta yksildiled tirkeitd
arvokokemuksen ulottuvuuksia suljetuiksi ja sikili heidin
ordo amoriksensa jii kauaksi objektiivisesta rakkauden
jirjestyksesti. Tdmi taas kostautuu eliminpiirin kape-
nemisena ja elimin mielekkyyden kokemisen heikkene-
misend.

Ordo amoris ja pyhyyden tunteet

joamista mahdollisuuksista voivat tulla hinen huomionsa
kohteeksi. Rakkauden jirjestys perustuu johonkin sellaiseen,
jarjestys p )
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miki koetaan ehdottoman arvokkaaksi. Tillaisesta ehdot-
toman arvon ja perimmiisen merkityksellisyyden perustasta
tulee samalla pyhi. Niinpi subjektiivisen ordo amoriksen ke-
hittyminen liittyy liheisesti pyhyyden kokemuksiin. Ihminen
ei voi kokonaan viletdd pyhyyden kokemuksia, koska ne liit-
tyvit sithen, minki ihminen kokee perimmiiseksi arvon ja
mielekkyyden lihteeksi, ehdottomaksi, luovuttamattomaksi
ja loukkaamattomaksi. Jokainen ihminen tarvitsee maailmaa
kokoavan elementin, merkityksellistdjin. Merkityksellisen
maailman yhteniisyys auttaa ihmisid suuntautumaan kohti
kokonaista elimdd. Vaikka pyhii ei voidakaan tdysin mai-
ritelld, koko kielen ja kisitteiden maailma jisentid pyhin
luomaa jirjestystd.”?

Moderni kulttuuri tarjoaa useita esimerkkejd ilmidistd,
joihin ihmiset suhtautuvat ihmettelevin kunnioituksen ja
palvonnan tuntein. Ihminen saattaa kokea ehdotonta luot-
tamusta ja pyhyyden tunteita esimerkiksi suhteessa tieteel-
liseen tietoon ja sen oletettuun objektiivisuuteen. Tiedettd
saatetaan pitid ainoana luotettavana tiedon lihteeni, ja timi
asenne perustellaan nienniisesti tieteellisen tutkimuksen
kriictisyydelld, vaikka itse tihin asenteeseen sisiltyy epi-
kriiceisyyted. Thminen saattaa kokea samanlaista ithmetysti
ja kunnioitusta suhteessa uusiin teknologisiin keksintoihin
ja luottaa, ettd teknologian kehityksen avulla lopulta kaikki
ihmisen ongelmat voidaan ratkaista. Monet ihmiset kokevat
tillaisia ehdottoman merkityksellisyyden tunteita suhteessa
seksuaaliseen rakkauteen ja arvioivat kaikki muut asiat sen
valossa ja sen ehdoin.

Pyhin tunteet ohjaavat ihmisen ajattelua ja kiyttiyty-
mistd riippumatta siitd, onko hin ateisti tai teisti. Pyhin
tunteet kohdistuvat siihen, minki ihminen kokee absoluut-
tisen merkitykselliseksi. Nihilistinkin kokemus kaiken ar-
vottomuudesta saavutetaan pyhyyden tunteen vilitykselld,
kun timi tunne ei 16ydi riittdvdd perustaa mielekkyydelle.
Pyhyyden tunteita ei viltd edes ihminen, joka uskoo omaa-
vansa rajoittamattoman vapauden miiritelld itse oman ole-
massaolonsa arvot ja mielekkyyden perustan, vaikka ihminen
voi rajoittamattoman vapautensa pohjalta omaksua asenteen,
jonka mukaan “mikiin ei ole pyhid”. Tillgin voidaan kysyi,
eikd juuri timi usko ihmisen rajoittamattomaan vapauteen
ole pyhii tille ihmiselle.”

Se ettd pyhi on loukkamatonta ei kuitenkaan merkitse,
etteikd itse pyhyyden tunteita tulisi arvioida. Scheler vetoaa
Pascalin ajatukseen, jonka mukaan sydimelld on perustelunsa,
joita jirki ei tavoita.** Schelerin tekemi erottelu objektiivisen
ja subjektiivisen ordo amoriksen vililli merkitsee sitd, ettd sub-
jektiivisen ordo amorikseen kuuluvia tunteita on arvioitava.

edellytys joidenkin keskeisten arvojen tunnistamiseen.

Ordo amoris ja Jumalan rakkaus

Ordo amoris Kisitteen taustalla on ajatus persoonallisen Ju-
malan rakkaudesta ja sen luomasta arvojen jirjestyksestd,
joka on koko maailmankaikkeuden jirjestyksen perustana.
Jumalan olemus on rakkaus ja koska ihminen on luotu Ju-
malan kuvaksi, rakkaus on my6s ihmisen syvin olemus. Ih-
misen jirki, tunteet ja tahto ohjautuvat ihmisen rakkauden
pohjalta. Niinpi ihmisen tieto, hyvyys ja oikeudenmukaisuus
riippuvat siitd, ettd hinen rakkautensa on oikein suuntau-
tunut.



”Korkein asia mihin ihminen pystyy on rakastaa asioita
mahdollisimman paljon kuten Jumala rakastaa niitd ja
omassa rakkauden kokemuksessaan oivaltaen olla osalli-
nen siitd, kun jumalallinen ja inhimillinen kokemus koh-
taavat samassa kohdassa arvojen maailmaa.””

Przywara on kiteyttinyt Schelerin rakkautta koskevan ajat-
telun seuraavalla tavalla:

”Jumalassa rakkaus ja persoona sulautuvat yhteen kuin
objekti ja subjekti, oleminen ja tieto. Luomakunnassa ne
eroavat toisistaan, mutta ovat toisiinsa suuntautuneita,
pyrkivit toisiaan kohti ja ovat yhtd Jumalassa, joka on
persoonana rakkaus ja rakkautta persoonan muodossa.
Persoona voidaan ymmirtid rakkaudessa, sekid oma etti
toisen persoona, ja kaikki Jumalassa, persoonien persoo-
nassa ja hin kaikissa. Kun Jumala on rakkaus persoonien
persoonana, niin hinen luomakuntansa koko merkitys
on personalistinen ja kiintein muodon saanut rakkauden
ilmentymi.”%

Jumalan kokonaisvaltainen rakkaus on kriteeri, jonka va-
lossa voidaan arvioida ihmisen rakkautta. Jumalan rakkaus
pystyy luomaan kohteensa ja antamaan niille arvon, kun
taas ihmisen rakkaus voi lihinni tunnistaa kohteiden arvon.
Niinpid ihmisen rakkaus on riippuvaista Jumalan rakasta-
vasta luomistydstd. Vaikka siis kohteiden arvo on riippuma-
tonta ihmisen arvostuksista, se ilmenee kullekin ihmiselle
hinen yksilollisen ordo amoriksensa mukaisesti. Thmisen
rakkautta voidaan pitdd oikein tai viirin suuntautuneena
sen mukaan, miten hyvin se tunnistaa kohteiden arvon ja
rakastaa niitd niiden arvon edellyttimilli voimakkuudella.
Ihmisen rakkaus on oikealla tavalla suuntautunut, kun hin
rakastaa eniten sitd, miti Jumala rakastaa eniten. Jos taas ih-
minen arvottaa rakkautensa kohteet eri tavalla kuin Jumala,
hin turhentaa omalta kohdaltaan jumalallisen maailman-
jirjestyksen tarkoituksen. Tdmi tarkoittaa samalla siti, ettei
hin pysty tiedollisellakaan tasolla tekemiin todellisuudelle
oikeutta.”’

Lopuksi

Schelerin kisitys ordo amoriksesta on merkittivi yritys vas-
tustaa sellaista reduktionismia, jossa pyritddn selittimiin
rakkaus ja sille ominainen jirjestys jostakin toisesta todelli-
suuden alueesta ja sille ominaisesta jirjestyksestd, esimerkiksi
biologisesta, psyykkisesti tai loogisesta jirjestyksestd kisin.
Tdmi yritys avaa mielenkiintoisen nikymin arvojen luon-
teeseen vaikka se onkin joiltakin osin puutteellisesti kehitetty
ja ylikorostaa tunteen merkitystd arvotiedon saavuttami-
sessa. Schelerin tapaa jakaa arvot alueisiin olisi mahdollista
kehitedd yksityiskohtaisempaan suuntaan. Olisi myds miele-
kistd lieventdd Schelerin joissakin yhteyksissi esille tuomaa
vastakkainasettelua sydidmen jirjestyksen ja rationaalisen
jirjestyksen vililld. Rationaalisuus on yksi arvoalue, joka ei
ole irrallaan muista ja rationaalisuudella on oma panoksensa
annettavana myds arvotiedon hankkimisessa. Kaikkia sisil-
I5llisten arvojen alueita ei voi alistaa yhden ja saman sisiisen
logiikan alaiseksi. Puutteistaan huolimatta Scheler toi mer-
kittdvin panoksen filosofiseen keskusteluun ihmisen elimin
arvoedellytyksisti.
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