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Tieto ja eeftlisyys
Max Schelerin filosofiassa

Tietoteoreettisessa keskustelussa tuodaan esille mm.
perusteltavuuden, totuuden, oikeutuksen, terveen jdrjen ja
koherenssin kriteerit. Max Schelerin mukaan ndin laaditut tiedon
madritelmét kattavat vain positiivisen tieteen alueen ja sulkevat
samalla ulkopuolelleen merkittdvimmaén osan inhimillista
tietGmista. Arvotieto, josta Scheler kdayhdda myos nimitysté
sivistystieto, on positiivista tietoa perustavampaa. Se muovaa
tietavasta subjektista persoonan, joka tahtoo, ajattelee, toimii ja

myoOs etsii tietoa arvotietonsa pohjaita.

Sokrateesta alkaen tieto ja moraalinen toiminta on liitetty yh-
teen. Useimmiten liittiminen tapahtuu rationalistiselta pohjal-
ta. Ajatellaan, etti tieto on jirjen kiyton tulosta, ja moraalinen
toiminta on nimenomaan jirkevii ja viisasta toimintaa. Tiedon
ja etiikan kytkds on erottamaton myds Max Schelerin ajattelus-
sa. Hin ei kuitenkaan nie jirked sen enempii tiedon kuin eet-
tisyydenkain lihtokohtana tai “tuottajana”. Schelerin filosofias-
sa tieto on tulosta persoonan emotionaalisesta suuntautumises-
ta tiedon kohteeseen, ja emotionaalinen on perimmiltdin myds
se prosessi, jossa yksittdis- tai yhteisdpersoona tietimisen kaut-
ta muovautuu ja rakentuu moraalisena toimijana. Jirki vaikut-
taa alueilla, jotka rakkaus on ensin rajannut ja joiden sisdltimi-
en kohteiden arvo-olemusta se avaa tietimiselle. Scheler kiytcii
tietimiseen johtavasta prosessista nimitysti tiedon funktionali-
soituminen. Funktionalisoitunut tieto on tulosta arvojen omak-
sumisesta ja sen pidmiiri ei ole niin sanottu tosiasiatieto, vaan
muutos tiedon subjektissa, persoonassa.

Henkinen ihminen

Scheler liittyy idealismin perinteeseen korostamalla hengen ki-
sitettd. Hinen ei kuitenkaan voida katsoa edustavan varsinaises-
ti idealismia. Henki ei hinen filosofiassaan ole aineen vastakoh-
ta tai -voima. Se on pikemminkin kisite, jonka kautta Scheler
asettaa oman ajattelunsa vastakkain metafyysisen naturalismin
kanssa. Scheler ei hyviksy naturalismiin sisiltyvidd pyrkimystd
palauttaa kaikki ihmisessi tapahtuva luonnollisiin tosiasioihin.
Paul Good toteaa, ettd Schelerin filosofiassa hengelld on keskei-
nen merkitys, mutta paradoksaalisesti vain konkretisoituneena.
Hengen konkretisoitumisen muoto on persoona, joka on akti-
ensa kautta jatkuvassa muutoksen, joksikin tulemisen (anders-
werden) tilassa. Persoonan akteista perustavin on tunteminen
(Fiihlen), joka konkretisoituu rakastamisena. Tahto konkretisoi-
tuu tekemiseni ja Tiedon (Erkennen) akti tietimisend (Wissen).
Tuntemisen, tahdon ja tiedon aktien ykseys on persoona.'
Henki on nimenomaan ihmistd midrittivi perusprinsiippi.
Sen kautta voidaan etsid vastauksia kysymyksiin, jotka heridvit

verrattaessa ihmistd muuhun olevaan. Scheler toteaa, ettd jos ih-
mistd tutkitaan pelkistdidn fysiologian nikékulmasta, ruumiilli-
sena olentona tai hidnen sielunelimiinsi psykologian keinoilla,
jdd jotain olennaista ihmiseen kuuluvaa tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Hengen kisite kuvaa titd ihmiseni olemisen erityistd ulot-
tuvuurta.” Kehoon liittyvid ilmisitd voidaan kuvata tarkkojen
empiiristen mittausten avulla. Ihmisen persoonallisuus voidaan
miiritelld psykologisesti laajoihin otoksiin kohdistuvien kartoi-
tusten ja niistd johdettujen luokitusten perusteella. Emme kui-
tenkaan tyydy yhdenkiin ihmisyksilon kohdalla mi4ritelmiin,
jossa hidnet kuvataan yksinomaan biologian, fysiologian, kemian
tai edes psykologian termein. Kun kohtaamme ihmisyksilén, jo-
tain hinessi jid aina miirittelemittd. Voimme sanoa, ettd Pekka
on 183 cm pitki, painaa 75 kg, hinen veriryhminsi on A Rh+,
hinen persoonallisuutensa on introvertti ja hinessi on joitakin
lievid autistisia piirteitd, jne. Vaikka luetteloa jatkettaisiin loput-
tomiin, emme kohtaisi siind Pekkaa, jonka tunnemme. Scheler
toteaakin, ettd juuri midrittelemictdmyys on olennaista ihmi-
syydelle.* Kykenemittémyys miiritelld "ihminen” johtuu siiti,
ettd kohtaamme “ihmisen” yksilond, ja juuri hinen yksilsllinen
persoonansa jid aina osittain empiiristen tutkimusmenetelmi-
en ulkopuolelle. Scheler lihestyikin kysymystd ”ithmisestd” fe-
nomenologian ja myshemmin metafysiikan kautta. Fenomeno-
logisesta kokemuksesta johdetut midritelmit tai ihmisen onto-
logian teoreettinen pohdinta eivit tosin nekddn pysty tuomaan
esille persoonaa, mutta kyllikin ne perustekijit, joista tai joiden
kautta tutkimaton, yksiléllinen persoona rakentuu. Nimi pe-
rustekijit ovat rakkaus ja arvot. Ne johtavat my®s tietimiseen.

Persoonan rakentumisen perustekijat

Schelerin mukaan persoona rakentuu rakkauden perustalta ar-
vojen kautta. Hin toteaa, ettd modernin porvarillisen mielipi-
teen mukaan rakkaus tekee sokeaksi ja tie puhtaaseen, luotetta-
vaan tietoon kulkee yleensi emotionaalisten aktien ddrimmaiisen
tukahduttamisen kautta. Puhtaan tiedon edellytykseni pidetiin
lisiksi, ettd kohdetta ei tutkita arvoerojen nikokulmasta, vaan
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arvovapaasti. Scheler asettuu Blaise Pascalin ja Benedictus de
Spinozan kannalle nikemyksessiin rakkaudesta tiedon ehdot-
tomana edellytykseni. Pascal pitdi rakkautta kaiken perustana
ja hinen mukaansa rakkauden prosessissa vasta nousevat esille
ne kohteet, joita jirki ryhtyy arvioimaan.* Ilman rakkauden va-
likoivaa aktiivisuutta suhteessa olevaan jirjeltd puuttuisivat koh-
teet. Vaikka Spinoza asettuu jirjen perustavan aseman kannalle,
on hinen mukaansa korkein, adekvaatein ja kattavin tiedon ta-
s0, Jumala itse, saavutettavissa vain hartaassa ja rakastavassa eli-
mysykseydessi kohteen kanssa.’

Scheler katsoo Pascalin tavoin, ettd ihminen on perimmal-
tidn emotionaalinen olento, ja ettd tietdimisen prosessissa emoo-
tioilla on kaikissa vaiheissa ratkaiseva rooli.

Emootioista tirkein on rakkaus. Asioissa, ilmi6issd, ihmisis-
sd, jne. on arvoja, esim. hyddyllisyyted, kauneutta, miellyttavyyt-
td, oikeudenmukaisuutta, siinnollisyyted, jne. Nimi kaksi asiaa,
subjektin rakkaus ja tiedon kohteen sisiltimit arvot selittavit
siis mielenkiinnon herdimisen. Yksilollistd valikoivuutta, vilin-
pitimittomyyttd suhteessa toisiin kohteisiin ja intensiteetiltdin
vaihtelevaa kiinnostusta toisiin, Scheler valaisee ordo amoriksen
(rakkauden jirjestys) kisitteen avulla.® Yksiléllinen arvojirjestys
ja sithen liittyvi arvojen omaksuminen (Wertnehmung) ovat ha-
vaintoa (Wahrnehmung)’ alkuperiisempii ja midriivit tiedon
hankkimisen prosessia.® Emotionaalisten aktien ensisijaisuus ei
merkitse muiden henkisten aktien redusoimista tunteisiin. Th-
minen ei suorita loogisia operaatioita tai tahdon ponnistuksia
“tunteella”, mutta ilman tunteen kautta syntynyttd, kohteessa
olevien arvojen herittimii kiinnostusta, ei voi mydskiin seu-
rata kohteeseen kohdistuvaa ilyllisti tai tekemisessi ilmenevii
tahdon akdiivisuutta. Tunteen aktit myds pitdvit kiinnostusta
ylld ja madridvic kohteeseen perehtymisen kestoa.”

Scheler katsoo omassa rakkauden ja tiedon suhdetta kos-
kevassa kisityksessdin edustavansa kristillistd ajatteluperinnet-
td. Hin esittelee kolme titi asiaa koskevaa teoriatyyppii, jotka
hidn nimedd intialais-buddhalaiseksi, kreikkalaiseksi ja kristilli-
seksi tyypiksi. Schelerin mukaan kaksi ensin mainittua edusta-
vat puhdasta intellektualismia. Itdisessd ajatteluperinteessi tie-
don pidimiird on olemisen lakkaaminen, kun taas kreikkalai-
nen ajattelu tavoittelee tiedon kautta mahdollisimman korke-
aa olemisen tasoa. Molemmissa kuitenkin rakkaus on ainoas-
taan tiedolle alistettu funktio. Kristillistd kisitysti esitellessidn
Scheler viittaa Augustinukseen, joka pitdi rakkautta inhimilli-
sen hengen alkuperiisimpini liikevoimana. Sen lihde on Juma-
lassa, joka pelastaa rakastamansa ihmisen ennen timin omaa
akdiivisuutta. Thmisessi herddvi rakkaus Luojaa ja Hinen luo-
maansa maailmaa kohtaan on siis vastarakkautta. Se on luon-
teeltaan dynaamista, jatkuvasti uutta luovaa. Se ei siten tihtdd
jo olevien, ikuisten ideoiden tuottamiseen, vaan seki jo olevi-
en ettd tdysin uusien arvojen konkretisoitumiseen ihmisen akei-
en kautta.'” Arvot eivit mydskiin “odota” konkretisoitumistaan
ideamaailmassa, vaan ne joko konkretisoituvat kerta toisensa jil-
keen tai syntyvit tdysin uudeksi osaksi todellisuutta persoonas-
sa aktien kautta.!!

Tieto ja tietdminen

Yksi 1900-luvun alun keskeisisti tieteoteoreettista ongelmista
oli kysymys tiedon ykseydesti. Fenomenologina Scheler ei voi
hyviksyd nikemystd, ettd tiedon piiriin luettaisiin vain posi-
tiivisen tieteen piirissd ja menetelmilld tuotettu tieto. Tiedon
miiritelmiksi ei hinen mielestdin sovellu esimerkiksi Moriz
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Schlickin vuonna 1925 ilmestyneessi teoksessa Allgemeine Er-
kenntnislehre esittelemi, teoreettiseen fysiikkaan ja sen meto-
deihin perustuva, mutta yleisen tietoteorian asemaa tavoittele-
va kisitys tiedosta. Scheler julkaisi Schlickin teoksen kanssa sa-
mana vuonna artikkelin "Erkenntnis und Arbeit”. Siini hin to-
teaa, ettd tiedon ykseyttd ei voida 16ytdd minkdin erityistieteen
(matematiikka, fysiikka, biologia, historia, teologia, jne.) tie-
don miiritelmien piiristid sen enempdi kuin filosofisista tiedon-
kidsityksistikiin (aristotelismi, pragmatismi, tomismi, husser-
lilainen fenomenologia, jne.), silld kulloinkin sovellettu, mii-
ritelmistd johdettu metodologia olisi aina soveltumaton jolle-
kin toiselle alalle tai sulkisi pois jotain, josta inhimillisen koke-
muksen mukaan on olemassa tietoa. Tavoitteena tiedon ykseys
on kuitenkin siilytettivi, jos halutaan vilttdd ajautuminen re-
lativismiin.'?

Scheler ei tissi yhteydessi keskity tietoa koskeviin kysymyk-
siin perinteisessd, lihinnid propositionaalisen, informatiivisen
tiedon luotettavuutta ja oikeutusta pohtivassa mielessi. Hin ei
kysy Miten voin tieté, ettd x? tai Onko x tosi? Hin ei pohdi tie-
don ja todellisuuden vastaavuutta tai sitdi mitd merkitystd on us-
komuksen suhteella muihin uskomuksiin tai uskomusjirjestel-
miin. Hintd kiinnostaa kysymys tiedon padmiiristi, siitd min-
ki takia tietoa rakastetaan ja sitd pyritdin hankkimaan. Scheler
uskoo, ettd tiedon ykseyden ongelma ratkaistaan nimenomaan
timin kysymyksen ratkaisun kautta. Hin toteaa, ettd vastaus
kysymykseen tiedon padamiiristi on aina erilainen riippuen sii-
td mistd tiedon lajista on kysymys. Se on voitava miiritelld tie-
don lajeista irrallaan ja siten, ettd midritelmi itsessddn ei sisdl-
l4 tietimisen kisitettd tai sithen liitettyjd arvioinnin, mielteen,
johtamisen, tms. kisitteitd. Schelerin paitelmi on, ettd tieto on
miiriteltivd ontologisesti.'* Hin lihestyy kysymysti tarkastele-
malla subjektin olemusta ja tiedon kohteen olemusta seki nii-
den vilistd suhdetta, pddtyen miirittelemiin tietimissuhteen
tiedon kohteen olemuksen tulemisena osaksi tietdvin subjektin
olemusta. Kohteen olemus, joka koostuu sen arvoista tulee tiy-
dentiviksi osaksi subjektin arvo-olemusta.'

”Se on suhde, jossa olevan olemus tulee osaksi toista
olevaa ilman, etti timi olemus muuttuu milldén tavalla.
"Tiedetty’ tulee osaksi ’tietdvidd’, mutta ei tissd yhteydessd
mistddn nikokulmasta edisty tai muutu.”"?

Tissid yhteydessi Scheler erottelee tiedon (Erkenntnis) ja tietimi-
sen (Wissen) kisitteet toisistaan. “Tieto” viittaa tavanomaisiin,
tietoteorian piirissd keskeisiin sisiltdihin ja kysymyksiin. " Tietd-
misen” kisite kuvaa ontologista olemissuhdetta tiedon subjektin
ja objektin vililld. Schelerin ajattelu tulee tilti osin lihelle kon-
struktivistista tietoteoriaa. Hin toteaa, etti tietimisen tuloksena
siitd, mikd aiemmin oli asia, tulee ajattelun muoto.'® Ontologi-
an osalta hin pitdytyy kuitenkin realistisessa nikemyksessi, et-
td asioissa ja persoonissa olevat arvot ovat ajasta ja paikasta riip-
pumattomia.'”’

Ympiristd sisdltdd rajattoman miirin tiedon kohteita ja
niissi olevia arvoja. Pelkki kohteen olemassaolo (Dasein) ei kui-
tenkaan herdtd subjektin intentiota. Intentionaalisen mielen-
kiinnon syntyminen tai syntymittd jidminen riippuu toisaalta
kohteen olemuksesta (Sosein) ja toisaalta subjektin ordo amorik-
sesta. Subjekti valikoi ei-tietoisessa arvojen jirjestykseen asetta-
misen aktissa (Vorziehen, Nachsetzen) mahdollisista tiedon koh-
teista ne, joiden arvo-olemus vastaa hinen omaa ordo amoris-
taan ja sivuuttaa muut. Hin transsendentoi itsensd ja olemisen-
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sa, keskittyy objektiin ja ryhtyy tavoittelemaan sitg, jolloin tieti-
miseen johtava prosessi on alkanut. Itsensi transsendentoiminen
on mahdollista vain ihmiselle hiinen henkisyytensi vuoksi; eldin
eldd suljetussa maailmassa, joka niyttiytyy sille vain sen omien
viettien ja vaistojen rajaamasta nikékulmasta.'® Tiedon kohteen
olemus on samanaikaisesti sekd mielen ulkopuolella ettd mieles-
sd. Tiedon subjektin tendenssii laajentaa oman itsen olemista ja
olemusta kohteen kautta Scheler kutsuu rakkaudeksi. Rakkaus
valikoi ja avaa kohteen seki intuitiolle (Anschauen) ettd ajattelul-
le, jolloin se tulee annettuna seki eideettisind kuvina ettd mer-
kityksini, joko kokonaisuutena tai osina. Tietimiseen tihtddvi
prosessi etenee kaikkien hengen aktien kautta siten, ettd intui-
tiossa annettuna tullut kohde vihitellen tulee katetuksi eri ais-
titoimintojen, ajattelun, havainnon, muistamisen, jne. kautta.
Tietdmisen kohteena voi olla miki tahansa olio, ihmisestd pos-
tilaatikkoon.?

Tietdmisen paamadara

Tietiminen syntyy siis tiedon kohteen arvosisillon tullessa osak-
si tietdvdd. Niin tietimisen varsinainen pidimairi ei ole tietd-
misessi itsessddn, vaan siind, mitd subjektissa tapahtuu tietimi-
sen kautta. Tietdiminen tietimisen tdhden on Schelerin mukaan
mielettdmyyttd, samoin tietiminen hyddyn tai vallan takia. Tie-
timinen ei mydskiin tee mahdolliseksi moraalisen ideaalin aset-
tamista.?! Hin miiritcelee tietimisen paimiiriksi joksikin tu-
lemisen, muutoksen, jonka tietiminen saa aikaan. Mikili tie-
don subjekti on yksittdispersoona, tihtii tietdiminen siis hinessd
tapahtuvaan muutokseen ja kehittymiseen. Myds miki tahan-
sa yhteisoé on Schelerin mukaan oman ordo amoriksensa omaa-
va tiedon subjekti, ja tietiminen johtaa muutokseen my®s yh-
teisdssd. Tistd tiedon lajista Scheler kiyttdd nimitysti sivistystie-
to.?? Sivistystieto on funktionalisoitunutta tietoa, se tulee osak-
si yksilo- tai yhteisdpersoonan ordo amorista ja heijastuu per-
soonan olemisessa ja akteissa.”® Scheler miirittelee sivistyksen
kisitteen seuraavasti:

”Sivistys on siis olemisen kategoria, ei tietimisen ja
kokemuksen. Sivistys — se on ihmisten yhteisen olemi-
sen toteutunut hahmo tai muoto; ei kuitenkaan siten
kuin patsaan tai kuvan muoto, aineellisen materiaalin
muoto tai hahmo, vaan se on elivin kokonaisuuden
hahmottumista ja kehitysti ajassa, kokonaisuuden, joka
ei koostu mistdin muusta kuin kulumisista, prosesseista,
akteista.”?

Persoona on eettinen kdsite

Tietiminen mairdd Schelerin mukaan siis niin yksilén kuin yh-
millaisena konkreettisen ihmisen ja hinen yhteisénsi olemassa-
olo (Dasein) ilmenee. Yksittiiselld persoonalla on aina merkitys-
td yhteisonsi arvo-olemuksen kehittymisessi riippumatta siitd
onko timi olemus luonteeltaan negatiivinen tai positiivinen.?
Yksilo joko vahvistaa, rikkoo tai laajentaa yhteisénsi arvo-ole-
musta sopeutumisen, kapinoinnin, kridikin tai yhteisolle tunte-
mattomien arvojen omaksumisen ja esille tuomisen kautta. Yh-
teisd puolestaan miirid ratkaisevalla tavalla yksittdisen persoo-
nan arvo-olemuksen rakentumista, silld yksils on jatkuvasti yh-
teisdnsi arvojen ympirdimi eikid voi minkdin tekniikan kautta
vetdytyi niiden vaikutuspiiristd.?®

Arvot, joita tietdmisessid omaksutaan eivit itsessiin ole mo-
raalisia, vaan neutraaleja osia ilmion tai asian olemuksesta. Vas-
ta arvoihin kohdistuva jirjestykseen asettaminen ja sitd seuraava
omaksuminen ovat moraalista toimintaa. Ordo amoris, joka on
yksilén moraalikoodi, vaikuttaa kaikkeen hinen tekemiseensi.?’
Schelerin tietimiseen liittyvin ajattelun tirkein seuraus onkin
kaiken persoonan aktiivisuuden (ja passiivisuuden, joka sekin
on tistd nikdkulmasta aktiivista arvojen jirjestykseen asettamis-
ta) ymmirtiminen eettisend. T4std nikokulmasta ei ole olemas-
sa moraalisesti neutraalia, arvovapaata tai jollakin tavoin tdysin
harmitonta suhdetta toiseen ihmiseen, tietoon tai tiedon koh-
teeseen, tai muuhun sellaiseen. Kaikki ihmisen toiminta on ar-
vosuuntautunutta; sen yhteydessi asetetaan keskeytyksettd ym-
piristossi ja omassa itsessi olevia arvoja jirjestykseen.

Koska Scheler nikee eettisyyden ensisijaisesti persoonan ole-
misen, ei hinen tekojensa kautta, palaa hinen ajattelunsa lihelle
aristotelis-tomistista hyveteoriaa.”® Schelerin ajattelussa ei kui-
tenkaan ole tilaa kaikkia persoonia koskeville hyveluetteloille ei-
ki hin varsinkaan ymmarrd persoonan moraalista kasvua usei-
den ddrimmdisyysparien vilisen keskitien kulkemisena. "Kato-
liseksi Nietzscheksi” kutsuttu Scheler edustaa nikemysti, jos-
sa eettisyys on nimenomaan elimisen, tuntemisen, tietimisen,
tahtomisen ja tekemisen tiyteyttd kunkin persoonan oman ordo
amoriksen mukaisesti. Tietdimisen kautta omaa arvo-olemustaan
kartuttavaa persoonaa leimaa pikemmin vahva intohimo kuin
tyyni kohtuullisuus, ja timi koskee niin yksittiis- kuin yhteiss-
persoonaa ja seki negatiivisten ettd positiivisten arvojen omak-
sumista. Yksittdisen persoonan tai yhteison ei niin ollen tarvitse
tiedottaa arvoistaan julkilausumina tai muulla tavoin kertoa ar-
voperustaansa. Se on piiteltivissi persoonan elimii ja toimin-
taa seuraamalla.

Viitteet

1. Good 1998, 12-13. Schelerin filosofian yhteniisyydesti kiistelldin
tutkijoiden piirissi. Michael Gabel katsoo, ettd Schelerin filosofia
muodostaa monista merkittivistd kidnteistd huolimatta yhteniisen
kokonaisuuden, jossa hengen ja persoonan kisitteet ovat keskeisii. Jo
alkutuotannossa kritisoitu vallitsevan filosofian spekulatiivisuus ja psy-
kologismi ja myShemmin transsendentaalifenomenologia haastetaan
teorialla hengen konkretisoitumisesta persoonassa tiedon funktionali-
soitumisen kautta. (Gabel 1991, 16-17.)

2. GWi2 175.

1/2005 niin & ndin ® 73



GW 3, 175-177, 186.

4. Katso esim. Pascal 1996, 187.

5. GW 6, 77. Spinozan Amor intellectualis Deiti koskeva teksti teoksessa
Spinoza 1998, 284—28s.

6. Ordo amoriksesta katso Puolimatka tissi samassa julkaisussa, Blosser
1998, Solasaari 2003, 107-109.

7. Juha Himanka (2002) toteaa, etti fenomenologiassa kiytetyn kielen
pukeminen suomalaiseen asuun on vasta alkutekijoissdin. Schelerin
perusteoksen (GW 2, 654) asiaselityksissi kiisite Wahrnehmung saa seli-
tyksen: Intuitiivisen nikemisen (Anschauung) osa-akti, aito aktikvali-
teetti, vilittyy kehon ja aistien kautta (vertaa Himanka 2002, 219).

8. Henckmann 1998, 81.

9.  Sander 1996, 78. Scheler seuraa myds tissi Pascalia, joka erotteli toi-
sistaan jirkiperdisen ja “sydimen” tiedon, joita ei voi sekoittaa keske-
niin sortumatta itsepetokseen (Anhava 2002, 15).

10. GW 6, 78-81, 88. Vertaa platoninen kisitys dynaamisuudesta (Pietari-
nen 2001, 88—91).

1. Schelerin mukaan yksild- tai yhteisdpersoonaan suhteessa oleva (das-
einsrelativ) arvomaailma ei ainoastaan kartu jatkuvasti, vaan se my®s
menettid jo saavutettuja, erityisesti primitiivisille kehitysasteille omi-
naisia arvoja. Arvomaailman rikkaus seki jo saavutettujen ettd uusien
arvojen tavoittelun osalta on persoonien varassa. (GW 7, 42—47.)

2. GWS&, 201—202.

13.  Scheler pohti akateemisen uransa alusta, 180o-luvun lopulta asti,
kysymysti positiivisen tieteen ja filosofisen tiedonkisityksen erosta.
Husserlin fenomenologiaan perehtymisen jilkeen hin loi teoriansa
kolmesta tiedon muodosta: luonnollisen maailmankatsomuksen tuot-
tama tieto, positiivisten yksittiistieteiden tieto seki filosofinen tieto.
TAmin teorian kautta Scheler kykeni laajentamaan perinteisti tieto-
teorian alaa vastaamaan mielestiin paremmin koko tiedon laajaa kent-
tdd. (Henckmann 1998, 79-80.) 1920-luvun tietoteoreettisissa poh-
dinnoissaan Scheler eteni yhi selkeimmin edustamaan kantaa, jossa
luonnontieteellisen tutkimuksen tulokset edustavat vain rajattua osaa
tietoteoriasta, vertaa esim. quinelaiseen naturalismiin (Lammenranta
1994, 97-98). Scheler keskittyi ajattelunsa kehittyessi erityisesti meta-
fyysisiin kysymyksiin. Hin kritisoi — kuten mm. Max Horkheimer
(1995, 218) mydhemmin — suuntausta, jossa metafysiikka pyritdin
sivuuttamaan vakavasti otettavan filosofian vastaisena mytologiana, ja
puolusti metafysiikan asemaa filosofiassa. Suomessa hinen ajatuksensa
saavuttivat vastakaikua mm. Erik Ahlmanin ajattelussa (katso Salmela
1998, 329).

14. GW &, 203.

15. Es ist das Verhiltnis des 7eilhabens eines Seienden am Sosein eines
anderen Seienden, durch das in diesem Soseienden keinerlei Verin-
derung mitgesetzt wird. Das ,Gewu te“ wird ,, Teil dessen, der ,wei
aber ohne dabei in irgendeiner Hinsicht von seiner Stelle zu riicken
oder sonst irgendwie verindert zu werden. GW 8, 203. (Suom. U. S.)

16. GW's, 198.

17.  Arvot eivit kuitenkaan “ole” samassa merkityksessd kuin esineet ja
ilmidt, ennen kuin niille syntyy “olemassaolosuhde” (Daseinsrelativi-
tit). (Katso Spaemann 2000, 39—41.)

18. GWy, 100.

19. GW &, 204.

20.  Svante Nordin (1999, 410) kertoo, ettd yksi Edmund Husserlin oppi-
laista luennoi postilaatikosta kokonaisen lukukauden.

21. Schelerin mukaan kukaan ei voi asettaa moraalista ideaaliaan vapaasti.
Jokaisella on hinen mukaansa oma kohtalonsa ja kutsumuksensa,
jotka molemmat miiriytyvit luonnollisessa prosessissa perimin ja
kasvuympiriston vaikutuksesta muotoutuvan ordo amoriksen perus-
teella. Moraalinen ideaali on yksilsllinen, mutta vain rajatusti sub-
jektin oma valinta. T4td aihepiirid valaisee Schelerin artikkeli ”Ordo
amoris” (1914-16) teoksessa GW 10, ss. 345—376.

22 Scheler erottelee kolme tiedon lajia niiden erilaisten piimiirien
perusteella: Positiivisen tieteen luonnon ja sen ilmididen hallintaan
pyrkivi tieto on 1) herruustietoa, 2) sivistystieto pyrkii persoonan
kehittymiseen ja 3) lunastustieto maailman kehittymiseen jumalalli-
selta perustalta. (GW' 8, 205.)

23.  GW 8, 204—205.

24. Bildung ist also eine Kategorie des Seins, nicht des Wissens und Erle-
bens. Bildung — das ist eine gewordene Prigung, Gestaltung dieses
menschlichen Gesamtseins; nur eben nicht, wie bei der Form einer
Statue, eines Bildes, Prigung und Gestaltung einer lebendigen Ganz-
heit in der Form der Zeit, einer Ganzheit, die aus nichts besteht als
aus Abliufen, Prozessen, Akten. GW 9, 90. (Suom. U. S.)

25.  Scheler poikkeaa valtavirrasta arvoteoreetikkona tuomalla esille myds

negatiiviset arvot, kuten epimiellyttivi, vahingollinen, vastenmieli-
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nen, virheellinen, epitosi, epipyhi, jne. olennaisina persoonan arvo-
rakenteen osina (GW 2, 122-126).

26. GW 2, 522523, GW 8, 52.

27. Blosser 1995, 66-67.

28.  Scheler palaa tomistiseen perinteeseen siind mielessi, ettd hin pyrkii
tiedon funktionalisoitumisen teorian kautta palauttamaan arvojen ja
tosiasioiden ykseyden. Tdmi on ominaista aristoteliselle ja keskiajan
hyveteorioille, kun sen sijaan mydhemmiit teoreetikot erottelevat
arvot omaan ontologiseen kategoriaansa (Korkman 1998, 239—264).
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