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JUSSI KOTKAVIRTA

Scheler ja Freud

Max Scheler oli omaperdinen ja ndkemyksellinen
filosofi, joka omaksui vaikutteita monelta eri taholta ja
myo6s muuti ndkemyksiddn useita kertoja. Scheler oli
Freudin aikalainen ja hdn kiinnostui psykoanalyysisté

jo varhain. Hanen teoksensa sisaltdvdt erittéin

runsaasti viittauksia Freudiin. Tarkastelen seuraavassa
lyhyesti Schelerin kirjoituksia, joissa hén kaytdaa
psykoanalyyttisia kdsitteita ja kommentoi Freudin

ndakemyksia.

Varhemmissa toissdin Scheler rakensi teoriaa persoonasta
henkiseni, rakastavana ja arvoihin suuntautuneena olentona.
Teoria on ristiriidassa Freudin nikemyksen kanssa, jonka
mukaan henkinen ihmisessi rakentuu viettien sublimaa-
tiolle eikd ole mitdin ontologisesti alkuperiisti. Myshem-
missid toissidn Scheler kehitteli dualistista nikemysti, jonka
mukaan persoonien maailmaa hallitsee vietin ja hengen vi-
linen jinnite. Samalla hinen suhteensa Freudiin muuttui
jossain midrin positiivisemmaksi, vaikka heidin nikemyk-
sensd vieteistd seki tiedostamattomasta ovatkin varsin eri-
laisia.

On nihdikseni selvii, ettd vaikka Scheler piti psyko-
analyysia arvossa ja omaksui Freudilta yhti ja toista omaan
ajatteluunsa, hin ei ole mikdin freudilainen. Hineltd ei
myoskdin kannata etsid huolellista Freud-tulkintaa tai hyvin
perusteltua Freud-kritiikkid. Schelerin psykoanalyysii kos-
kevat tulkinnat ovat osa hinen omien nikemystensi kehit-
telyid. Siksi koetan seuraavassa myos kytked hinen Freud-
kommenttejaan hieman laajempiin ajatuksellisiin yhteyksiin.
Aloitan muutamalla yleisemmilli huomiolla Schelerin per-
sonalistisen filosofian luonteesta.

Persoona, henki, ja vietti

Monen aikalaisensa tavoin Scheler muodosti omaa nike-
mystddn suhteessa Kantin transsendentaalifilosofiaan. Var-
haisissa toissdin hin opettajaansa Rudolf Euckenia seuraten
arvosteli uuskantilaisia filosofeja, jotka transsendentaaleilla
argumenteilla pyrkivit osoittamaan ihmistieteille oman
luonnontieteisti erottuvan pitevyysalueensa. Uuskantilaiset
korostivat entisestdin Kantin ajattelun dualistisia piirteiti,
joita Scheler taas piti ongelmallisina. Tillaisia olivat ajatte-
lemisen ja tahtomisen, tiedon ja toiminnan seki toden ja
hyvin erottaminen toisistaan jyrkisti. Tosin Scheler ei onnis-
tunut itsekddn vilccimidin dualismia ajattelussaan. Erityisesti
kahtiajako ihmisen luonnollisen ja henkisen puolen vililld

sdilyy hinen ajattelunsa osana hyvin vahvasti loppuun saakka
ja tavallaan hallitsee myos hinen suhtautumistaan psykoana-
lyysiin.

Varhaisissa tdissidn Scheler pohti erityisesti etiikan pe-
rusteita. Jotta etiikka ylipddtddn voisi tavoittaa sen koke-
muksellisen todellisuuden, jossa ihmiset tekevit moraalisia
ratkaisujaan, sitd ei Schelerin mukaan voi rakentaa Kantin ja
uuskantilaisten tavoin formaalisesti ja pelkistiin kiytinnsl-
lisen jdrjen varaan. Edikan tulee Schelerin mukaan perustua
arvojen ja niitd koskevan tietoisuuden tutkimukselle. Etiikan
perusta ei ole transsendentaalisessa subjektissa ja kiytinnsl-
lisessii jirjessd, vaan subjektia ympirdivissi arvorakenteissa
ja niiden havainnoinnissa. Tdmi on keskeinen Schelerin ar-
vorealismin ja Kantin transsendentaalisen idealismin vilinen
ero.

Scheler kiyttid tutkimuskohteestaan my®s hengen’ ki-
sitettd, joka on velkaa erityisesti Euckenille sekd Diltheylle.
Hengelld hiin tarkoittaa yhteistd elettyd todellisuutta, joka
asettaa ehdot itse kunkin subjekdivisille ratkaisuilleen.
Hengen kisitteelldin Scheler ottaa etiisyytti sekd empiris-
tiseen psykologismiin ettd uuskantilaiseen formalismiin.
Lisiksi hin haluaa erottautua Hegelin idealismista, jossa
subjektiivinen ja objektiivinen henki muodostavat perustan
absoluuttiselle hengelle. Hengelld on oma objektiivisuutensa
ja lainalaisuutensa, mutta se on myos yhteydessi ihmisten
viettipohjaiseen luonnolliseen elimiin. Elimi on se aines,
jolle henkinen antaa muodon ja suunnan.'

Hengen tai henkisen tutkimus on Schelerin nikemyksen
mukaan apriorista, materiaalista ja my®s tavallaan psykolo-
gista. Tdmin tutkimuksen periaatteita Scheler selvittii var-
haisessa piiteoksessaan Der formalismus in der Ethik und
die materielle Wertethik, jonka ensimmiinen painos ilmestyi
vuonna 1913. Hinen keskeinen kritiikkinsi Kantia kohtaan
on, ettd timi on samastanut apriorisen, formaalisen ja rati-
onaalisen yhtiiltd, aposteriorisen, materiaalisen ja aistillisen
toisaalta. Schelerin mukaan erottelu materiaalisen ja formaa-
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lisen vililld on asteittainen. Formaalinen on puhtaasti kisit-
teellistd, kun taas materiaalisessa tarvitaan my®s intuition
vilicedimid ainesta (GW 2, 72). Myos materiaalinen voi kui-
tenkin Schelerin mukaan olla apriorista. Nimenomaan ar-
vojen tutkimus on materiaalista ja apriorista.

Kantin mukaan materiaalisen aineksen tuominen
etiikkaan johtaa aina heteronomiseen seurausetiikkaan ja on-
nellisuuden maksimoinnin oppeihin. Scheler kiistdd timin.
Hinen mukaansa ongelmien alkulihde on Kantin nikemys
moraalisesta tahdosta puhtaana jirjen aktina. Etiikka ei pe-
rustu yksinomaan jirjenmukaiselle tahdolle, koska “hengen
emotionaalisella puolella, tuntemisella, painottamisella, ra-
kastamisella, vihaamisella on tahtomisen kanssa sama alkupe-
rdinen apriorinen sisiltd, joka el eristi sitd tdysin ’ajattelusta’
ja jonka etiikka olisi osoittanut tiysin logiikasta riippumatta’
(GW 2, 2). Eettiselld on siis Schelerin mukaan apriorinen
sisdltd ihmisten henkisessi elimissd ja se koostuu paljosta
muustakin kuin toiminnan motiivien arvioinnista kiytin-
néllisen jirjen periaattein.

Titd eettistd sisiltod Scheler tutkii fenomenologisella
metodilla. Arvojen asettamisen akti eri muodoissaan on
avoin fenomenologiselle tarkastelulle, jonka Scheler muiden
"Miinchenin fenomenologien” tavoin ymmirsi materiaa-
liseksi tutkimukseksi.* Toisin kuin Kantille ja uuskantilai-
sille, arvot eivdt Schelerin mukaan vain pide, vaan ne ovat.
Muiden arvorealistien tavoin Scheler hylkdi modernien
luonnontieteiden pohjalta muodostuneen maailmankuvan,
jonka mukaan todellisuus koostuu tosiasioista ja arvot ovat
ihmisten subjektiivisia projektioita tai konstruktioita. Sche-
lerille itse todellisuus sisiltii arvojen rakenteita, joita havain-
noiden persoonat suunnistautuvat elimissi.

Scheler vastustaa jirjen ja aistillisuuden seki jirjen ja
tunteiden asettamista vastakkain. Hinen nikemyksensi
mukaan persoona on arvojen todellisuuteen suuntautunut
tai ainakin suuntautumaan kykenevi olento, joka tekee rat-
kaisujaan niin jirjen, tunteiden kuin aistillisuudenkin muo-
dossa. Mikédn niisti alueista ei ole sindnsi autonominen tai
heteronominen, toisin kuin Kant ja useimmat muut mo-
dernit etiikan teoreetikot esittivit. Persoona on Schelerin
mukaan kokonaisuus, joka tavoittaa korkeimmat arvot ra-
kastamalla. Persoona on viime kidessid ens amans. Schelerin
nikemys rakkaudesta on lihtékohdiltaan kristillinen ja siten
hyvin erilainen kuin Freudilla.?

Yksi keskeinen ero Kantin ja Schelerin nikemysten vililld
koskee heididn tapaansa tarkastella toimintaa. Kun Kant kes-
kittyy ainoastaan subjektiivisiin taipumuksiin, aikomuksiin ja
perusteisiin, jittden itse toiminnan ja sen seuraukset etiikan
ulkopuolelle, Schelerin mukaan toimintaan kuuluu myds ai-
komusten toteuttaminen seki tisti muodostuvat mielentilat
ja tunteet. Kun Kantin mukaan etiikka rajoittuu subjektien
motivoiviin ja normatiivisiin perusteisiin, niin Schelerin
mukaan se tutkii itse toiminnan suuntautumista arvoihin
sekid ajatusarvostelmien ettd tunteiden muodossa. Etiikka on
Schelerille aikomusten ja perusteiden toteutumisen fenome-
nologista kuvausta.

Schelerin persoona aktuaalisena elimysten keskuksena on
sekd fenomenologisen tutkimuksen subjekti ettd sen objeki.
Persoonana ihminen voi havainnoida itsedin toiminnallisessa
suhteessa maailmaan ja samalla itseensi. Toinen tirked asia
on, ettd Scheler erottaa persoonan henkiseni olentona per-
soonasta psyykkisessi merkityksessi. Niin hin tekee mah-
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dolliseksi yhteyden objektiivisiin arvoihin: arvot avautuvat
persoonille henkisissi akteissa, viime kiddessid rakkaudessa.
Samalla kuitenkin syntyy ongelma, missi suhteessa nimi
kaksi puolta ovat toisiinsa. Miki oikeastaan on persoonan ar-
votietoisuuden suhde empiiriseen maailmaan seki yksildiden
psyykkiseen todellisuuteen? Timi kysymys hiersi Schelerin
mieltd ja sai hinet useampaan kertaan muuttamaan nike-
myksidin.

Schelerin mukaan ihminen miirittyy persoonana nimen-
omaan suhteessa arvojen todellisuuteen. Havainnoidessaan ja
toteuttaessaan arvoja ihminen on “aktien kantaja, jotka ovat
riippumattomia hinen biologisesta jirjestyksestidn” (GW
2, 293). Ihminen ei tilloin siis ole suuntautunut aistilliseen
maailmaan, vaan sen takana olevaan jirjestykseen, joka Sche-
lerin mukaan on jumalallinen. Persoonan suhde arvoihin
on seki yksilollinen ettd yhteisollinen. Yksilo on osa koko-
naispersoonallista yhteyttd arvoihin sekd Jumalaan. Nimi
Schelerin varhaiset nikemykset liittyvit myos hinen katoli-
laisuuteensa, josta kisin hin kritisoi Kantin protestanttista
velvollisuusetiikkaa ja puolustaa kirkollisen yhteison asemaa
yksilon suhteessa Jumalaan.

Itsepetos, torjunta ja tiedostamaton

Scheler oli jo Formalismus-kirjassa ohimennen kiyttinyt
erditd Freudin luomia kisitteitd. Tillaisia ovat esimerkiksi
torjunta, sublimaatio seki unet toiveiden toteutumina (GW
2, 80, 210, 565, 568). Hinen teistinen, henkinen ja arvo-ob-
jektivistinen nikemyksensi oli kuitenkin jyrkisti ristiriidassa
Freudin ajattelun kanssa. Freud tarkastelee ihmisti kehol-
lisena viettiolentona, jonka psyyke mahdollistaa myés kult-
tuurin luomisen. Hinelle jumala on lihinni viettienergian
sublimaation kautta muodostuva psyykkinen ja kulttuurinen
rakennelma, joka saattaa olla hyvin keskeinen turvallisuuden,
mielekkyyden ja aukrtoriteetin lihde.

Scheler toteaa vuonna 1914 laatimassaan katsauksessa ai-
kansa etiikkaan “vieneensi tiydellisesti pohjan pois sympatia-
tunteen naturalistis-positivistisilta teorioilta”, joita ovat esit-
tineet Darwin, Comte, Spencer, Feuerbach sekid Freud. Kun
naturalistiset teoriat selittdvit inhimillisid tunteita luonnolli-
sista vaistoista ja vieteistd kisin, Scheler itse pyrkii fenomeno-
logisen metodin avulla hahmottamaan intentionaalisia lain-
alaisuuksia, jotka eivit perustu empiirisille havainnoille, vaan
“emotionaaliselle apriorille” (GW 1, 398-399). Scheler tutkii
siis tunteita kohteisiinsa suuntautuneina aktityyppeini.*

Ensimmiinen kirjoitus, jossa Scheler laajemmin kisit-
telee psykoanalyysid, on Die Idole des Selbsterkenntnis vuo-
delta 1911 (GW 3, 213-292). Kirjoitus Kisittelee kaikkiaan
itsepetosta tietoteoreettisena ja psykologisena ongelmana.
Scheler erottaa siind kaksi psykoterapeuttista nikemysti.
Ensimmiinen pyrkii kirurgin tavoin tunkeutumaan potilaan
psyykeen ja tekemiin tarvittavan toimenpiteen. Vaikutus
on kausaalinen ja tavoite on palauttaa psyyken toiminta
normaaliksi. Toinen nikemys sitd vastoin pyrkii “saamaan
potilaan itse muodostamaan kisityksen itsestddn, erityisesti
aiemmista todellisista elimyksistiin ja niisti rakentuneista
merkityksistd” (GW 3, 220). Schelerin mukaan psykoanalyysi
soveltaa jilkimmaiistd nikemysti, joka pyrkii vapauttamaan
potilaan harhaisesta tavasta havainnoida omia psyykkisii eli-
myksidin.
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Scheler kutsuu titd nikemystd ja vastaavaa terapeutin
pidittyviistd, kuuntelevaa asennetta “sokraattiseksi” (222).
Hin ymmirtdid psykoanalyysin erdinlaisena hermeneut-
tisena tekniikkana. Psyykkinen ongelma ei hinen mukaansa
ole elimyksissi itsessdin, vaan niitd koskevan tietoisuuden
toimintahiirivissi (221). Elimykset ovat fenomenologisesti
annettuja ja hiiriot koskevat yksilén kykyi tiedostaa havain-
tosisiltdji sekd antaa niille merkityksid. Terapiassa havainto-
sisltojid tehddin enemmin tetoisiksi ja selvitetddn niitd kos-
kevia merkityssuhteita.

Schelerin nikemys psyykesti on dynaaminen, ja
Freudin tavoin hin my®os katsoo psyyken noudattavan
omia lainmukaisuuksiaan. Hinen mukaansa psyykkiset
hiiriét johtuvat yleensd torjunnasta, joka estdd tai vii-
ristdd havaintosisiltdjen muodostumista ja tulemista tie-
toisuuteen (281). Torjuttu ja sen arvokarakteristiikka vai-
kuttaa mielessi, vaikka torjutun sisiltd ei pidisekiin tie-
toisuuteen (282). Terapian tehtivi on purkaa torjuntaa ja
sen takana olevia rakenteita. Vaikka yhtiliisyyksid Freudin
kanssa onkin, Schelerin nikemys psyyken dynamiikasta on
varsin erilainen.

My®és Schelerin mukaan torjunta on dynaaminen ta-
pahtuma, joka eristid mielen sisiltsji tietoisuuden ulot-
tumattomiin. Hin ei kuitenkaan Freudin tavoin liitd
torjuntaa vietti-impulsseihin, vaan sisiisten havaintojen
kautta muodostuneisiin viiristyneisiin elimyksiin. Kun
Freudin mukaan tiedostamaton pidosin on vilttimiced
tiedostumaton ja tulee esiin tietoisuuden alueella vain
episuorasti, unien, lipsahdusten, vitsien ja vastaavien tul-
kinnan kautta, Schelerin tiedostamaton on jotakin miki
voidaan periaatteessa tiedostaa. Se muistuttaakin lihinni
Freudin esitietoista, joka on torjunnan takaa tuloillaan
tietoisuuteen. Schelerin nikemys tiedostamattomasta tor-
junnan aiheuttamana hiiriéni tietoisissa merkityssuhteissa
on itse asiassa hyvin kaukana Freudin nikemyksestid. Ko-
rostaessaan psykopatologioiden johtuvan hiiridistd yksilon
kyvyssi tiedostaa elimyksid Scheler haluaa irrottaa psyko-
analyysii naturalistisesta viettiopista, johon Freud oli sen
sitonut.’

Schelerin nikemys on jossain miirin erilainen tutkiel-
massa Wesen und Formen der Sympathie (GW 7), joka il-
mestyi alun perin vuonna 1913. Siini hin arvostelee Freudia
siitd, ettei timi nie tietoisuutta suuntautuneena arvoihin.
Hin katsoo timin johtuvan Freudin naturalismista, jonka
mukaisesti timi johtaa rakkauden ja vihan arvosokeista vie-
teistd, kun ne Schelerin mukaan perustuvat arvotietoisuuteen
ja liittyvit olennaisesti persoonan moraalisiin ulottuvuuksiin.
Hinelle erityisesti rakkaus on alkuperiinen ilmio, joka pe-
rustuu kaikkea luonnollista elimii korkeammalle henkiselle
jdrjestykselle.

Freudin pyrkimys johtaa rakkaus libidosta sublimaation
ja torjunnan Kisitteiden avulla on Schelerin idealistisesta
nikokulmasta virheellinen ja sokea rakkauteen kuuluvalle
arvotietoisuudelle. Scheler viittdd, eted Freud pyrkii selit-
timiin rakkautta liian rationaalisesti, ”ikéin kuin olemisen
ja arvojen tulisi suuntautua mukavuuden tarpeiden pohjalta
kiytinnollisesti skematisoivan ’ymmirryksen’ mukaisesti”
(GW 7, 181). Tistd johtuen rakkaus on Freudille alun perin
kausaalinen seuraus viettivoimista, miki Schelerin nikékul-
masta tdydellisesti viiristdd rakkauden henkisen luonteen.
Tissd Schelerin ja Freudin nikemysten vililli on perustava

80 o niin €7 niin 1/2005

ero. Samalla on selvii, ettd hin yksinkertaistaa Freudin
hyvin moniaineksisen nikemyksen rakkauden lihteistd ja
muodoista.®

Nikemyseroa Scheler havainnollistaa tarkastelemalla [4-
hemmin inhon ja hipein tunteita. Kun Freud hahmottaa
niiti tiedostamattoman ja torjunnan vaikutuksista kisin,
Scheler erottaa vietteihin liittyvin ’alitietoisen’ (Unter-
bewusstes) seki henkiseen liittyvin ’ylitietietoisen’ (Uber-
bewusstes) (ks. Uber Scham und Schamgefiibl, GW 10, 114).
Schelerin mukaan Freudille hiped on pidosin vasta murros-
idssd syntyvii libidon rajoittamista ja torjuntaa, jonka tar-
koitus on suunnata viettienergiaa muualle. Scheler viittis,
ettd psykoanalyysi ei ota hipedd kyllin vakavasti, kun taas
hin itse pitdd hipedd synnynniiseni tunteena, joka yksilon
kehityksen mittaan saa uusia muotoja (GW 10, 96-97).
Hinen mukaansa alitietoisiin viettiyllykkeisiin kohdistuva
hiped on persoonan kehityksen kannalta olennaisen tirkei,
koska se luo tilaa henkiselle ja vapauttaa itsepetoksesta

piinvastoin kuin Freud Schelerin mukaan viittdd (GW 10,
114-115).

Schelerilld on erilainen nikemys libidosta kuin Freu-
dilla. Scheler ei hyviksy Freudin nikemysti, jonka mukaan
lapsi on ensin primaarisesti narsistinen ja 16ytii libidolleen
objektit vasta vihitellen. Scheler tavallaan ennakoi myo-
hempii objektisuhdeteoreettisia nikemyksid viittdessiin,
ettd vauvan eliminvietti on alusta pitden suuntautunut ob-
jekteihin, vaikka objekteilla ei vield olekaan selkedd hahmoa
tai merkitystd (GW 7, 199)7. Hin menee kuitenkin objek-
tisuhdeteorioita pidemmille ja koettaa perustella teleolo-
gista oppia, jonka mukaan varhaiset vietti-impulssit sisil-
tivit jo itumuodossa kehittyneen sukupuolivietin. Scheler
hylkd3 Freudin nikemyksen vauvasta “polymorfisesti per-
vanhempien suhteissa kohtuuttoman painon. Samoin hin
hylkdd Freudin teoriat osavieteisti. Hinelle myshemmit
perversiot eivit ole fiksaatioita varhemmille kehitysasteille,
vaan hiirisitd vietin alkuperiisessi suuntautumisessa (GW
7, 201-202).

Schelerilli on myos hyvin erilainen nikemys tietoisuu-
desta ja sen paikasta psyyken kokonaisuudessa. Kun Freudilla
tietoisuus on minin kykyd havainnoida alun perin tiedosta-
mattomia mielensisiltdjd ja suhteuttaa niitd ulkoisiin reali-
teetteihin tyydytyksen saavuttamiseksi, Schelerin mallissa
tietoisuuden sisillét ilmentivit alitietoisen ja ylitietoisen
alueen vilistd alinomaista kamppailua. Kun Freudin mukaan
mieli valtaosin on tiedostamaton — id kokonaisuudessaan,
mind osittain, ylimini lihes kokonaisuudessaan — niin Sche-
lerilld tiedostamaton on piddosin tiedostettavissa oleva tai
sielun osa-alue. Sielun rinnalla Schelerin mallissa on hen-
kisen alue, joka on tiysin riippumaton kaikesta viettiperii-
sestd. Kun Freudille persoona on kehollis-mielellinen koko-
naisuus, niin Schelerille persoona on henkinen kokonaisuus
jossa eldd kehollis-sielullinen ihminen. Niinpd Schelerille
kysymys viettipohjaisen ja henkisen suhteesta muodostuu
keskeiseksi, kun taas Freudille timi ei oikeastaan ole mikiin
kysymys.®

Henkisilld aktilajeilla on Schelerin mukaan oma vain
niille kuuluva energiansa, joka ei ole periisin libidosta tai
muodostunut libidon kustannuksella, toisin kuin Freud
ajattelee (ks. GW 7, 206). Tistd seuraa, etti Scheler ei
mydskidin hyviksy Freudin nikemystd, jonka mukaan
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kulttuurin  kehitys tapahtuu luonnollisen viettityydy-
tyksen kustannuksella ja on viistimittd sen alistamista.
Vaihtoehdot eivit siis rajoitu primitivismiin ja askeesin
eri muotoihin, silli ihminen etsii kulttuureissaan ilmaisua
ja tasapainoa itselleen seki viettiolentona ettd henkisend
olentona.

Scheler itse kuitenkin alkaa huomata, miten ongelmal-
linen on hinen nikemyksensi siitd, mihin oikeastaan pe-
rustuu henkisyys ihmisessd ja mikd on persoonan suhde ih-
miseen viettiolentona. Hin alkaa myds nihdi, miten hinen
Kant-kritiikkinsd perustui jonkinlaiselle esikriittiselle meta-
fysiikalle, jota on vaikea perustella. Samaten hin huomaa,
miten hinen Freud-kritiikkinsi perustuu hengen ja vietin
dualismille, joka ei ole filosofisesti puolustettavissa. Niinpid
Scheler asettaa uudelleen kysymyksen henkisen yhteydesti
psyko-vitaaliseen ihmisess.

Kdadnne metafysiikassa: henki ja vietti

Schelerin ajattelussa tapahtui 1920-luvun puolivilissi
kddnne, jonka seurauksena hengen rinnalle metafyysiseni
periaatteena tulee viettipyrkimys (Drang). Kiinne liittyy
hinen toisen avioliittonsa purkautumiseen seki hinen
eroonsa katolisesta kirkosta, jonka piirissi hin oli ollut ar-
vostettu ajattelija. Formalismus-kirjan kolmannen painoksen
esipuheessa hin kirjoittaa: Julkisuudelta ei ole jiinyt huo-
maamatta, etti timin teoksen toisen painoksen ilmesty-
misen jilkeen tekiji ei ole pelkistidin merkitcivisti kehitellyt
nikemyksidin eriissd metafysiikan ja uskonnonfilosofian pe-
rimmiiisissid kysymyksissd. Tekiji on muuttanut jopa yhti ja
absoluuttista olemista (misti tekiji yhi edelleen pitid kiinni)
koskevassa keskeisessid metafysiikan kysymyksessi nikemyk-
siddn niin perinpohjaisesti, ettei hin voi enidd picii itseddn
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teistind’ (sanan tavanomaisessa merkityksessd).” (GW 2, 17).
Samassa yhteydessi hin toteaa, ettdi muutokset eivit liity
”hengenfilosofiaan ja henkisten aktien kohteellisiin korrelaat-
teihin, vaan muutoksiin ja laajennuksiin tekijin luonnonfi-
losofisissa ja antropologisissa kisityksissi” (GW 2, 17). Kyse
on siis muutoksista ithmiskisityksessi seki sen ontologisissa
perusteissa.

Kun Scheler oli tdhin saakka pyrkinyt ensisijaisesti pe-
rustelemaan arvorealismiaan ja persoonan suhdetta arvoihin
henkiseni olentona, hin haluaa nyt avata filosofiaansa my®os
empiiriselle, sekd biologiselle ettd psykologiselle, ihmisti kos-
kevalle tutkimukselle. Ennen melko varhaista kuolemaansa
hin kiynnisti laajan tiedonsosiologisen tutkimushankkeen.
Ideaalisten arvohierarkioiden sijaan hin kiinnictdd nyt huo-
mionsa reaalisen ihmisen tutkimukseen. Samalla hin mii-
rittelee myds uudelleen suhdettaan Freudin naturalismiin ja
yleisemmin psykoanalyysiin.

Kirjoituksessa Die Formen des Wissens und Bildung vuo-
delta 1925 Scheler esittdd, ettd sielullinen ja myés henkinen
elimi saa itse asiassa kaiken energiansa vieteisti. Niin ollen
vieteisti tulee toinen ja vilttimiton ontologinen perusvoima
hengen rinnalle. Samalla kuitenkin asettuu jilleen kysymys,
miten on mahdollista siilyttdd hengen autonomia, jota hin
oli puolustanut Freudin ja muiden naturalismia vastaan, sa-
malla kun henki on riippuvainen viettienergiasta.

Ratkaistakseen kysymyksen Scheler miirittelee uudelleen
henkisyytti toteuttavan vapaan tahdon. Tahto ei ensisijaisesti
ole "luova ja aikaansaava positiivinen voima”, vaan “vietti-
impulsseja estivd ja vapauttava’ voima (GW 9, roo-1o1).
Tahto ei ohjaa toimintaa perustelemalla ja edistimilld, vaan
rajoittamalla viettienergian kanavoitumista.

Scheler liittdd cihin myds kisityksensid sublimaatiosta.
Tahto ja yleisemmin henkisyys eivit ole ihmisen synnyn-
niisii ominaisuuksia, vaan ne kehittyvit psyykessi viet-
tienergian sublimaation seurauksena — kuten Freud esitti.
Scheler hylkid nyt nikemyksen, jonka mukaan ihminen on
alusta pitden jirkiolento. Henkisten kykyjen kehittyminen
edellytcid myds hinen mukaansa ensin tarvittavan energian
hankkimista ja kanavoimista. Tdmi puolestaan “on mah-
dollista ainoastaan patoamalla vietteji ja niiden impulsseja —
mitd Freud kutsui ’torjunnaksi’ — samoin kuin sublimoimalla
juuri niitd vitaali- ja viettienergioita” (Philosophische Anthro-
pologie, GW 12, 65). Schelerin uuden nikemyksen mukaan
viettipyrkimys ja henki toimivat yhdessd, mutta ovat erilaisia
voimia. Henki saa energiansa vieteisti torjunnan ja subli-
maation ansiosta. Vietit puolestaan sitoutuvat merkityksiin
ja suuntautuvat kohti arvoja hengen ansiosta.’

Ihminen on seki viettiolento etti henkinen olento eli
persoona. Kumpikin puoli on Schelerin mukaan “yhti al-
kuperiinen”. IThmisen autonomia rakentuu viettien dyna-
miikalle ja viettien patoamiselle. Jilkimmiinen perustuu
henkisyydelle. Vaikka Schelerin nikemys on aiempaa sel-
visti lihempini Freudia, hin myds kritisoi titd. Hinen
keskeisen viitteensi on, ettd koska Freud ei, toisin kuin hin
itse, oleta henked perusperiaatteena, vaan johtaa sen vieteistd
sublimaation kautta, timi “liittdd sielullisiin prosesseihin,
joiden tosiasiassa tulisi olla arationaalisia, piilevin ymmir-
ryksen, neuvokkuuden ja laskelmoivuuden” (GW 12, 67).
Schelerin mukaan Freudin tiedostamaton on piilevisti rati-
onaalinen toimija ja hinen tietoisuuden kisitteensi on tistd
muodostuva mekanistinen rakennelma, joka ei tee oikeutta
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ihmisen henkisyydelle. On kuitenkin ilmeisti, ettd Freudin
tiedostamaton nimenomaan ei ole piilevisti rationaalinen,
strateginen toimija. Yhti vihidn se on mekanistinen raken-
nelma.”

Schelerin myohidinen hengen kisite eroaa varhemmasta
ainakin kahdessa suhteessa. Kun Scheler oli aiemmin pitinyt
Freudin oppia sublimaatiosta "erheelliseni kisityksend” (GW
7, 202), hin katsoo nyt itse hengen rakentuvan viettien sub-
limaatiolle. Tosin hin yhi edelleen ymmirtid sublimaation
eri tavoin kuin Freud. Toiseksi henki my®os toimii vuorovai-
kutuksessa viettien kanssa, saaden, rajoittaen ja suunnaten
niiden energiaa.

Scheler kuitenkin lihentyy Freudia vain tiettyyn rajaan
saakka ja hinen nikemyksensi jid lopulta ristiriitaiseksi.
Schelerille ihminen on yhi edelleen perimmiltiin arvoja ha-
vainnoiva ja rakastava henkinen olento eli persoona. Episel-
viksi jad miten persoona voi olla seki riippuvainen viettien
toiminnasta ettd niistd riippumaton. Henkiseni olentona
persoona estii ja rajoittaa viettien vaikutusta, mutta samalla
sen rakkaus on riippuvaista vieteistd. Scheler ei itse asiassa
selvitd, miten timi on mahdollista — miten henki on oike-
astaan autonominen vietteihin nihden. Varsin episelviksi
myds jid, miten yksilon kehitys kiynnistyy ja miten se to-
teutuu niiden kahden toisistaan riippuvaisen ja kuitenkin
itsendisen voiman, vietin ja hengen, yhteisvaikutuksessa.

Vietin ja hengen sovitus

Schelerin kiinnostus psykoanalyysii kohtaan ei ollut ohime-
nevii, vaan se jopa voimistui hinen levottoman eliminsi
viime vaiheissa. Vield hinen viimeisessi piiteoksessaan Die
Stellung des Menschen im Kosmos vuodelta 1928 Freud on
eniten lainattu ajattelija. Thminen on sen mukaan vietti-
olento ja henkinen olento, joka etsii niiden sovitusta (Aus-
gleich) — kuten myos Scheler itse omassa elimissidn. Vaikka
psykoanalyysi oli hinelle cirked lihtokohta, Scheler siilytti
tietyn etdisyyden tiettyihin Freudin keskeisiin kisitteisiin ja
oletuksiin. Perusero heidin vililliin loppuun saakka on, ettd
Scheler ei voi hyviksyd Freudin naturalismia. Freudin ni-
kokulmasta taas voisi sanoa, ettd Scheler pitdd kiinni hyvin
idealisoivasta persoonaa koskevasta nikemyksestdin, joka pe-
rustuu dualistiselle metafysiikalle."

Tihin laheisesti liittyen Schelerin nikemys tiedostamat-
tomasta on olennaisesti erilainen kuin Freudilla. Psykoana-
lyyttisessi nikemyksessi ihmisestd ja ihmismielen toimin-
nasta tiedostamattomalla on ratkaiseva merkitys. Vaikka jo
ailemmin monet ajattelijat, esimerkiksi Hegel, Schelling ja
useat romantikot, olivat nihneet ihmismielen olevan vain
osittain tietoinen objekteistaan ja itsestdin, Freud oli tehnyt
tiedostamattomasta ja sen vaikutuksista keskeisimmin tut-
kimuskohteen. Hinen mukaansa valtaosa ihmismielen toi-
minnasta on sellaista, ettei se voi tulla suoraan tietoisuuden
lisnid ja vaikuttaa jatkuvasti henkilén motiiveihin ja toi-
mintaan sekd asettaa tietyt puitteet tietoisuudelle, joka ha-
vainnoi myos tiedostamatonta.

Schelerin tiedostamatonta koskeva nikemys on erilainen
ainakin kahdessa olennaisessa suhteessa. Ensinnikin hinen
mukaansa mielen tiedostamattomat sisillot ovat periaatteessa
tiedostettavissa. Ei ole mitddn sellaista, minki torjunta olisi
tdysin ja lopullisesti eristinyt tietoisuuden piiristi. Freudin



nikékulmasta timi tarkoittaa, ettd Schelerilld ei ole varsi-
naista tiedostamattoman kisitettd lainkaan, vaan ainoastaan
esitietoinen. Freud itse kirjoittaa esitietoisesta ja erottaa sen
tiedostamattomasta erityisesti varhaisessa piiteoksessaan
Unien tulkinta, todeten ettd timi kuuluu pikemminkin
tietoisuuteen kuin tiedostamattomaan. Toiseksi Scheler
jakaa tiedostamattoman ”alitietoiseen” ja “ylitietoiseen”, tar-
koittaen edelliselld aistimuksia, jotka eivit aktuaalisesti ole
tietoisuuden piirissd, jilkimmiiselld tietoisuuden ulkopuo-
lisia henkisii sisiltdjd (ks. GW 10, 114 sekid GW 12, 68-70).

Vaikka tiedostamattoman jako kahtia on jotenkin ana-
loginen Freudin myshemmiin mielen topologian kanssa,
jossa timi jakaa tiedostamattoman alueen idiin, osin
minin sekd yliminin rakenteisiin, yhteydet ovat varsin
etdisid. Scheler jakaa tiedostamattoman kahteen osaan
koska hinen nikemyksensi persoonasta perimmiltiin
henkiseni olentona edellyttdd sitd. Jos tiedostamaton si-
siltdisi pelkdstdin aistimuksia ja vitaalisia impulsseja,
Schelerin nikemys persoonasta arvoihin suuntautuneena
ja tuntevana olentona sisiltiisi vain tietoisia rakenteita.
Scheler kuitenkin korostaa, etti suuntautuminen arvoihin
ja timin mukainen toiminta ei ole liheskiin tiysin tie-
toista. Tilld ei kuitenkaan ole kovin paljoa tekemistid
Freudin yliminin kanssa.

Freudin ylimini on oidipaalisen draaman jilkeen yksilon
sisiistimd ihanteiden, ideaalien ja omantunnon rakennelma,
joka sddtele hinen moraalisia ja muita suhteita toisiin per-
sooniin. Se kylld liittyy liheisesti arvojen ja normien huomi-
oimiseen toiminnassa, mutta Freud selittdd rakenteen syntyi
ja toimintaa ilman mitdin oletuksia persoonan henkisistd
kerrostumista ja objektiivisista arvoista. Schelerin oman
arvion mukaan Freudin teoria yliministd merkitsee “hyvin
mydhiistd puolittaista yksipuolisen viettinaturalismin ylictd-
misti” (GW 12, 65). Samalla hin kuitenkin toteaa, etti sa-
mastuminen isdin ja timin ottaminen ihanteeksi ei voi olla
lihtokohta ihmiselimin korkeammille tasoille. Kumpikaan
Schelerin huomio ei kuitenkaan ole kohdallinen. Freudin
yliminid koskeva teoria ei nimittdin merkitse mitddn kor-
jausta hinen viettipohjaiseen nikemykseensi ihmismielestd,
vaan on sen olennainen osa. Yhtid vihin ylimini mydskiin
Freudin nikékulmasta merkitsee mitiin askelmaa korkeam-
malle elimin tasolle siind ontologisessa merkityksessi kuin
Scheler kaipaa.

Perustava ero Schelerin ja Freudin ajattelussa tulee esiin
myos siind, miten Scheler hahmottaa aikansa yhteiskunnan
ja kulttuurin kehitystd viettiteoreettisesta nikdkulmasta.
Hin arvioi, ettd sotien viliseni aikana on kidynnissi resub-
limaatio, milld hin tarkoittaa "uuden aikakauden ihmisen
jarjestelmillistd viettikapinaa yksipuolista sublimaatiota
vastaan” (Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, GW 9, 156).
Timi dionyysinen kapina apolloonista vastaan sisiltdd mo-
nenlaisia aineksia ”linnen vastaisesta romanttisesta pansla-
vismista” “ideoita halveksuvaan linsimaiseen marxismiin”,
“vitalistiseen fasismiin” sekd “mahtavaan energeettiseen liik-
keeseen Amerikassa”. Kyse ei Schelerin mielesti ole vain so-
danjilkeisistd tunnelmista, vaan yhteiskunnan ja kulttuurin
yksipuolisen rationaalisten rakenteiden kritiikisti.

Ominaista Schelerin aikalaisanalyysille on yhtailed
herkkyys erilaisille pinnanalaisille energiavirroille ja hyvin
monenlaisille ilmisille, toisaalta ihmisen henkisen ulot-
tuvuuden personalistinen korostus. Kun Freudin mukaan

kultcuurin kehitys merkitsee mielihyviperiaatteen ja todel-
lisuusperiaatteen syvenevii ristiriitaa, Scheler hakee opti-
mistisemmin sovitusta tai tasapainoa viettipyrkimysten seki
hengen vilill4.
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