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Suomen Filosofisen Yhdistyksen timin-
vuotinen kokoontuminen Turun yliopis-
tossa jatkoi perinteikistd “yhden sanan
kollokvioiden” sarjaa. Aihe oli tilld ker-
taa mitd suureellisimmin Elimi — tosin
eivit aiempien vuosien aiheet kuten To-
tuus, Olio, Luonto tai Jirki ole nekiin
olleet kovin vaatimattomia rajauksia. Ot-
sikon perusteella oli siis odotettavissa esi-
telmien kirjavuutta ja epitietoisuutta sii-
td, mistd oikeastaan on puhe.

Heterogeenisyys lienee kaikkien sel-
laisten seminaarien helmasynti, joihin
kutsutaan ammattikunnan edustajia ai-
heeseen, koulukuntaan tai institutionaa-
lisiin sidoksiin katsomatta. Elimi filoso-
fisena kisitteend on kuitenkin erityisen
altis hajaantumiselle tilld hetkelld, kun
luonnontieteellisistd lihestymistavoista
kumpuava elimikisitys on jatkuvan filo-
sofisen kidenvidnndn kohde. Se on luon-
teeltaan hyvin erilainen kuin esimerkiksi
saksalaiseen idealismiin liittyvien ajattelu-
perinteiden ’elimi’ merkityshistoriallise-
na kisitteen, joka viittaa ennen kaikkea
kokemuksellisen ja itsetietoisen olennon
perspekdiiviin. Niiden lihestymistapojen
ero oli nikyvissd heti ensimmiisisti esi-
telmisti lihtien. Yleisokeskustelun aikana
kivi usein niin, ettd esitelmaitsijd ja ylei-
sokysymyksen esittdjd puhuivat aivan eri
asiasta.

Kollokvion ainoan piiesitelmin piti
emeritusprofessori Kari Lagerspetz. Hin
kartoitti nykyisten luonnontieteiden ni-
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kemyksid elimin luonteesta ja tutki-
muksen nykytilanteesta. Esityksen tir-
kein viesti oli, ettd suuret elimin perus-
kysymykset on ratkaistu ja elimin tutki-
muksessa on siirrytty spesifien tutkimus-
ongelmien aikaan. Niiden rajojen sisilld,
jotka hin esityksessi asetti, lausahdus ei
ollut itse asiassa niin radikaali kuin mil-
tid se kuulostaa. Kyse on lihinni siitd, et-
td elimi yleiseni ilmioni on onnistuttu
asettamaan mielekkdiksi luonnontieteel-
liseksi tutkimuskohteeksi — ts. on luotu
konkreettisia tutkimusmalleja spekulaa-
tion sijaan. Niissikin rajoissa Lagerspetz
kuitenkin oikoi melkoisesti mutkia.
Etenkin kisitteen “informaatio’ epaprob-
lematisoiva kidytto elimin historian ku-
vaamisessa ohitti tirkeitd ongelmakoh-
tia. Esimerkiksi: missd mielessid voidaan
puhua ’informaation’ kerdintymisesti
ja sen tehostumisesta yleisessii mielessd,
ja miten onnistuneen tai suotuisan in-
formaation kriteerit mairitelliin (muu-
ten kuin retrospektiossa)? Luonnontie-
teellisen elimikisitteen filosofiassa nii-
den luulisi olevan juuri perustavia ky-
symyksid. Joka tapauksessa pidesitelmi
asemoi yleisokeskustelua hyvin vahvasti
luonnontieteellisen “elimin’ miirittelyn
suuntaan.

Erilaiset teemat oli onnistuttu jaka-
maan ohjelmassa suhteellisen yhteniisiksi
kokonaisuuksiksi. Kaikkein parhaiten yh-
teniinen keskustelutila syntyi genetiikan
ja evoluutioajattelun kysymyksii kisit-

televien esitelmien yhteydessi. Ilmeises-
ti yhtd poikkeusta lukuun ottamatta ne
oli mahdutettu samoihin jaksoihin, jol-
loin juuri niistd teemoista kiinnostunut
yleisd osasi valita paikkansa. Poikkeus oli
Veikko Launiksen geeniretoriikkaa kisit-
televin esitelmidn osuminen samaan osi-
oon kahden Heideggeria kisittelevin esi-
telmin kanssa. Oli miti ilmeisintd, ettd
osa yleisostd koki Launiksen aiheen mel-
ko etiiseksi. Tosin on sanottava, ettd hi-
nen valitsemansa lihestymistapa ei anta-
nut ymmirtimiseen parhaita eviitd. Lau-
nis purki geenikeskusteluun liittyvid on-
gelmia ja toi tirkeitd nikokulmia esiin,
mutta samalla hin tuli asettaneeksi vas-
takkain karrikoidun “geenitiedon sosiaa-
lisen konstruktion” ja ilmeisesti sen jol-
lain tavalla puhtaat muodot. Ajatus tiy-
sin neutraalista tutkimustiedosta oli lu-
ettavissa rivien vilistd. Kenties kyse oli
tahallisesta provokaatiosta, mutta joka ta-
pauksessa omaa nikskulmaa olisi voinut
tuoda avoimemmin esiin.

Filosofian historiallisia hahmoja ki-
sittelevit esitelmit oli nekin jotenkuten
onnistuttu saamaan yhteniisiksi koko-
naisuuksiksi, kuten myos yleisemmit ni-
kokulmat “elimin suuriin kysymyksiin”.
Kuitenkin esimerkiksi harvat fenomeno-
logiset esitelmit ndyttivit hajaantuneen
eri osioihin. Ainakin kahdessa seuraa-
massani osiossa kivi jo alkuun selviksi,
ettd keskustelut eivit tukisi toisiaan, kos-
ka esitykset kisittelivit niin erilaisia asi-



oita. Pidemmissi seminaareissa yhteniis-
ten keskustelulinjojen syntyminen on ai-
na tirkeid. Mahdollisuus viitata aiem-
piin esityksiin ja niiden pohjalta kiytyi-
hin keskusteluihin on tirkei resurssi. On
vaikea sanoa, olisiko yhteniisempi jirjes-
tys ollut mahdollinen. Esitelmaitsijoi-
den aikataulut ja tilan puute luovat ra-
joitteita.

Esitelmien joukossa positiivisin yll-
tys oli Petri Ylikosken geneettistd deter-
minismii kisitellyt esitys. Ylikoski onnis-
tui luomaan hyddyllisid erotteluja deter-
minismin eri muotojen vililli ja osoitta-
maan, miten ne ovat ldsni perinnéllisyyttd
kisittelevissd keskustelussa. Determinis-
min muodot eivit jidneet kuolleiksi luo-
kituksiksi, vaan hin kuvasi niiden roolia
sekd pejoratiiveina ettd aitoina tutkimus-
asenteina. Hinen nikemyksensi determi-
nismin ‘myyttisistd’ muodoista ja niiden
samankaltaisuudesta tiettyjen ympiris-
tddeterminismin muotojen kanssa olivat
erityisen oivaltavia.

Seppo Sajaman esitelmi elimin it-
seisarvosta, tai pikemminkin itseisarvo-
kisitteistostd yleensi ja sen sovellukses-
ta ympiristokysymyksiin, oli kiinnostava
ennen kaikkea analyyttisen moraalifilo-
sofian sisdisten ongelmien kannalta. Kid-
sittely oli parempaa kuin vastaavassa mo-
raalifilosofisessa positiossa yleensd, mut-
ta ympiristofilosofisen ulottuvuuden ki-
sittely jii melko pinnalliseksi. Yksiloiden
eristettyihin tekoihin ja niiden kohteiden

ontologiseen statukseen pitdytyvi analyy-
si kun tahtoo liukua yhi uudelleen trivi-
aaleihin kysymyksiin homeen tms. otuk-
sen itseisarvosta. Konkreettiset ympiris-
t3ilmidt jadvit taka-alalle. Ympiristofilo-
sofian kriittisen luennan kohteeksi Saja-
ma oli valinnut juuri tillaisesta positiosta
kirjoitetun tekstin, eikd hinelld ilmeises-
ti ollut pyrkimystd ympiristdteeman itse-
niiseen tarkasteluun.

Lihtoasetelman takia esityksen joh-
topiitds jii heppoiseksi: “meiddn” tiy-
tyy arvottaa muiden olentojen elimii,
koska ne eivit sithen pysty. Tdmin pitiisi
olla itsestddn selvii ja se kertoo aika pal-
jon siitd, kuinka mielekisti arvofilosofi-
sen apparaatin pyorittely tissd yhteydes-
sd on. Haluan kuitenkin kiittdd Sajamaa
poikkeuksellisen rehellisestd vastauksesta
kysymykseeni arvofilosofian soveltuvuu-
desta ympiristokysymyksiin. Hin mydn-
si asiaan liittyvit ongelmat mutta totesi
lihestymistavan vain olevan hinelle itsel-
leen luontainen. Harvoin niin rehellistd
vastausta saa.

Tillaiset kokoontumiset ovat ennen
kaikkea muistutus siiti, miten erilaisia
perspektiiveji akateemisen filosofian pii-
riin mahtuu. Keskustelusta ei tule vilt-
timiced kovin syvillistd, mutta toisaalta
yleison heterogeenisyys pakottaa muok-
kaamaan omat ajatukset sellaiseen asuun,
ettd ne aukeavat muillekin kuin omaan
erikoisalaan tutustuneille. Tilaisuus oli
my®s hyvd muistutus siitd, kuinka onnet-

toman pieni porukka suomalaisen filoso-
fian harrastajat ovat.

Kiytdnnon jirjestelyt ansaitsevat kii-
toksia. Kahden esitelmisarjan luentosa-
lit oli sijoitettu niin lihekkiin, ettd siirty-
minen luentosarjasta toiseen oli helppoa.
Siirtymistd varten aikatauluista pidettiin
myds tiukasti kiinni ja esitelmien vililld
oli tauko. Niin jokainen osallistuja saat-
toi valita juuri sen yhdistelmin, jonka ha-
lusi. Ruoka- ja kahvitaukojen mitoituk-
sessa oli otettu huomioon normaali yli-
opistoalueen ruuhka, eikd kiirettd tullut
missddn vaiheessa. Tillainen joustavuus
on harvinaista.

Ainoa isompi kiytinnén ongelma
liittyi yhteiseen illanviettoon. Ravintola
Koulu oli oivallinen valinta, mutta tilai-
suuden jirjestiminen jiykiksi kabinet-
tiruokailuksi esti vapaata ja vaihtuvaa
keskustelua. Vapaa-ajan osuus on semi-
naareissa tirkeii muutenkin kuin ren-
toutumisen ja ravintolapanimon tuot-
teiden maistelun kannalta. Olennais-
ta on mahdollisuus jatkaa kesken jii-
neitd keskusteluita tai luoda uusia kiin-
nostavia tuttavuuksia. Keskustelutilaa
on seminaareissa aina liian vihin, jo-
ten se tdytyy jirjestdd erikseen. Tillaista
spontaania organisoitumista ei voi tie-
tenkidin valmiiksi rakentaa, mutta sen
edelle ei tulisi asettaa esteitdi. Muuten
ihmiset hakeutuvat entistikin helpom-
min omiin tuttuihin ryhmiinsi ja pysy-
Vit niissi.
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